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Od redaktora

Obecny, jedenasty tom Studiów z dziejów polskiej historiografii wojskowej roz-
poczyna zaprezentowanie pogl¹dów metodologicznych w zakresie historii wojsko-
wej jednego z najwybitniejszych polskich historyków epoki wspó³czesnej, Andrzeja
Feliksa Grabskiego (Benon Miœkiewicz). Z kolei artyku³ Wandy Krystyny Roman
Miêdzynarodowe prawo wojenne w polskim piœmiennictwie okresu I wojny œwiatowej
jest kontynuacj¹ publikacji na ten temat z IX i X tomu Studiów. Nastêpna praca pióra
Bogus³awa Polaka informuje o stanie badañ nad walk¹ niepodleg³oœciow¹ wielko-
polskiego Skautingu w latach 1912-1919. W dalszej kolejnoœci umieszczamy prace
wskazuj¹ce na odbicie w historiografii wa¿nych wydarzeñ z dziejów wojskowych.
Oblê¿enie Malborka w 1410 roku w œwietle historiografii omówi³ Micha³ Bogacki;
projekty obrony granicy po³udniowo-wschodniej przed najazdami tatarskimi w ujêciu
Józefa Wereszczyñskiego przedstawi³a Agata Badke; punkty widzenia Kazimierza
Biesiekierskiego i Aleksandra Witold-Alexandrowicza na temat rozwoju fortyfikacji
po I wojnie œwiatowej zebra³ Zbigniew Pilarczyk. Najnowsze pogl¹dy dotycz¹ce roli
broni j¹drowej w polskich opracowaniach specjalistycznych do 1989 r. podsumowa³
Jaros³aw Pi¹tek, a œwiatowe teorie u¿ycia lotnictwa wojskowego w latach 1914-1930
opracowa³ Jaros³aw Pi³at. W ramach przypomnienia wa¿nych postaci dowódców
wojskowych Maciej Szczurowski przedstawi³ pu³kownika dyplomowanego Stani-
s³awa Gliwicza. W niniejszym tomie zamieszczamy równie¿ polemiczn¹ wypowiedŸ
Macieja Franza na temat wstêpu do pracy Janusza Kaczmarczyka, Rzeczpospolita
Trojga Narodów. W dziale sprawozdawczym informujemy o sympozjach naukowych
poœwiêconych bitwie pod Kaliszem 1706 r. oraz dziejom ludów Morza Ba³tyckiego
(Karol Koœcielniak). W ramach wskazywania szczególnie wartoœciowych nowych
publikacji prezentujemy ksi¹¿kê Krzysztofa Komorowskiego Bitwa o Warszawê 44
(Benon Miœkiewicz).

Benon Miœkiewicz





ZBIGNIEW PILARCZYK

Prof. dr hab. Benon Miœkiewicz (1930-2008)*

Urodzi³ siê 27 maja 1930 roku w rodzinie Stanis³awy z domu Olkiewicz i Stani-
s³awa, oficera Wojska Polskiego s³u¿¹cego wtedy w 78 pu³ku piechoty w Baranowi-
czach. Wojna spowodowa³a, ¿e rodzina Miœkiewiczów musia³a opuœciæ dom rodzinny,
ojciec znalaz³ siê w niewoli. Pani¹ Miœkiewiczow¹ i dwóch synów przygarnê³a
rodzina w Inowroc³awiu. Mimo m³odego wieku, przepisy okupacyjne zmusi³y m³o-
dego Benona do podjêcia pracy, pocz¹tkowo w niemieckim gospodarstwie rolnym
a potem w fabryce „Waldemar und Major” w Inowroc³awiu.

Po wyzwoleniu w dalszym ci¹gu pracowa³, tym razem w Starostwie Powiatowym
w Inowroc³awiu jako goniec i stra¿nik. By³ jednym z pierwszych, który zapisa³ siê do
Gimnazjum i Liceum im. Jana Kasprowicza w Inowroc³awiu. W 1950 roku, po
pomyœlnie zdanym egzaminie maturalnym, ukoñczy³ je. W tym samym roku rozpo-
cz¹³ studia historyczne na Uniwersytecie Poznañskim. U progu swej uniwersyteckiej
kariery Benon Miœkiewicz mia³ szczêœcie trafiæ pod skrzyd³a profesora Gerarda
Labudy, który sta³ siê na d³ugie lata jego przewodnikiem. To za jego namow¹ podj¹³
równoleg³e studia archeologiczne. ¯ycie zmusza³o B. Miœkiewicza do ³¹czenia nauki
z prac¹. Pod koniec nauki w liceum pracowa³ jako nauczyciel w Szkole Przemys³owej
w Inowroc³awiu, a w czasie studiów od 1951 roku jako wyk³adowca w Studium
Wojskowym Uniwersytetu. W 1955 roku zakoñczy³ studia archeologiczne na po-
ziomie absolutorium, a historyczne egzaminem magisterskim, w czasie którego broni³
pracy pt. Obrona polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeudalnym. Jak siê

* Tekst ten powsta³ dla przygotowywanej do druki publikacji pt. Wybitni historycy Wielkopolski, pod
red. J. Strzelczyka.



zdaje praca ta stanowi³a po³¹czenie dwóch pól zainteresowañ przysz³ego badacza.
Pierwsze to epoka feudalna, do której póŸniejszy profesor przywi¹zywa³ ogromn¹
wagê, oraz drugie, którym by³y dzieje militarne Polski. Miar¹ docenienia auten-
tycznych zainteresowañ naukowych jeszcze studenta B. Miœkiewicza by³o zapropo-
nowanie mu jeszcze pod koniec studiów (7 lutego 1955) etatu wyk³adowcy w studium
historii, a 1 wrzeœnia 1955 roku asystenta w Katedrze Historii Polski Feudalnej,
kierowanej wtedy przez profesora Gerarda Labudê.

Dnia 10 wrzeœnia 1954 roku, a wiêc jako student, zawiera zwi¹zek ma³¿eñski
z Alina Jankowsk¹, ówczesna studentk¹ germanistyki. Fakt ten spowodowa³, ¿e
m³ody asystent musia³ dzieliæ swój czas miêdzy prac¹ zawodow¹, ¿yciem rodzinnym
(w 1955 rodzi siê pierwsza z czterech córek, Anna), a koniecznoœci¹ dodatkowej
pracy zawodowej, któr¹ kontynuowa³ w Studium Wojskowym Uniwersytetu a potem
w takim samym studium, ale w Wy¿szej Szkole Wychowania Fizycznego. Jakby tego
by³o ma³o od 1955 roku na po³owie etatu równie¿ pracuje w Wielkopolskim
Muzeum Wojskowym. Te rozliczne obowi¹zki nie spowolni³y jednak rozwoju na-
ukowego. W 1957 roku opublikowa³ sw¹ pracê Machiny wojenne i przyrz¹dy oblê¿ni-
cze polskiego wojska wczesnoœredniowiecznego („Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej”, 3/4/1957), która zapocz¹tkowa³a niezmiernie bogat¹ bibliografiê dorobku
naukowego. Ta pierwsza publikacja mia³a byæ zapowiedzi¹ kierunku dalszych badañ
skupiaj¹cych siê na polskich si³ach zbrojnych w okresie œredniowiecza. Konsekwen-
cja m³odego pracownika, ale i jego promotora, spowodowa³a, ¿e ju¿ 3 grudnia 1959 ro-
ku B. Miœkiewicz przed³o¿y³ rozprawê doktorska pt. Studia nad obron¹ polskiej
granicy zachodniej w okresie wczesnofeudalnym i z powodzeniem j¹ obroni³. Jest
niezmiernie charakterystycznym fakt, ¿e m³ody badacz nie straci³ tempa swego
rozwoju naukowego, bowiem niemal¿e równo po piêciu latach, 14 grudnia 1964
odby³o siê kolokwium habilitacyjne, którego podstaw¹ by³a rozprawa Rozwój sta³ych
punktów oporu w Polsce do po³owy XV wieku. By³a to pierwsza w polskiej histo-
riografii synteza powstania i przemian dzie³ fortyfikacyjnych budowanych na terenie
ziem polskich w œredniowieczu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e mimo up³ywu lat i sporej ju¿
iloœci literatury tematu praca B. Miœkiewicza w dalszym ci¹gu nie straci³a na aktual-
noœci, a autorzy zajmuj¹cy siê tym tematem odnosz¹ siê do niej z wielk¹ atencj¹.
Krótko po tym awansie naukowym nast¹pi³ równie¿ awans w strukturze organi-
zacyjnej Instytutu. Wyrazem du¿ego zaufania ze strony w³adz Instytutu Historii by³o
mianowanie m³odego przecie¿ naukowca na kierownika Zak³adu Historii Polski
Œredniowiecznej. Warto jednak podkreœliæ, ¿e to swoiste zaszeregowanie nie spo-
wodowa³o skupienia siê na jednej dziedzinie badañ naukowych.

Wa¿nym polem aktywnoœci naukowej Profesora by³y prace poœwiêcone me-
todyce i metodologii badañ historycznych, które póŸniej zosta³y jeszcze dodatkowo
rozwiniête o metodykê badañ historyczno-wojskowych. Niew¹tpliwie ogromny wp³yw
na te badania mia³ kolega instytutowy, prof. Jerzy Topolski, który prowadzi³ wtedy
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daleko posuniête prace nad nowym ujêciem metodologii historii1. W 1963 roku
zosta³a opublikowana pierwsza wersja Wstêpu do badañ historycznych, a w na-
stêpnych latach by³ kilkanaœcie razy wznawiany, ostatni raz pod nieco zmienionym
tytu³em Wprowadzenie do badañ historycznych (Poznañ 1993), co najlepiej œwiadczy,
¿e Profesor ci¹gle ten tekst poprawia³ i uzupe³nia³. Dziêki temu skryptowi Poznañ sta³
siê jednym z kilku oœrodków, w którym ten szczególnie wa¿ny dla studentów pierw-
szego roku przedmiot by³ celem badañ. Warto podkreœliæ, ¿e B. Miœkiewicz znalaz³
nieco inny sposób na prowadzenie tego przedmiotu. Szczególny nacisk po³o¿y³ on na
techniczn¹, warsztatow¹ stronê tego zagadnienia. Prowadzone wtedy przez ca³y rok
zajêcia dawa³y znakomity fundament warsztatowy m³odym adeptom nauki histo-
rycznej i gdy przystêpowali oni do pisania prac kontrolnych, proseminaryjnych czy
wreszcie magisterskiej nie mieli ¿adnych problemów z szukaniem i opracowaniem
Ÿróde³, czytaniem literatury naukowej czy wreszcie zrobieniem przypisu. Z per-
spektywy wielu lat i doœwiadczenia prowadzenia tego przedmiotu nale¿y stwierdziæ,
¿e Profesor konstruuj¹c w ten sposób swój podrêcznik mia³ racjê. Uk³ad programu
studiów historycznych powoduje, ¿e obecnie student historii, który nie opanuje
tajników warsztatu na pierwszym roku nie ma szans, aby póŸniej te braki nadrobiæ.
Wówczas docent B. Miœkiewicz nie poprzestawa³ na cytowanym ju¿ podrêczniku,
bowiem Jego uwaga by³a skierowana na szersze spektrum dydaktyki szko³y wy¿szej,
ze szczególnym uwzglêdnieniem studiów historycznych. Z pewnoœci¹ pok³osiem
podrêcznika ze Wstêpu... by³ artyku³ z pozoru drobny ale merytorycznie wa¿ny
traktuj¹cy o sprawach dydaktyki i wychowania na I roku studiów2. Pozornie tylko
temat ten siê zdezaktualizowa³, bowiem obserwacje i doœwiadczenie wskazuj¹, ¿e
w dalszym ci¹gu m³odzie¿ rozpoczynaj¹ca studia musi pokonaæ wiele barier i w mo-
mencie, w którym pozostaje sama mo¿e pope³niæ bardzo wiele b³êdów, które mog¹
skrzywiæ czasami bardzo ambitne plany3. Bior¹c pod uwagê, ¿e Profesor poœwiêci³
temu zagadnieniu kilka swoich publikacji nale¿y s¹dziæ, ¿e problem ten w latach
szeœædziesi¹tych XX stulecia by³ tak samo aktualny jak dzisiaj. Tak jak intryguj¹cy
by³ dla Profesora pocz¹tek studiów, tak równie¿ ich zakoñczenie, czyli praca ma-
gisterska, znajdowa³o miejsce w jego twórczoœci naukowej. Co ciekawe pierwsze
publikacje z tej problematyki dotyczy³y studiów zaocznych, wtedy nazywanych
studiami dla pracuj¹cych. Stosunkowo m³ody jeszcze badacz, a przede wszystkim
dydaktyk, zdawa³ sobie sprawê, ¿e studenci studiuj¹cy w tym trybie maj¹ do po-
konania o wiele wiêcej barier ni¿ studenci studiów dziennych. Wtedy, a dotyczy to lat
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1 Pierwsze wydanie Metodologii historii Jerzego Topolskiego ukaza³o siê w 1968 roku.
2 B. Miœkiewicz, Sprawy dydaktyki i wychowania na I roku studiów, „¯ycie Szko³y Wy¿szej”,

10/1963, s. 29-39.
3 Zapewne brak takiego oddzia³ywania wychowawczego powoduje, ¿e studentów pierwszych lat

dotykaj¹ wszystkie z³e doœwiadczenia cywilizacyjne np. narkotyki. M³odzi ludzie czêsto oddaleni od
swych rodzinnych œrodowisk, pozostawieni sami sobie popadaj¹ w konflikt z obyczajami, a co gorsze
z prawem.



szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku zdecydowan¹ wiêkszoœæ na tego typu
studiach stanowili ludzie na co dzieñ pracuj¹cy i maj¹cy niejednokrotnie spor¹
przerwê w nauce. Oni rzeczywiœcie potrzebowali wskazówek jak studiowaæ i wresz-
cie jak napisaæ pracê magistersk¹4 . Mimo up³ywu lat, a mo¿e w³aœnie dlatego,
Profesor wraca³ do problemów metodycznych zwi¹zanych z pisaniem prac magi-
sterskich i doktorskich. Ogromne doœwiadczenie zdobyte przez kilkadziesi¹t lat pracy
dawa³o mu podstawê do tworzenia takich poradników czy te¿ przewodników. Wy-
mieniæ tu trzeba Pracê licencjack¹ i magistersk¹ na studium historii5 oraz Pracê
doktorsk¹ na kierunkach historycznych. Przewodnik metodyczny (Toruñ 2006).

Z racji swoich podstawowych zainteresowañ powa¿n¹ czêœæ aktywnoœci na-
ukowej skierowa³ Profesor na badania historyczno-wojskowe, a szczególnie na ich
metodologiczny aspekt. Z czasem Zak³ad Historii Wojskowej, stworzony przez
Profesora, wyrós³ na wiod¹ca w tej dziedzinie placówkê w kraju. Jak to ju¿ za-
znaczaliœmy zainteresowania te pojawi³y siê znacznie wczeœniej. Ju¿ w 1961 roku
zosta³ opublikowany artyku³ O metodyce badañ historyczno-wojskowych (Poznañ
1961). Pok³osiem tego artyku³u by³a z pewnoœci¹ konferencja metodyczna zorga-
nizowana w 1965 roku, której zaczynem do dyskusji by³ referat B. Miœkiewicza
Próba charakterystyki rozwoju badañ historyczno-wojskowych w Polsce6. Konfe-
rencja ta da³a pocz¹tek zwyczajowi systematycznego spotykania siê œrodowiska
polskich historyków wojskowych, który trwa do dnia dzisiejszego. Zawsze na tych
spotkaniach ze szczególn¹ uwaga wys³uchiwano tego, co w dziedzinie badañ histo-
ryczno-wojskowych ma do powiedzenia prof. B. Miœkiewicz. W tym samym roku
ukazuje siê rozprawa O kierunek dalszego rozwoju nauki historyczno-wojskowej7.
W tym czasie obserwowaæ by³o mo¿na proces krystalizowania siê œrodowiska histo-
ryczno-wojskowego. B. Miœkiewicz by³ niew¹tpliwym autorytetem dla tego œro-
dowiska, które z roku na rok powiêksza³o swoje szeregi. Zas³ugi a tak¿e potencja³
B. Miœkiewicza na polu badañ historyczno-wojskowych dostrze¿ono ju¿ wczeœniej,
gdy w³adze Instytutu Historii zdecydowa³y o utworzeniu Zak³adu Historii Woj-
skowej. Mia³o to miejsce w 1969 roku i od tej pory placówka ta pe³ni³a rolê wiod¹cej
nie tylko wœród uczelni cywilnych, ale tak¿e wojskowych. Niew¹tpliwie by³o to
zas³ug¹ B. Miœkiewicza, który od 1968 roku pe³ni³ urz¹d prorektora Uniwersytetu,
a od 1970 roku by³ ju¿ profesorem nadzwyczajnym. Warto dodaæ, ¿e dziêki bardzo
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4 B. Miœkiewicz, Praca magisterska na kierunkach humanistycznych studiów dla pracuj¹cych,
„Wskazówki metodyczne”, Poznañ 1967, ss. 55; Specyfika pracy dydaktyczno-wychowawczej na studiach
zaocznych historii, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Historia” Nr 7,
Poznañ 1967, s. 76-84.

5 Miêdzy histori¹ a edukacj¹ historyczn¹, pod red. V. Julkowskiej, Poznañ 2003, s. 299-304.
6 Referat ten opublikowany zosta³ w „Materia³ach z Konferencji Naukowej Historyków Woj-

skowych w Poznaniu, poœwiêconej problematyce metodologicznej w rozwoju polskiej historiografii
wojskowej”, Poznañ 1966, s. 5-41.

7 „Studia Metodologiczne”, t. I, Poznañ 1965, s. 73-89.



œcis³ej wspó³pracy Profesora i Zak³adu z Wojskowym Instytutem Historycznym
w Warszawie, w którym przez d³ugie lata Profesor by³ przewodnicz¹cym Rady
Naukowej, badania nad militarn¹ przesz³oœci¹ tak w skali krajowej, jak i powszechnej
nabra³y innej dynamiki. W 1976 roku powstaje tekst Programu rozwoju nauki his-
toryczno-wojskowej w Polsce. Z jednej strony stanowi³ on nakreœlenie stanu aktualnego
tej dziedziny badania historycznego, a z drugiej wyznacza³ nowe kierunki. Warto
podkreœliæ, ¿e wiele z nich w dalszym ci¹gu czeka na swych autorów, tym samym nie
traci na aktualnoœci. W 2001 roku nak³adem Instytutu Historii UAM ukazuje siê
Wprowadzenie do badañ historyczno-wojskowych (Poznañ 2001), a w 2006 roku
wraca raz jeszcze do tego problemu i tworzy syntezê Badania historyczno-wojskowe.
Przedmiot, podstawy badawcze, metodyka (Poznañ 2006), która przybiera wymiar
podrêcznika akademickiego. Obie prace powsta³y niejako na zamówienie Zak³adu
Historii Wojskowej UAM, który realizowa³ niezwykle ciep³o przyjêt¹ przez stu-
dentów specjalnoœæ Historia wojskowoœci, zdawano sobie bowiem sprawê, ¿e nikt
lepiej jak Profesor nie potrafi tych zagadnieñ przedstawiæ.

Z czasem pojawi³ siê nowy problem badawczy – polska historiografia wojskowa.
Jego prekursorem by³ w³aœnie prof. B. Miœkiewicz, a za jego spraw¹ oœrodek po-
znañski wyrasta na koordynatora tych badañ. W 1975 roku ukazuje siê pierwszy numer
„Studiów z dziejów polskiej historiografii wojskowej”, które za spraw¹ Profesora s¹
realizowane do dnia dzisiejszego. Zgodnie z przyjêtym tytu³em artyku³y tam za-
mieszczane traktuj¹ o etapach rozwoju polskiej historiografii historyczno-wojskowej,
a przede wszystkim przybli¿aj¹ wspó³czesnym polskich historyków wojskowych i ich
dzie³a. Ukoronowaniem tych prac staje siê monografia Polska historiografia woj-
skowa. Próba analizy i syntezy8. Jako pierwszy Profesor podj¹³ siê próby przed-
stawienia ludzi, którzy w przesz³oœci trudnili siê w swej pracy naukowej elementami
historii wojskowoœci. Warto dodaæ, ¿e nie zawsze byli to zawodowi historycy i woj-
skowi. W pracy tej znajdujemy pierwsz¹ próbê systematyki i chronologii tego pro-
blemu w polskiej historiografii. Przy tej okazji warto wspomnieæ, ¿e problematyka
historiografii wojskowej by³a od lat przedmiotem zainteresowañ naukowych, ale te¿
dydaktycznych Profesora. Pod Jego kierunkiem powsta³o kilkanaœcie prac magi-
sterskich, których autorzy podejmowali siê próby przedstawienia autorów paraj¹cych
siê histori¹ wojskow¹. Jednoczeœnie w sobie charakterystyczny sposób problematyka
polskiej historiografii wojskowej by³a „obudowana” przez B. Miœkiewicza opraw¹
metodologiczn¹. Wyrazem takiego postêpowania by³ artyku³ Z za³o¿eñ metodolo-
gicznych studiów nad dziejami polskiej historiografii wojskowej9. Za sprawa Pro-
fesora badania nad polsk¹ historiografi¹ wojskow¹ sta³y siê „specjalnoœci¹” Zak³adu
Historii Wojskowej UAM. W kolejnych numerach „Studiów...” pracownicy tego
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8 B. Miœkiewicz, Polska historiografia wojskowa. Próba analizy i syntezy, Poznañ 1996, ss. 441;
II wydanie Toruñ 2003.

9 „Studia z dziejów polskiej historiografii wojskowej”, t. I, Poznañ 1975, s. 15-34.



Zak³adu prezentuj¹ nie tylko sylwetki polskich historyków wojskowoœci, ale przede
wszystkim charakteryzuj¹ ich dorobek. Oczywiœcie celem jest pokazanie wszystkich
zajmuj¹cych siê histori¹ wojskowoœci w dalekiej i bliskiej przesz³oœci.

Zasadniczym kierunkiem prowadzonych przez Profesora badañ by³a historia
wojskowoœci. Pocz¹wszy od pierwszego artyku³u Machiny wojenne i przyrz¹dy
oblê¿nicze polskiego wojska wczesnoœredniowiecznego opublikowanego w 1964 roku
do ostatniej monografii Wielkopolska w dziejach orê¿a polskiego (X-XX wiek), która
ukaza³a siê drukiem w czerwcu 2008 roku ca³y czas by³ wierny tej problematyce.
W zasadzie Profesor skupia³ siê na œredniowieczu, ale nie obce Mu by³y problemy
polskich si³ zbrojnych w czasach nowo¿ytnych czy wspó³czesnych. Praca Wojsko
Polskie w XX wieku. Zwyciêstwa i niepowodzenia bohaterskiego ¿o³nierza polskiego
opublikowana w Poznaniu w 2006 roku jest tego najlepszym dowodem. Fakt takiego
swobodnego poruszania siê w czasie i przestrzeni badañ historyczno-wojskowych by³
potwierdzeniem tezy, któr¹ wyznawa³, ¿e historia wojskowoœci jest tak¹ dziedzin¹,
w której trudno zasklepiæ siê ze swymi badaniami na jednym wycinku. Profesor
podkreœla³ zawsze, ¿e badania przesz³oœci militarnej wymagaj¹ od badacza do-
datkowo zainteresowañ interdyscyplinarnych. Jak siê zdaje za³o¿enie to nie jest
dzisiaj charakterystyczne tylko do badañ historyczno-wojskowych. Interdyscypli-
narnoœæ jest cech¹ badañ naukowych we wszystkich dziedzinach nauki.

W œrodowisku historyków wojskowoœci mia³ Pan Profesor miejsce Mistrza.
Wszyscy wiedzieli ile mu zawdziêczaj¹, bo to jego prace tworzy³y dziedzinê badañ
naukowych, która konsekwentnie torowa³a sobie drogê w nauce historycznej.

Szczególne miejsce w badaniach naukowych profesora B. Miœkiewicza zaj-
mowa³o Powstanie Wielkopolskie 1918/1919. By³a to poniek¹d prywatna sprawa
Profesora. Ojciec Jego by³ uczestnikiem tego narodowego zrywu. Mimo ¿e Profesor
nigdy tego nie mówi³, to mo¿na by³o odnosiæ wra¿enie, ¿e tym sposobem chce sp³aciæ
swoisty d³ug wdziêcznoœci i podziwu dla postawy Ojca. Pierwsza praca powsta³a
w 1965 roku ³¹czy doœwiadczenie z pracy muzealnika i badacza przesz³oœci10. Jednak-
¿e g³ówne zainteresowanie w przybli¿aniu wiedzy o tym tak wa¿nym dla Wielko-
polski i ca³ego kraju wydarzeniu skierowane by³y na próbê odtworzenia dzia³añ
zbrojnych, tak ró¿norodnych i prowadzonych w skomplikowanym tle politycznym.
Po raz pierwszy problem ten pojawi³ siê w zbiorowym opracowaniu pod redakcj¹
Z. Grota w 1968 roku11. Równo dziesiêæ lat póŸniej powróci do tematu czynu
zbrojnego, ale popartego gruntownymi badaniami archiwalnymi i literaturowymi.
Monografia ukaza³a siê w bardzo bogatej edytorsko formie. Tekst wzbogaci³y liczne
zdjêcia, szkice, plany i mapy. Na d³ugie lata tekst ten stanowi³ podstawê do analizy

14 Zbigniew Pilarczyk

10 B. Miœkiewicz, Pami¹tki Powstania Wielkopolskiego w zbiornicach muzealnych, w zb.: Pomnik
Powstañców Wielkopolskich 1918/1919 w Poznaniu, pod red. W. Jakóbczyka, Poznañ 1965, s. 73-89.

11 B. Miœkiewicz, Czyn zbrojny Powstania Wielkopolskiego, w zb.: Powstanie Wielkopolskie
1918-1919, pod red, Z. Grota, Poznañ 1968, s. 149-296.



dzia³añ zbrojnych realizowanych w czasie Powstania. O aktualnoœci tej pracy œwiad-
czy³ najlepiej fakt, ¿e w 1988 roku ukaza³o siê jej trzecie wydanie12. PóŸniej w kilku
ju¿ mniejszych tekstach B. Miœkiewicz wraca³ do tego tematu, zawsze jednak wska-
zuj¹c na szczegó³y, które umyka³y innym badaczom. Postaæ Profesora i jego badania
nad powstaniem wielkopolskim 1918/1919 patronowa³a historykom skupionym wokó³
tzw. „seminarium koœciañskiego”, czyli Ogólnopolskiego Seminarium Historyków
Powstania Wielkopolskiego 1918/1919, które zajmowa³o siê ju¿ od d³u¿szego czasu
badaniami powstania. Bezpoœrednia czy poœrednia obecnoœæ wœród nich, a szcze-
gólnie wskazówki metodologiczne by³y istotnym zaczynem do dalszych pog³êbio-
nych badañ.

Aktywnoœæ naukowa Profesora by³a porównywalna z aktywnoœci¹ na rzecz
Uniwersytetu. Po dwóch kadencjach bycia prorektorem, w 1972 rozpocz¹³ urzê-
dowanie na stanowisku rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. By³ jak
dotychczas najd³u¿ej urzêduj¹cym rektorem UAM. Stanowisko to wykorzystywa³,
w dobrym tego s³owa znaczeniu, na wielu polach. Jednym z nich by³a idea rozbudowy
uczelni. To w³aœnie Profesor jest autorem budowy nowego kampusu na Morasku.
Wtedy pomys³ mia³ wiêcej przeciwników ni¿ gor¹cych zwolenników. Wydawa³o siê
niedorzecznym „wyrzucanie” Uniwersytetu poza miasto. Pami¹tkowy kamieñ, ma-
terialny dowód powstania tej idei bardzo d³ugo sta³ samotnie w szczerym polu, by
dopiero po wielu latach „obrosn¹æ” nowoczesnymi obiektami dydaktycznymi, któ-
rych zazdroœci nam wielu w kraju i za granic¹. Czas urzêdowania i kontakt z nowymi
problemami zaowocowa³ równie¿ publikacjami. B. Miœkiewicz jak ma³o kto potrafi³
wykorzystaæ nowe okolicznoœci, by móc twórczo podejœæ do wielu problemów szkol-
nictwa wy¿szego. Robi³ to póŸniej, gdy w latach 1982-1987 by³ Ministrem Nauki,
Szkolnictwa Wy¿szego i Techniki.

W 1977 roku ukaza³a siê praca Uniwersytet Poznañski. Przesz³oœæ, teraŸniej-
szoœæ, przysz³oœæ (Poznañ 1977), w której autor umiejêtnie po³¹czy³ doœwiadczenia
historyka-badacza i przedstawiciela w³adzy uniwersyteckiej. Problem ten zosta³ pod-
jêty raz jeszcze w 1989 roku w obszernej monografii Uniwersytet im. A. Mickiewicza
1919-1989 (Poznañ 1989) wydanej na siedemdziesiêciolecie Uczelni.

Jednak koniecznoœæ podejmowania problemów zwi¹zanych z funkcjonowaniem
uczelni oraz ca³ego szkolnictwa wy¿szego spowodowa³a, ¿e w bibliografii za te lata
znajdujemy szereg mniejszych i wiêkszych tekstów teoretycznych. Dla przyk³adu
podaje kilka z nich: Niektóre problemy szkolnictwa wy¿szego (Poznañ 1973), Nowo-
czesna uczelnia humanistyczna – kilka propozycji (Warszawa 1974), Z problematyki
szkolnictwa wy¿szego. Dydaktyka i wychowanie, kszta³cenie kadr, organizacja. Wy-
bór prac (Poznañ 1980). W 2003 roku wróci³ jeszcze raz do tej problematyki, aby po
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latach pokazaæ obraz polskiego szkolnictwa wy¿szego w okresie 1981-1987, a wiêc
w latach wielkiego prze³omu i czasie, w którym on sam pe³ni³ urz¹d ministra13.

B. Miœkiewicz obok pracy naukowej i dydaktycznej mia³ jeszcze jedn¹ pasjê
– polowania. Ozdob¹ Jego domu by³ tzw. salon myœliwski z licznymi trofeami, ale
i na tym polu potrafi³ wykorzystaæ swe umiejêtnoœci badacza. Spod jego pióra wysz³y
monografie kilku kó³ ³owieckich14, a tak¿e próba historycznego spojrzenia na ten
problem15.

Efektem niezwyk³ej aktywnoœci naukowej, publikacyjnej i dydaktycznej prof.
B. Miœkiewicza jest ponad szeœæset prac, a w tym kilkanaœcie samodzielnych ksi¹¿ek
oraz kilkudziesiêciu doktorów i kilkuset magistrów. W dorobku Profesora uderza
niezwykle du¿a iloœæ recenzji. Œwiadczy to o tym, ¿e niezwykle uwa¿nie œledzi³
postêpy innych i podejmowa³ dyskusjê. Byæ mo¿e jest to niewiele znacz¹cy szczegó³,
ale Profesor przechowywa³ wszystkie recenzje prac magisterskich. Przytaczam ten
fakt, albowiem myœlê, ¿e niezwykle ma³o jest jemu podobnych.

Profesor kocha³ zajêcia ze studentami, zarówno wyk³ady, jak i seminaria. Studen-
ci doceniali to i licznie zapisywali siê do Profesora na seminarium magisterskie. By³y
lata, w których na seminarium by³o kilkudziesiêciu studentów studiów stacjonarnych
i niestacjonarnych. Atmosfera na tych zajêciach by³a znakomita. Ka¿dy móg³ ocze-
kiwaæ ze strony Profesora rad i wskazówek, aby jak najlepiej zrealizowaæ swój temat.

Gwoli kronikarskiego a raczej biograficznego obowi¹zku godzi siê wspomnieæ
o politycznej aktywnoœci prof. B. Miœkiewicza. Do partii wst¹pi³ w 1949, by w latach
piêædziesi¹tych zostaæ z niej wyrzuconym jako syn przedwrzeœniowego oficera. Do
pracy partyjnej wróci³ ju¿ w Poznaniu, by kolejno po szczeblach hierarchii partyjnej
dojœæ do stanowiska I sekretarza Komitetu Zak³adowego PZPR. W póŸniejszym
okresie by³ cz³onkiem gremiów partyjnych na poziomie wojewódzkim i centralnym.

Za sw¹ dzia³alnoœæ naukow¹ i organizatorsk¹ by³ wielokrotnie nagradzany i od-
znaczany: Krzy¿em Kawalerskim (1967), Komandorskim (1974) i Komandorskim
z Gwiazd¹ (1984) Orderu Odrodzenia Polski, OPrderem Sztandaru Pracy II klasy
(1977), Medalem Edukacji Narodowej i wieloma innymi krajowymi i zagranicznymi.

Profesor Benon Miœkiewicz zmar³ nagle 20 listopada 2008 roku bêd¹c w pe³ni si³
twórczych. Tu¿ przed œmierci¹ wyda³ jeszcze dwie ksi¹¿ki maj¹ce w kontekœcie jego
odejœcia wymiar symboliczny. Pierwsza z nich to Wielkopolska w dziejach orê¿a
polskiego (X-XX wiek) [Poznañ 2008] bêd¹ca panoram¹ wojennych dziejów Wiel-
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13 B. Miœkiewicz, Polskie szkolnictwo wy¿sze w latach 1981-1987, Toruñ 2003, ss. 388.
14 Pó³ wieku Ko³a £owieckiego Nr 62 „Szarak” w GnieŸnie, Gniezno 1997; Z przesz³oœci Ko³a

£owieckiego Nr 60 „Sokó³” w Kiszkowie, Kiszkowo 1998.
15 Rozwój ³owiectwa w Wielkopolsce, w: Wielkopolska w dziejach ³owiectwa polskiego. Materia³y

z sesji zorganizowanej z okazji XX-lecia Muzeum Œrodowiska Przyrodniczego i £owiectwa Wielko-
polskiego w Uzarzewie w dniach 6-7 listopada 1997 roku, Szreniawa 1998, s. 13-30; Organizacja
polowañ w dobrach kórnicko-trzebawskich w latach 1927-1939, w zb.: „Pamiêtnik Biblioteki Kórnic-
kiej”, z. 25, Kórnik 2001, s. 371-374.



kopolski. Zupe³nie nieœwiadomy swego rych³ego odejœcia dokona³ Profesor pod-
sumowania swych prac poœwiêconych Wielkopolsce, której by³ tak szczerze oddany.
Ostatni okres swego ¿ycia spêdzi³ w domu, którego okna wychodzi³y na jezioro
Lednickie i Ostrów Lednicki, kolebkê pañstwowoœci polskiej. Czy¿ potrzeba wiêk-
szego symbolu? Taki sam symboliczny, ale w skali osobistej mia³a druga ksi¹¿ka,
której formalnie by³ redaktorem, ale by³o to coœ wiêcej ni¿ redakcja16. Jak ju¿ wspo-
mina³em ojciec stanowi³ dla Profesora wzór a przygotowanie i wydanie tego tekstu
by³o swoistym z nim po¿egnaniem.

Odszed³ ale nie znikn¹³. Pozostawi³ po sobie publikacje, Uniwersytet, Zak³ad,
swoich uczniów i wspomnienia.
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BENON MIŒKIEWICZ

Profesor Andrzej Feliks Grabski

o metodologii historii wojskowej

Otaczany zas³u¿onym uznaniem i trwa³¹ pamiêci¹, przedwczeœnie zmar³y
(26 czerwca 2000 r.) profesor doktor habilitowany Andrzej Feliks Grabski pozostawi³
nauce polskiej i œwiatowej wiele cennych dzie³ o trwa³ym znaczeniu dla nauki
historycznej. Zdaniem Rafa³a Stobieckiego obszerny dorobek Andrzeja Feliksa Grab-
skiego mo¿na uj¹æ w trzy g³ówne obszary problemowe. Pierwszy z nich obejmuje
historiê œredniowieczn¹. „Prace z tego zakresu nale¿¹ dziœ, jak s¹dzê, do kanonu
tekstów poœwiêconych systemom wyobra¿eñ spo³ecznych ludzi wieków œrednich.
Drugi obszar zainteresowañ A. F. Grabskiego ³¹czy³ siê z dziejami myœli politycznej,
szczególnie XIX i XX wieku... Wreszcie trzecim zasadniczym nurtem obecnym
w Jego twórczoœci by³y studia z dziedziny historii historiografii”1. Do tych szerokich
zainteresowañ A. F. Grabskiego chcia³bym jeszcze dodaæ prace z zakresu historii
wojskowej. Poza znanymi rozprawami o wojskowoœci polskiej we wczesnym œred-
niowieczu2, zwrócê tutaj uwagê na zamierzenia badawcze Profesora oraz jego po-
gl¹dy metodologiczne zwi¹zane z histori¹ wojskow¹.

W latach 1966-1967 korespondowa³em z Andrzejem Feliksem Grabskim, wymie-
niaj¹c pogl¹dy na temat prowadzonych przez nas studiów historycznowojskowych.
Obejmowa³y one g³ównie nasze plany badawcze oraz ró¿n¹ problematykê teoretyczn¹

1 R. Stobiecki, Wprowadzenie, w: A. F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznañ 2003, s. VI. Patrz
tak¿e: A. Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski (13 IX 1934 – 26 VI 2000), „Kwartalnik Historyczny” 2001,
R. 108, z. 1, s. 155-159.

2 Do podstawowych prac A. F. Grabskiego z tego zakresu nale¿¹: Polska sztuka wojenna w okresie
wczesnofeudalnym, Warszawa 1959; ten¿e, Boles³aw Chrobry. Zarys dziejów politycznych i wojskowych,
wyd. II, Warszawa 1966; ten¿e, Mieszko I, ok. 930-992, Warszawa 1973.



i metodologiczn¹. Zachowa³em dwa obszerne listy z tej wymiany zdañ, w których
A. F. Grabski przedstawi³ swoje plany badawcze i dzieli³ siê ze mn¹ pogl¹dami na
tematy metodologiczne historii wojskowej. Poniewa¿ nie napotka³em wzmianek o nich
w dorobku drukowanym Autora, postanowi³em je przedstawiæ, gdy¿ uwa¿am je za
cenne przemyœlenia metodologiczne dla badañ nad dziejami wojskowymi.

W liœcie z dnia 3 wrzeœnia 1966 r. Andrzej Feliks Grabski przedstawi³ zamiar
napisania pracy pt. Wojna – œwiadomoœæ – historia, obejmuj¹cej problematykê
z „pogranicza historii œwiadomoœci kolektywnej a historii wojskowoœci”. Praca mia³a
siê sk³adaæ z trzech czêœci*. „W czêœci pierwszej bêdê wywodzi³, ¿e: w zwi¹zku
z a) rozszerzeniem siê tradycyjnej w¹sko pojmowanej historii na zagadnienia tak¿e
i œwiadomoœci nie tyle indywidualnej, ale i zbiorowej, b) faktem, ¿e zagadnienia te,
obce dawnym doktrynom wojskowym, dziœ s¹ zarówno na Wschodzie jak Zachodzie
jak najbardziej doceniane, wreszcie w zwi¹zku z tym, ¿e historycy wojskowoœci
b. czêsto pope³niaj¹ ten b³¹d, ¿e mówi¹ o „znaczeniu” wojny, kampanii, wydarzeñ
wojennych w dwóch zasadniczych sensach – raz jako znaczeniu w sferze zjawisk
militarnych, taktycznych, strategicznych itd. – kiedy indziej jako znaczeniu w œwia-
domoœci spo³ecznej... Nale¿y nie tylko rozró¿niæ owe „znaczenia” ale i zaj¹æ siê
w ramach historii wojskowej zagadnieniami œwiadomoœci spo³ecznej. Bêdzie sporo
przyk³adów po to, aby dowieœæ tezy, ¿e im wy¿szy poziom komunikacji miêdzy-
ludzkiej, przekazywania informacji, im szybciej one przenikaj¹ i im szerzej mog¹ byæ
kolportowane, tym wiêksze znaczenie czynnika œwiadomoœci dla konkretnych wyda-
rzeñ militarnych – wiele exemplów z ostatniej wojny. W zakoñczeniu tych wywodów
bêdzie próba podsumowania mego stanowiska i krytyki tych w¹skich definicji historii
wojskowej, które miast historii spo³ecznej – innej w mym przekonaniu nie ma – robi¹
z niej historiê rzeczy... W drugiej i trzeciej czêœci planowanej pracy zaj¹³bym siê
przyk³adem postulowanego w czêœci I badania: chodzi³oby o niestety tylko Grunwald w
œwiadomoœci – najpierw wspó³czesnych w ró¿nych krajach...potem dla polskiej tradycji
historycznej i narodowej „wzd³u¿” dziejów, od XV do XX w., w formie sonda¿u”3.

Nie wiem, w jakim stopniu zamiar napisania tej pracy zosta³ zrealizowany.
W styczniu 1967 r. profesor Grabski napisa³: „praca nad moj¹ rzecz¹ wojskowo-histo-
ryczn¹ posuwa siê powoli. Materia³u jeszcze mi wiele brak, ale ju¿ mog³em przedy-
skutowaæ niektóre rozwa¿ania czêœci I-ej, metodologicznej, z praktykami wojskowymi
podczas serii spotkañ autorskich jakie mia³em jesieni¹ na Œl¹sku (w zwi¹zku z prac¹
o Chrobrym)”. Dalszych losów omówionej inicjatywy badawczej nie mog³em ustaliæ.

Przedstawione za³o¿enia stanowi¹ przyk³ad odmiennego ujêcia problematyki
militarnej, ze szczególnym zwróceniem uwagi na rolê œwiadomoœci i jej wp³ywu na
dzieje spo³eczeñstwa.
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Pouczaj¹ce s¹ tak¿e wywody A. F. Grabskiego na temat metodologii badañ
historycznowojskowych. W kolejnym liœcie z dnia 9 stycznia 1967 r. pisa³: „Chyba
zgodzi siê Pan ze mn¹, ¿e z dwóch mo¿liwych postaw badawczych w zakresie
metodologii historii – mianowicie dedukcyjnej i indukcyjnej – lepiej wybraæ tê
drug¹. Protest mój przeciwko „odgórnej” metodologii historii, takiej która wy-
prowadza twierdzenia szczegó³owe z ogólnych, wynika z kilku przes³anek. Pierw-
sza to to, ¿e najbardziej chybione metodologicznie prace to w³aœnie te, które
powstawa³y w ten sposób... Druga to przeœwiadczenie, ¿e rozwa¿ania na temat
czym powinna byæ historia s¹ absolutnie nieu¿yteczne o ile nie wie siê czym ona
jest. Trzecia to przekonanie, ¿e w³aœnie przy tej postawie jest najwiêksze pole do
nadu¿yæ naukowych. £atwo sobie z paru cytatów z autorytetów filozoficznych
dyktowaæ czym co powinno byæ nawet, gdy siê nie ma o tym pojêcia. Zgodzi siê
Pan, ¿e równie¿ i w historii wojskowoœci mamy czasem do czynienia i z takimi
postawami. G³osujê za postaw¹ drug¹, indukcyjn¹, choæ nie bez uœwiadomionych
ogólnych za³o¿eñ (a wiêc raczej indukcyjno-dedukcyjn¹). Po prostu staram siê
dojœæ do swej w³asnej definicji przedmiotu nauki wojenno-historycznej drog¹ badañ
historiograficznych, skonfrontowanych z ogólnym postêpem metodologii historii
w ogóle i metodologii nauki wojennej. Ale dopiero po ustaleniu jak kiedy, w jakich
warunkach jak rozumiano historiê wojskowoœci, po wyjaœnieniu wszystkich uwa-
runkowañ pogl¹dów, mo¿na proponowaæ modyfikacje, zmiany itd. To droga, któr¹
staram siê postêpowaæ”4.

Proponowana postawa metodologiczna by³a i jest akceptowana w badaniach
historycznowojskowych. Zwykliœmy wychodziæ od ustalania faktów szczegó³owych
drog¹ indukcyjn¹, pamiêtaj¹c o ich roli i znaczeniu w procesie dziejowym. Od-
powiada to proponowanemu za³o¿eniu indukcyjno-dedukcyjnemu ustalania faktów.
W cytowanej wypowiedzi na uwagê zas³uguje równie¿ „historiograficzne” podejœcie
Autora podczas wypracowywania przedmiotu nauki historycznowojskowej.

Znamy tak¿e stanowisko Andrzeja Feliksa Grabskiego wobec za³o¿eñ filozoficz-
nych w badaniu historycznym. Bêd¹c zwolennikiem „szerokiej” koncepcji historii
wojskowoœci wskazuje swoj¹ postawê metodologiczn¹. „Moja postawa wynika prze-
de wszystkim z trzech moich „specjalnoœci” naukowych. Pierwsza to historia œwia-
domoœci spo³ecznej – z tego zakresu piszê sporo rzeczy. Wszed³em we wspó³czesn¹
psychologiê spo³eczn¹ ró¿nych maœci, tak¿e wojskow¹ bo i taka istnieje i s¹dzê, ¿e
jest b. wiele do zrobienia w tej dziedzinie. Z jednej strony mamy do pokonania
post-pozytywistyczne obci¹¿enia mikro-historii g³osz¹cej, ¿e fakt w zakresie œwia-
domoœci to nie fakt. Czasem siê to tak formu³uje, czasem nie – najczêœciej nie – ale tak
siê robi. Znamy wszyscy postawê badawcz¹, która chce okreœliæ czy Ÿród³o jest
wiarygodne czy nie, a nie pyta dlaczego tak, i to a nie co innego opisuje, po co
przytacza jakieœ plotki itd. Z drugiej strony mamy do przezwyciê¿enia jak¿e czêsto
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spotykane (w historii wojskowej tak¿e) resztki sztampowego pojmowania marksizmu
i marksistowskiej historiografii ze znanymi zarzutami „szkodliwego subiektywizmu”
gdy ktokolwiek dotknie siê spraw œwiadomoœci. Wprawdzie w³aœnie historiografia
marksistowska wnios³a tu niezmiernie wiele gdy chodzi o spo³eczn¹ interpretacjê
zjawisk œwiadomoœci, ale ile¿ jeszcze jest uproszczeñ! Trzeba walczyæ wci¹¿ o to, by
uznano to, ¿e ludzie myœl¹ tak a nie inaczej za integraln¹ czêœæ rzeczywistoœci
spo³ecznej, o to, by uznano, ¿e pogl¹dy nie tylko wynikaj¹ z konkretnych sytuacji
i konkretnej tradycji (tego ostatniego siê czêsto nie docenia!) ale i je modyfikuj¹, s¹
czynnikiem dzia³aj¹cym. To truizmy, ale nie dla wszystkich. Powie Pan, ¿e to jasne,
i s³usznie, ale dla Pana i dla mnie. Dla nas jest to swoista dialektyka procesu
dziejowego, ale dla wielu panów, mieni¹cych siê n.p. marksistami, to „takie sobie
gadanie..”. Wprawdzie nie uwa¿am siê za marksistê w œcis³ym sensie filozoficznym,
ale tu przejmujê bardzo wiele z tej w³aœnie filozofii. Wreszcie trzecia sprawa – jak
wiadomo z praktyki naszej jako mediewistów, zagadnienia œwiadomoœci by³y zawsze
domen¹ badañ historyków koœcielnych. Nie mam niczego przeciwko nim i niech
robi¹ jak najwiêcej, ale trzeba tu wkroczyæ bez uprzedzeñ i ograniczeñ wynikaj¹cych
choæby tylko z instytucjonalnego uwik³ania w hierarchiê, zastosowaæ wspó³czesne
metody rozumowania do tego, co jak¿e czêsto bywa zwyczajnie naci¹gane. A trzeba
tak¿e dotrzeæ do materia³ów, na których siedz¹ krêgi duchowne. To bardzo, bardzo
wa¿ne i staram siê to robiæ w miarê mo¿liwoœci...

Moim zdaniem nale¿y koniecznie „zastosowaæ” nowoczesne widzenie historii
œwiadomoœci do historii wojskowoœci. Psychologowie spo³eczni pracuj¹cy nad pro-
blematyk¹ wojskow¹ – n.p. St. Konieczny (Strach i odwaga w dzia³aniach bojowych,
Warszawa 1964) – staraj¹ siê i s³usznie rozpatrywaæ zjawiska z zakresu œwiadomoœci
i ustalaæ jakieœ prawid³owoœci. Czyni¹ to na materiale historycznym (II wojna), ale
bez historycznego doñ podejœcia, wobec czego ustalane zwi¹zki maj¹ zbyt krótk¹
„perspektywê” by mog³y byæ nale¿ycie utwierdzone. N.p. wypowiedzi Koniecznego
na temat roli czynnika religijnego w mentalnoœci ¿o³nierzy – pewnie trafne dla Armii
Czerwonej, ale nie w ogóle. Nowoczesne widzenie historii wskazuje nam, ¿e nie ma
czynników, które by³yby niezmienne: psycholog spo³eczny, socjolog itd. Wylicza ich
mnóstwo nieraz ustala rolê, wspó³zale¿noœci, ale my musimy skontrolowaæ je na
d³u¿szym odcinku czasowym i mo¿emy dojœæ do stwierdzeñ czasem ogólniejszych,
ni¿ oni. Doszed³em do drugiej dyscypliny, któr¹ uwa¿am za sw¹ niejako „specjal-
noœæ” – historii wojskowoœci; o historii historiografii wspomina³em. Z tych trzech
dyscyplin zrodzi³a siê koncepcja ksi¹¿ki, o której Panu pisa³em”5.

Wœród wielu akcentów na temat pojmowania treœci badañ historii wojskowej,
szczególne miejsce w koncepcji A. F. Grabskiego zajmuje domaganie siê uznania
du¿ej roli œwiadomoœci spo³ecznej. „Zmierzam do tego, by w rozumieniu przejawów,
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roli i wp³ywów wojska, sztuki wojennej i wojen w dziejach spo³eczeñstwa, za-
akcentowaæ tak¿e czynnik œwiadomoœci spo³ecznej. Winny nas interesowaæ tak¿e
przejawy i w tym zakresie – by³oby bardzo dobrze, gdyby Pan to jasno postawi³,
nawet nie wdaj¹c siê w szczegó³y. Niestety materia³ mediewisty jakim operujemy
najczêœciej niewiele dostarcza tu danych, ale przecie¿ mamy u Galla okreœlon¹
koncepcjê wojny sprawiedliwej, mamy do czynienia z jak¹œ ideologi¹ wojenn¹
w Polsce XII w., mamy to i póŸniej. A obyczaj rycerski?, a wreszcie teoria wojenna,
swoista nauka wojenna w Polsce XV w. – £askarz, W³odkowic? Historia wojsko-
woœci nie mo¿e nie widzieæ ca³ej tej problematyki i trzeba to raz na zawsze postawiæ.
Niezale¿nie czy bêdziemy inspirowani przez marksizm, czy n.p. przez szko³ê „An-
nales (któr¹ bardzo lubiê, a o roli marksizmu dla niej mo¿na by wiele pisaæ) wiemy, ¿e
przedmiotem naszych badañ jest integralne spo³eczeñstwo i wojna, wojsko itd. Jako
zjawiska spo³eczne – dlatego winniœmy zwracaæ uwagê na nie jako ca³oœæ. Problem
militaryzmu to przecie¿ czysta historia œwiadomoœci! Ale wyjdŸmy szerzej, po-
stawmy to wyraŸnie w samej definicji, ¿e skoro badamy wojskowoœæ (ten termin jako
najszerszy wolê przyj¹æ dla swych rozwa¿añ) to badamy jej wszystkie aspekty
i funkcje, od ekonomicznych po psychologiczne. Mo¿emy nie lubiæ kultu jednostki,
ale nie mo¿emy nie badaæ roli wodza tak¿e i tej psychologicznej. To problem nie tylko
Napoleona czy Stalina, to problem niezmiernie szeroki i jak¿e wiele tu uproszczeñ!
Aby uœwiadomiæ sobie olbrzymi katalog tych problemów czytam obecnie wiele
pamiêtników itd. z I i II wojny. Na materiale nowoczesnym ³atwiej skonstruowaæ
ramowy katalog zagadnieñ „psychospo³ecznych” wojskowoœci. Jeszcze jedno. His-
toria wojskowoœci nie mo¿e nie utrzymywaæ zwi¹zku z histori¹ w ogóle i z nauk¹
wojenn¹. A czasem ten zwi¹zek traci. Bêdê o tym w³aœnie pisa³.

Wspó³czesna historia traktuje zjawiska œwiadomoœci jako integraln¹ czêœæ spo-
³eczeñstwa, które bada i inaczej byæ nie mo¿e, choæ jeszcze wiele jest bezg³owej
historii kochaj¹cej czyst¹ faktografiê wyrwan¹ z kontekstu spo³ecznego. Nauka
wojenna XX w. czy to bur¿uazyjna, czy socjalistyczna, widzi tê problematykê nad
wyraz jasno. Czy¿ teoria Douheta, nie jest teori¹ opart¹ o rozumowanie – czêsto
fa³szywe – w³aœnie psychologiczne? A jakie¿ miejsce na zjawiska z zakresu spo-
³ecznej œwiadomoœci w teorii Luddendorfa, w hitlerowskiej doktrynie wojennej itd.?
A radzieckiej? A wojna psychologiczna? A ca³a strategia dzia³añ poœrednich – Liddel
Hart’a – czy nie uwzglêdnia tych czynników? Robiê z tego punktu widzenia przegl¹d
doktryn wojennych i wyniki s¹ oczywiste. Je¿eli historia wojskowoœci ma byæ
nowoczesn¹ dyscyplin¹ naukow¹, nad¹¿aj¹c¹ z rozwojem historii w ogóle i nauki
wojennej, musi tê problematykê dostrzegaæ. A zbyt czêsto jest refugium dla nauko-
wych konserwatystów, których postêp nauki historycznej wypiera z innych dziedzin
historii. St¹d swoista „mechaniczna”, niemal „geometryczna” a’la wiek XVIII nie-
kiedy historia wojskowoœci u nas, w PRL. Wie Pan o jakich pracach myœlê. Jest czas
na to, by to powiedzieæ. Œrodowiska wojskowe w tej chwili s¹ do tego przygotowane,
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tam docenia siê rolê psychologii spo³ecznej, socjologii itd. czêsto bardziej ni¿ w ko-
³ach historyków”6.

Podkreœlane przez A. F. Grabskiego zwi¹zki, jakie istniej¹ pomiêdzy procesem
dziejowym a sk³adnikami badañ historycznowojskowych i koniecznoœæ zwrócenia
uwagi na œwiadomoœæ jako wa¿ny czynnik badañ problematyki militarnej, znalaz³y
ju¿ uznanie w literaturze przedmiotu. Podkreœlanie, ¿e œwiadomoœæ stanowi in-
tegralny sk³adnik ¿ycia spo³ecznego, œwiadczy o konsekwentnym domaganiu siê
w³¹czenia jej do przedmiotu nauki historycznowojskowej.

Zgadzam siê równie¿ z tez¹ o koniecznoœci rozpatrywania roli dowódców pod-
czas dzia³añ wojennych, niezale¿nie od lansowanych teorii, nie zawsze trafnych,
o roli jednostki w dziejach. Musimy wszak¿e pamiêtaæ, ¿e czêsto przypisuje siê
nadmiern¹ rolê dowódcy podczas wojny, nie uwzglêdniaj¹c jego zale¿noœci od ca³ego
rozwoju spo³eczeñstwa i zaanga¿owania danego pañstwa w prowadzenie wojny.
Mam tutaj na uwadze rolê tzw. czynników obiektywnych, posiadaj¹cych wp³yw na
wodza.

W pe³ni podzielam równie¿ postulat A. F. Grabskiego o koniecznoœci w³¹czenia
do studiów nad dziejami wojskowymi rozwa¿añ psychospo³ecznych, szczególnie
w kontekœcie wyjaœniania istoty i przebiegu dzia³añ wojennych. Brak takich dociekañ
uniemo¿liwia pe³ne wyjaœnienie postaw walcz¹cych. Pozwalaj¹ one bowiem wy-
jaœniæ stosunek ¿o³nierza do dzia³añ zbrojnych aprobuj¹cy – pe³ne zaanga¿owanie siê
w walkê oraz niechêtny czy dezaprobuj¹cy – usi³uj¹cy bez przekonania wykonywaæ
zadania.

Kolejne dyskusyjne zagadnienie dotyczy kwalifikacji badacza dziejów wojsko-
wych. Ustosunkowuj¹c siê do moich badañ na ten temat A. F. Grabski zdaje siê nie
przyk³adaæ do tej kwestii wiêkszej wagi. „Przyznam siê, ¿e nie jest to dla mnie
wiêkszy problem metodologiczny (chyba, ¿e go potraktujemy historiograficznie).
Mo¿e go nie rozumiem, ale na pewno nie lubiê. Niektórzy uwa¿aj¹ przecie¿, ¿e po to
aby uprawiaæ historiê wojskowoœci trzeba byæ oficerem, a historykiem byæ nie
potrzeba, albo historykiem od siedmiu boleœci. Nara¿a siê Pan tu na wyrzuty ze strony
ró¿nych postaci i chyba niczego nowego siê nie powie – wszak godzimy siê, ¿e
praktyka wojskowa ma pewne znaczenie dla badañ wojskowych, ale jak¿e czêsto ona
w³aœnie utrudnia ich rozumienie w nowoczesny sposób! Traktowanie historii woj-
skowoœci jako tylko poletka doœwiadczalnego dla nauki wojennej powodowa³o ogra-
niczenie badañ wojskowo-historycznych i ich modelowanie na mod³ê aktualnie
modnej teorii wojennej. Przyk³adem teoria Focha i dorabiane do niej historyczne
genealogie, warte psu na budê. To na pewno skrajny przypadek, ale miêdzy innymi
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dlatego historia wojskowoœci jest w „ogonie” metodologicznym w porównaniu z in-
nymi rodzajami historii, n.p. histori¹ ruchów spo³ecznych, ¿e zaci¹¿y³a nad ni¹
praktycystyczna postawa wojskowych. A przecie¿ gdy chodzi o historiê ruchów
spo³ecznych, nikt nie uwa¿a, ¿e najpierw trzeba by byæ rewolucjonist¹ w praktyce,
tj. zrobiæ sobie dwie – trzy rewolucyjki, by byæ historykiem ruchów spo³ecznych!
Wydaje mi siê, ¿e spory w rodzaju s³awnego sporu o kwalifikacje militarne historyka
wojskowoœci, spotykane tak¿e i w innych „rodzajach” historii (n.p. wychowania),
œwiadcz¹ o s³aboœciach metodologicznych dyscypliny i niczym wiêcej. To moje
osobiste przekonanie wprawdzie, ale gotów jestem go broniæ”7.

Trudno nie przyj¹æ przekonywuj¹cych wywodów A. F. Grabskiego. Istnieje
jednak¿e element metodyczny w ca³ej tej sprawie. Chodzi mianowicie o poprawne
odczytywanie treœci wojskowych w materia³ach Ÿród³owych, do czego potrzebna jest
– poza wiedz¹ historyczn¹, co bezsporne – znajomoœæ rzemios³a wojskowego, które
u³atwia zrozumienie i interpretacjê rzeczywistoœci militarnej. Zdaje siê docenia to
tak¿e A. F. Grabski, mówi¹c „godzimy siê, ¿e praktyka wojskowa ma pewne zna-
czenie dla badañ wojskowych”, chocia¿ obawia siê podporz¹dkowywania obrazu
dziejów nadmiernemu wp³ywowi obowi¹zuj¹cej teorii, jak i praktyki wojskowej
(doœwiadczenia wojskowego) .

Z ciekawym ujêciem A. F. Grabskiego mamy tak¿e do czynienia, kiedy rozwa¿a
znaczenie historii wojskowej dla wytyczania przysz³ego kierunku rozwoju myœli
wojskowej. „Z przegl¹du teorii wojennych od Cleusewitza i Jominiego po dzieñ
dzisiejszy wynika zmniejszanie siê roli praktycznej historii wojskowoœci jako pod-
stawy dla prognozy wojennej, to niew¹tpliwe. Stosujê do rozwoju nauki wojennej
ogólne kryteria systematyzuj¹ce, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e nie rozwija³a siê ona
w oderwaniu od rozwoju nauk spo³ecznych w ogóle, i mówiê o nauce wojennej
romantyzmu, pozytywizmu itd. Do absurdu postawê historyzuj¹c¹ doprowadzi³ Foch.
Ale znowu wracam do Douheta – ju¿ on protestuje przeciwko historycyzmowi nauki
wojennej, a przyk³adów dalszych dostarcza ca³a wspó³czesna nauka wojenna, której
czêœæ (w USA przede wszystkim) gotowa nawet w ogóle nie doceniaæ historii. My
protestujemy przeciwko temu z kolei technicystycznemu „wypaczeniu”, ale chyba
nie bêdziemy walczyæ o pozycje w rodzaju Foche’a, bo to nie ma sensu. Tutaj rysuje
siê znowu jako zagadnienie naczelne – œwiadomoœciowa funkcja historii wojsko-
woœci, w warunkach wojny psychologicznej, wojny kiedy zanika pojêcie frontu,
kiedy nie ma nie-walcz¹cych, kiedy zaciera siê ró¿nica miêdzy ¿o³nierzem a cywilem
itd. W czasie mych odczytów mówi³em w³aœnie o tym. Nie oznacza to ca³kowitej
eliminacji historii wojskowoœci jako „zbioru doœwiadczeñ” – n.p. dla wojny party-
zanckiej itd. Ale daje ona doœwiadczenie przede wszystkim spo³eczne, pomaga
w samouœwiadomieniu sobie swej funkcji w zmieniaj¹cym siê œwiecie. I czy¿ to nie
jest naczeln¹ funkcj¹ historii wojskowoœci w dzisiejszych warunkach militarno-

Profesor Andrzej Feliks Grabski o metodologii historii wojskowej 25

7 List z 9 stycznia 1967 r., s. 5-6.



-politycznych pañstw obozu socjalistycznego? A czy¿ doœwiadczenia II wojny œwia-
towej nie wskazywa³yby na to?”8.

W stanowisku tym A. F. Grabski ponownie akcentuje du¿e znaczenie œwia-
domoœci dla pe³niejszego i poprawnego rozumienia dziejów. S³usznie podkreœla
„historyczne” znaczenie odtwarzania dziejów wojskowych dla praktyki, odpowia-
daj¹ce danemu etapowi rozwoju procesu dziejowego. Wyznaczaj¹ je zmiany, jakie
dokonywa³y siê pod wp³ywem rozwoju ¿ycia spo³ecznego w istocie i przeobra¿eniach
wojen oraz wymogach nowego pola walki. Sk³ada³y siê na nie ró¿ne czynniki: rozwój
uzbrojenia i wyposa¿enia, nowe œrodki walki, zmiany w charakterze wojen (walczy
ca³y naród) oraz postêp w œwiadomoœci spo³ecznej. S³uszny jest zatem pogl¹d o zmie-
niaj¹cym siê znaczeniu badañ historycznowojskowych jako podstawy dla prognozo-
wania kierunków rozwoju myœli wojskowej.

Przedstawione pogl¹dy Andrzeja Feliksa Grabskiego na niektóre tematy meto-
dologiczne, jakie zachowa³y siê w kierowanych do mnie listach, wskazuj¹ na szerokie
przemyœlenia Autora, towarzyszysz¹ce mu w badaniach nad histori¹ wojskow¹.
W przeciwieñstwie do ówczesnych historyków wojskowych docenia³ on rolê meto-
dologii w poprawnym odtwarzaniu dziejów. Wniós³ tak¿e liczne sformu³owania do
dalszego rozwoju takich badañ.

Przywo³uj¹c pogl¹dy A. F. Grabskiego z prywatnej korespondencji mam na celu
ich w³¹czenie do dalszych studiów nad problematyk¹ teoretyczno-metodologiczn¹
historii wojskowej. Równoczeœnie pragnê w ten sposób zachowaæ od zapomnienia
cenny udzia³ profesora Andrzeja Feliksa Grabskiego w wypracowywaniu podstaw
za³o¿eñ metodologicznych historii wojskowej. S¹ one szczególnie potrzebne dzisiaj,
wobec braku wypracowanych zasad, którymi powinny kierowaæ siê badania histo-
ryczne. Du¿a dowolnoœæ pod tym wzglêdem jest dzisiaj powa¿nym utrudnieniem
pracy badawczej i mo¿e doprowadziæ do dewaluacji prezentowanych wyników na-
ukowych.

Publikuj¹c wypowiedzi Andrzeja Feliksa Grabskiego, zrobi³em to tak¿e z ko-
niecznoœci wspomnienia o Cz³owieku, z którym w tym samym czasie rozpoczyna³em
badania historycznowojskowe, mog³em wspó³pracowaæ i dzieliæ siê w³asnymi prze-
myœleniami.
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WANDA KRYSTYNA ROMAN

Miêdzynarodowe prawo wojenne

w polskim piœmiennictwie okresu I wojny œwiatowej

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie tematyki miêdzynarodowego
prawa wojennego w polskim piœmiennictwie w latach 1914-1918 oraz analiza
i ocena dorobku poszczególnych autorów w tym zakresie. Jest to kontynuacja
tematyki podejmowanej przez autorkê obejmuj¹cej okres staropolski oraz epokê
rozbiorów1. Przyjête cezury chronologiczne nie budz¹ w¹tpliwoœci. Niew¹tpliwie
by³ to okres szczególny w rozwoju prawa miêdzynarodowego na œwiecie, w tym
szczególnie prawa wojennego. Nast¹pi³a weryfikacja dotychczasowych, teoretycz-
nych dokonañ z rzeczywistoœci¹ wojny œwiatowej. Publikacje, które ukazywa³y siê
podczas wojny mia³y zupe³nie inny charakter w porównaniu z minion¹ epok¹, by³y
swego rodzaju rozrachunkiem i konfrontacj¹ z prowadzonymi przed rokiem 1914
dyskusjami teoretycznymi o utrzymaniu pokoju na œwiecie oraz ocenia³y postêpo-
wanie pañstw walcz¹cych w odniesieniu do prawa miêdzynarodowego. By³o to
zderzenie teorii z rzeczywistoœci¹ tym brutalniejsze, ¿e przysz³¹ wojnê wyobra¿ano
sobie wczeœniej jako konflikt miêdzy wrogimi pañstwami staczany w bojach armii
zawodowych, gdzie narody pañstw walcz¹cych mia³y byæ tylko widzami. Narody
te mia³y stanowiæ jedynie rezerwuar si³ ludzkich, z których czerpaæ mo¿e armia.
Innym obliczem tej wojny by³o stosowanie udoskonalonych broni powoduj¹cych
masow¹ œmieræ w sposób, którego nie przewidywano, przy jednoczesnym nie-
przestrzeganiu paktów miêdzynarodowych2. Problematyka ta znalaz³a odzwier-

1 W. K. Roman, Miêdzynarodowe prawo wojenne w piœmiennictwie historycznym, historyczno-woj-
skowym i publicystyce okresu staropolskiego, „Studia z Dziejów Polskiej Historiografii Wojskowej”,
Poznañ 2005, t. IX, s. 9-39; ta¿, Miêdzynarodowe prawo wojenne w piœmiennictwie polskim epoki
rozbiorowej, „Studia z Dziejów Polskiej Historiografii Wojskowej”, Poznañ 2006, t. X, s. 9-29.

2 Por. J. Pajewski, Pierwsza wojna œwiatowa 1914-1918, Warszawa 2004, s. 7-12.



ciedlenie w polskim piœmiennictwie okresu wojny w niewielkim stopniu, poza
ogólnymi podrêcznikami prawa miêdzynarodowego. Trudno stwierdziæ, na ile
s³uszne jest zdanie, ¿e wojna powoduje wiêksz¹ aktywnoœæ pisarsk¹ na temat prawa,
wszak inter arma silent leges (prawa milcz¹ poœród broni) – nie tylko w rozumieniu
dos³ownym, ale równie¿ pisaniu na ten temat. Do pewnego stopnia jednak zdanie to
znalaz³o potwierdzenie w piœmiennictwie polskim z zakresu prawa w latach I wojny
œwiatowej, które ponadto zyska³o w tym okresie specyficzny charakter. Z jednej
strony ukaza³y siê w jêzyku polskim miêdzynarodowe przepisy dotycz¹ce ró¿nych
zagadnieñ wojny oraz ustawodawstwo pañstw zaborczych i innych bior¹cych udzia³
w wojnie. Z drugiej, w tym w³aœnie okresie opublikowano pierwsze, nowoczesne,
polskie podrêczniki miêdzynarodowego prawa wojennego. Najliczniej reprezento-
wane s¹ jednak prace typowo prawnicze zwi¹zane ze skutkami wojny: politycz-
nymi, szkodami wojennymi oraz odszkodowaniami za nie.

Autorami prezentowanych publikacji byli – podobnie jak w poprzedniej epoce
– prawnicy. Byli to wyk³adowcy uniwersyteccy: profesorowie i docenci oraz prakty-
cy: sêdziowie, radcy prawni i adwokaci, którzy oprócz prac stricte naukowych
uprawiali równie¿ publicystykê prawnicz¹. Niektórzy (m.in. Zygmunt Cybichowski,
Julian Makowski) w³aœnie w latach I wojny œwiatowej rozpoczynali swoj¹ karierê
naukow¹, której rozkwit przypad³ na lata dwudziestolecia miêdzywojennego.

W 1914 roku w t³umaczeniu warszawskiego radcy prawnego, adwokata przy-
siêg³ego i jednoczeœnie popularnego publicysty Stanis³awa H³aski (1868-1940)3 opu-
blikowano Kodeks praw i zwyczajów wojny l¹dowej4 z inicjatywy i nak³adem Biura
Pracy Spo³ecznej w Warszawie. W przedmowie wyraŸnie podano bezpoœredni
powód wydania tych uregulowañ w jêzyku polskim – wybuch wojny œwiatowej,
która rozgrywa siê tak¿e na terytoriach polskich. Broszura ta ukaza³a siê bez
komentarza, wyraŸnym celem jej wydania by³o przypomnienie popularyzowanych
ju¿ w XIX wieku miêdzynarodowych uregulowañ odnoœnie do cywilizowanego
prowadzenia wojny.

Po prawie 100 latach od ksi¹¿ki Ksawerego Prusiñskiego5, a jako pierwsza po
kodyfikacji prawa miêdzynarodowego, ukaza³a siê polska praca monograficzna
bezpoœrednio odnosz¹ca siê do tematu niniejszego artyku³u, autorstwa prof. Uni-
wersytetu Lwowskiego Zygmunta Cybichowskiego (1879-1946)6, pt.: Miêdzy-
narodowe prawo wojenne7. Przypuszczalnie wstêpem do tej rozprawy by³y wydane
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3 A. Biernacki, H³asko Stanis³aw, w: Polski S³ownik Biograficzny (dalej – PSB), t. IX, s. 549.
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cji genewskiej z 1906 r., obowi¹zuj¹ce wszystkie pañstwa i ich ludnoœæ podczas wojny, Warszawa 1914.
5 X. Prusiñski, Prawo karz¹ce wojenne, Warszawa 1824.
6 Zygmunt Cybichowski, prawnik, specjalista prawa miêdzynarodowego publicznego, profesor

Uniwersytetu Lwowskiego i Warszawskiego, sêdzia Sta³ego Trybuna³u Rozjemczego w Hadze, zob.
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7 Z. Cybichowski, Miêdzynarodowe prawo wojenne z uwzglêdnieniem przesilenia ba³kañskiego,
Lwów 1914.



w Berlinie przed wojn¹ Studien zum Internationalen Recht8. Cel napisania i opubli-
kowania pracy o miêdzynarodowym prawie wojennym poda³ jasno autor – brak
ksi¹¿ki na ten temat, a przede wszystkim potrzeba przys³u¿enia siê narodowi
w czasach, kiedy jest zapotrzebowanie na tê problematykê. Praca zosta³a ukoñczona
trzy miesi¹ce przed wybuchem I wojny œwiatowej, jednak autor postanowi³ uzu-
pe³niæ j¹ o aktualne porównania miêdzy teori¹ a praktyk¹ prowadzenia dzia³añ
wojennych w pierwszych tygodniach wojny9. Wstêp zawiera ogólne rozwa¿ania
o wojnie i prawie wojennym, o naturze ludzkiej jako przyczynie wojny, o zwyczaju i
umowie jako Ÿród³ach prawa wojennego. Cybichowski zaprezentowa³ równie¿
literaturê przedmiotu, w przewa¿aj¹cej mierze zagraniczn¹, ale wykorzysta³ rów-
nie¿ dorobek Gustawa Roszkowskiego10. W poszczególnych rozdzia³ach autor przed-
stawi³ nastêpuj¹ce zagadnienia: pojêcie prawne wojny, wypowiedzenie wojny, si³ê
zbrojn¹, teren wojny, œrodki wojenne, niewolê wojenn¹, opiekê nad rannymi i cho-
rymi ¿o³nierzami, w³adzê nieprzyjacielsk¹ w kraju zajêtym, parlamentarzystów,
kapitulacjê, zawieszenie broni, rozejm, szczególne prawa wojny morskiej oraz
neutralnoœæ i koniec wojny. Interesuj¹ce jest zdanie Cybichowskiego na temat
u¿ycia nowoczesnej broni wojennej – ³odzi podwodnych11. By³ absolutnym prze-
ciwnikiem ich wykorzystywania w walce, argumentuj¹c to w³aœnie prawem wojen-
nym, które wymaga walki rycerskiej i zabrania skrytobójstwa oraz zabijania ludzi
bezbronnych, co umo¿liwi³a ta straszna, nowa broñ12. Praca zawiera podsumowanie
dotychczasowego dorobku miêdzynarodowego w dziedzinie prawa wojny zarówno
piœmienniczego, jak i kodyfikacji. Autor odwo³a³ siê do licznych przyk³adów
zwi¹zanych z ka¿dym omawianym zagadnieniem, zaopatrzy³ pracê w liczne przy-
pisy odsy³aj¹ce do literatury. Cybichowski swoj¹ rozprawê uwa¿a³ za osobisty
wk³ad w przys³u¿eniu siê narodowi i ludzkoœci. Uwa¿a³ prawo wojenne za obronê
przeciwko swawoli stron walcz¹cych, które mo¿e im oddaæ wielkie us³ugi. Pod-
sumowa³ Cybichowski trafnie tendencje ówczesnego prawa miêdzynarodowego:
„Wojna jest okrutn¹ walk¹, lecz prowadzona przez ludzi, którzy maj¹ w piersiach
idea³y. Mi³oœæ ojczyzny mo¿e ¿¹daæ wielkich ofiar, nawet wymagaæ, by raniæ
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odzwierciedlenie w szeregu umów miêdzynarodowych (czêœci z nich nie ratyfikowano), z których
pierwsz¹ by³ traktat waszyngtoñski z 1922 r.

12 Z. Cybichowski, Miêdzynarodowe prawo wojenne, s. 103-104.



bliŸniego i zabijaæ, lecz, skoro opór wroga z³amany, wszelka walka ustaje i zaczyna
siê praca humanitarna, która w myœl wznios³ych nakazów etycznych, zmierza do
tego, aby koiæ ból i ul¿yæ cierpieniom. G³oœniej od szczêku orê¿a brzmi¹ wspania³e
has³a mi³osierdzia, którym ho³duj¹ pañstwa nawet w prawie wojennem”13.

W nastêpnym roku ukaza³a siê kolejna praca Cybichowskiego o prawie naro-
dów14, która w czêœci odnosi siê równie¿ do prawa wojennego. Powodem napisania
jej, jak zreszt¹ i poprzedniej, by³o walka z „trudnoœciami wynik³emi z braku
polskiego podrêcznika”15. Rozdzia³ IV pt. „Postêpowanie” odnosi siê w po³owie do
postêpowania wojennego. Treœæ jego jest skróconym powtórzeniem wy¿ej omó-
wionego podrêcznika. W tym samym, 1915 roku ukaza³a siê kolejna rozprawa
Cybichowskiego O pojêciu i Ÿród³ach prawa narodów16, która równie¿ nie zawiera
nowych myœli. Zygmunt Cybichowski w dalszym ci¹gu zajmowa³ siê badaniem
praktyki wojennej, albowiem uwa¿a³, ¿e tylko to przyczynia siê do rozwoju i nauki
prawa miêdzynarodowego. Tej problematyki dotyczy kolejna jego praca: Rz¹dy
rosyjskie we Lwowie 1914/15 w œwietle prawa miêdzynarodowego17. W krótkim
artykule autor zaj¹³ siê zagadnieniami okupacji z punktu widzenia prawa miêdzy-
narodowego na konkretnym przyk³adzie18. Jednoczeœnie skonfrontowa³ poszcze-
gólne wydarzenia i zagadnienia z odpowiednimi zapisami w regulaminie haskim:
sytuacjê ogóln¹, bezpieczeñstwo najeŸdŸcy, ³ad i porz¹dek, higienê, s¹downictwo
i „prokuratoriê”, szko³y, naukê i sztukê, handel, przemys³, œrodki komunikacyjne,
kwestie urzêdników, akcje dobroczynne, œwiadczenia ludnoœci oraz zakoñczenie
okupacji Lwowa przez w³adze rosyjskie. Jest to raczej analiza porównawcza bêd¹ca
byæ mo¿e propozycj¹ w kierunku uzupe³nienia zapisów prawa wojennego.

Na pocz¹tku I wojny œwiatowej rozpocz¹³ swoj¹ karierê wybitny znawca prawa
miêdzynarodowego Julian Edmund Makowski (1875-1959)19. W roku 1915 w War-
szawie opublikowa³ swoj¹ pracê pt. Zasady prawa miêdzynarodowego20. Wydanie
to rozesz³o siê w ci¹gu niespe³na oœmiu miesiêcy i – jak sam pisze – by³o to nie tyle
zas³ug¹ autora, co „skutkiem anormalnych warunków, w jakich znalaz³ siê nasz kraj
z powodu okupacji, która nagle postawi³a spo³eczeñstwo w obliczu wielu zagadnieñ
miêdzynarodowych”, a tak¿e brak podrêczników w jêzyku polskim z zakresu prawa
miêdzynarodowego (prace Cybichowskiego wychodzi³y we Lwowie i nie dotar³y
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20 J. Makowski, Zasady prawa miêdzynarodowego, Warszawa 1915.



wówczas do Warszawy). Ten sukces i zapotrzebowanie spo³eczne sk³oni³y autora
do poszerzenia problematyki i w lipcu roku nastêpnego opublikowa³ niewielk¹
objêtoœciowo rozprawê na temat rozwoju i przysz³oœci prawa miêdzynarodowego21.
W tej pracy autor skupi³ siê przede wszystkim na wyjaœnieniu istoty prawa miê-
dzynarodowego w ujêciu historycznym. Nie tylko dowodz¹c, ¿e mo¿e istnieæ jako
takie, ale wykazuj¹c, ¿e faktycznie istnieje, przywo³a³ przyk³ady z najnowszej,
znanej mu historii wojny œwiatowej. Makowski dokona³ analizy czynników sprzy-
jaj¹cych rozwojowi prawa miêdzynarodowego, jednoczeœnie za g³ówn¹ przyczynê
jego niedoskona³oœci uzna³ niski stopieñ rozwoju spo³ecznoœci miêdzynarodowej22.
A wiêc g³ównym czynnikiem sprzyjaj¹cym jest „tylko wolny, samodzielny i odpo-
wiadaj¹cy geniuszowi narodu, rozwój w pañstwie narodowym”23, dalej – umiêdzy-
narodowianie siê handlu i przemys³u œwiatowego. Interesuj¹ce jest uznanie za
czynnik wp³ywaj¹cy na rozwój prawa miêdzynarodowego dzia³alnoœci tajnych
zwi¹zków, np. wolnomularzy, do których zaliczali siê klasycy-teoretycy prawa.
Ostatni rozdzia³ poœwiêcony jest przysz³oœci prawa miêdzynarodowego i tu Ma-
kowski stara siê wykazaæ, i¿ prawo, które przetrwa wojnê œwiatow¹, bêdzie „bujniej
i potê¿niej siê rozwija³o, ale ¿e ta najwiêksza w dziejach ludzkoœci wojna równie¿
i w dziedzinie prawa narodów wywo³a g³êbok¹ ewolucjê, a mo¿e nawet przewrót
w dotychczasowych jego podstawach”24. Na przyk³adzie wojny œwiatowej Makow-
ski analizuje przemiany w prowadzeniu wojny, zauwa¿a m.in., ¿e prawo miêdzy-
narodowe w XIX wieku stara³o siê konsekwentnie udowadniaæ, ¿e wojnê tocz¹
tylko pañstwa za pomoc¹ swoich wojsk, ¿e tylko ¿o³nierze s¹ wrogami, a ludnoœæ
cywilna pozostaje poza obrêbem wojen i powinna byæ zaoszczêdzona – tezy, które
tocz¹ca siê wojna œwiatowa skutecznie obali³a. Autor stwierdzi³ nie bez racji, ¿e na
sposoby prowadzenia wojen ma wp³yw potê¿ny kapita³ miêdzynarodowy i wspó³-
czesne metody handlowo-przemys³owe. Makowski uwa¿a³, ¿e wojna przyczynia siê
do „rewolucyjnych” narodzin nowego prawa miêdzynarodowego oraz ¿e nawet
w procesie ewolucyjnym znaczna czêœæ pogwa³ceñ prawa miêdzynarodowego jest
objawem i etapem tworzenia siê nowego prawa25. Wed³ug autora najwa¿niejsze dla
teorii prawa miêdzynarodowego s¹ przyk³ady postêpowania niezgodne z liter¹
prawa, postêpowania wyp³ywaj¹cego z d¹¿enia do z³amania potêgi militarnej prze-
ciwnika, do zniszczenia jego zasobów materialnych i ludzkich, do dezorganizacji
jego ¿ycia gospodarczego – wszystkie te przypadki dok³adnie przeanalizowa³. Ma-
kowski wykaza³ równie¿, w jaki sposób zmieni³a prawo miêdzynarodowe wspó³-
czesna wojna, omawiaj¹c m.in. zagadnienie u¿ycia ³odzi podwodnych, zmianê zna-
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22 Tam¿e, s. 25.
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czenia blokady morskiej i kontrabandy wojennej w odniesieniu do kodyfikacji praw-
nych. W przeciwieñstwie do Cybichowskiego Makowski dopuszcza u¿ywanie ³odzi
podwodnych w wojnie jako uznanej i dozwolonej czêœci sk³adowej floty26. Przede
wszystkim zwróci³ uwagê na zagadnienia, które wojna postawi³a na porz¹dku dzien-
nym, a które wymaga³y uregulowania przez prawo: udzia³ w walce ludnoœci cywilnej,
nowe sposoby szkodzenia nieprzyjacielowi (gazy truj¹ce, dusz¹ce, p³yny p³on¹ce,
armaty wielkiego kalibru, puszczanie pr¹du przez zasieki), zagadnienie szpiegostwa,
tego, co wolno robiæ, a czego nie wolno pañstwom neutralnym oraz niekompletnoœæ
praw i obowi¹zków okupanta. Makowski wykorzysta³ dostêpn¹ mu literaturê z za-
kresu prawa miêdzynarodowego, w tym zupe³nie nowe prace autorów niemieckich na
temat wojny27 oraz znane mu publikacje Zygmunta Cybichowskiego.

W listopadzie 1918 roku Makowski wyda³ obszerny podrêcznik prawa miêdzy-
narodowego28. Dwie zasadnicze jego czêœci to: Pokój i Spory miêdzynarodowe.
Interesuj¹ca nas czêœæ druga sk³ada siê z piêciu rozdzia³ów poœwiêconych po-
kojowym sposobom za³atwiania sporów, sposobom poœrednim (retorsje, odwet,
represalia pokojowe), wojnie l¹dowej, wojnie morskiej oraz sposobom i zasadom
zakoñczenia wojny. Sposoby poœrednie oraz wojnê Makowski nazywa samopomo-
c¹: „Pytanie, czy wojna jako taka, jest dozwolona przez prawo czy nie, jest nieœcis³e
w swej bezwzglêdnoœci. Na tak niskim stosunkowo stopniu rozwoju spo³ecznoœci
miêdzynarodowej, na jakim ona siê obecnie znajduje, wojna jako objaw samo-
pomocy, jest nieunikniona, a tego, co jest konieczne i czemu nie mo¿na zapobiec,
prawo zakazywaæ nie mo¿e. Mo¿na jednak wyobraziæ sobie taki ustrój miêdzy-
narodowy, w którym ka¿de uzasadnione prawo subiektywne pañstwa, chocia¿by
najs³abszego, znajdzie obronê i urzeczywistnienie, wtedy oczywiœcie ka¿dy objaw
samopomocy, jako niekonieczny, bêdzie bezprawiem. W ka¿dym razie mo¿emy
powiedzieæ, ¿e w obecnych warunkach wojna sta³a siê ju¿ pod pewnymi wzglêdami
stosunkiem prawnym, uregulowanym przez prawo narodów”29. S³ychaæ tu echa
klasycznej teorii wojen sprawiedliwych, co w dalszych czêœciach podrêcznika
wystêpuje wyraŸniej. W rozdzia³ach dotycz¹cych wojny Makowski szeroko wy-
korzystuje dorobek teoretyczny epok poprzednich, ale równie¿ czerpie z dorobku
wspó³czesnych badaczy, w tym Carla von Clausewitza30. Autor definiuje wojnê
odwo³uj¹c siê do Hugona Grotiusa31, klasyfikuje wojny i przedstawia wspó³czesne
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teorie wojen. Wykorzystuje tu treœci konwencji haskich, krytycznie odnosz¹c siê do
niektórych sformu³owañ oraz porównuj¹c je z praktyk¹ wojny œwiatowej. Makowski
analizuje Ÿród³a prawa wojennego oraz na podstawie artyku³ów z konwencji haskiej
przedstawia przebieg wojny l¹dowej od jej rozpoczêcia, poprzez dzia³ania wojenne,
branie jeñców, okupacjê, a¿ do rozejmu i zawieszenia broni. Rozdzia³ dotycz¹cy
wojny morskiej zawiera rys historyczny prawa kaperskiego, zagadnienia korsarstwa,
okrêtów nieprzyjacielskich i neutralnych, sprawy blokady morskiej w tradycji i ro-
zumieniu ró¿nych pañstw. Wszystkie zagadnienia ilustrowane s¹ konkretnymi przy-
k³adami z historii wojen morskich. Istotne jest zwrócenie uwagi przez Makowskiego
na przeciwieñstwo doktryn angielskich i kontynentalnych w kwestiach prawa mor-
skiego, które skrupulatnie poddaje analizie. Rozdzia³ ostatni poœwiêcony jest ró¿nym
sposobom zakoñczenia wojny – wytêpieniu nieprzyjaciela, zaprzestaniu dzia³añ z po-
wodu wyczerpania si³, zawojowaniu kraju nieprzyjacielskiego oraz sposobowi naj-
w³aœciwszemu i najczêœciej stosowanemu – traktatowi pokoju.

Problematykê zwi¹zan¹ z miêdzynarodowym prawem wojennym porusza w swo-
ich rozwa¿aniach prawnik, adwokat przysiêg³y i autor wielu prac z zakresu prawa
Dominik Anc (1844-1918)32. W rozprawach pt.: Ustawodawstwo wyj¹tkowe fran-
cuskie wywo³ane przez wojnê z Niemcami z 1870-1871 roku33 i Wydarzenia wojenne
1870-1871 r. w œwietle orzecznictwa s¹dów francuskich34 zaj¹³ siê prawnymi na-
stêpstwami wybuchu wojny na terenie pañstwa uczestnicz¹cego w konflikcie.
Pierwsza z wymienionych prac rozpoczyna siê stwierdzeniem bêd¹cym w istocie
definicj¹ wojny: „wojna jest zaprzeczeniem wszelkiego prawa. Si³a piêœci zastêpuje
wszystkie racje”35 i w zwi¹zku z tym autor podkreœli³ koniecznoœæ wprowadzenia
specjalnych przepisów wewnêtrznych, aby nie dopuœciæ do „walki wszystkich prze-
ciwko wszystkim”. Nie zwraca tu uwagi na miêdzynarodowe uregulowania w za-
kresie prawa wojny, ale raczej na wewnêtrzne przepisy porz¹dkowe. W drugiej z tych
prac, z wymienionych i omówionych przez autora grup spraw s¹dowych, bezpoœred-
nio z tematyk¹ niniejszego artyku³u wi¹¿e siê jedynie kilka. Pierwsza z nich to
nastêpstwa rekwizycji zarz¹dzonych przez wroga, z których autor omawia trzy
rodzaje rekwizycji: haracz krwi, rekwizycje kwaterunku i ¿ywienia wojska nie-
przyjacielskiego, rekwizycje dotycz¹ce dostarczenia materia³ów dla wojska. Drugie
zagadnienie dotyczy stosunku w³adz francuskich do w³adz pruskich, a konkretnie
dzia³alnoœci s¹dów w warunkach zajêcia terytorium pañstwa przez nieprzyjaciela.
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Kolejnym autorem podejmuj¹cym tematykê wojny, ale ju¿ w konkretnym
zakresie – strat i szkód, jakie wyrz¹dza – by³ znany warszawski adwokat, prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej Ludwik Domañski36. W opublikowanym referacie,
wyg³oszonym wczeœniej na posiedzeniach sekcji Towarzystwa Prawniczego w War-
szawie w pierwszych tygodniach stycznia 1915 roku, pt.: Wojna jako tytu³ prawny
do wynagrodzenia za szkody i straty37, zaj¹³ siê zagadnieniem wojny jako pojêcia
prawnego oraz odpowiedzi¹ na pytanie, czy poci¹ga za sob¹ skutki prawne wed³ug
prawa miêdzynarodowego, prywatnego i publicznego, a tak¿e czy jest tytu³em
prawnym do wynagrodzenia szkód i strat. Szczególnie interesuj¹ce s¹ rozwa¿ania
o pojêciu i skutkach prawnych wojny wed³ug norm prawa miêdzynarodowego.
Autor przedstawi³ powstanie i rozwój pojêcia wojny jako prawa jednostek, plemion,
szczepów, ludów, narodów i pañstw, zwyczaje i tradycje wojenne, nastêpnie opisa³
umowne prawa wojny wraz z przedstawieniem najwa¿niejszych umów miêdzy-
narodowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem konwencji haskich z 18 paŸdzier-
nika 1907 roku o prawach i zwyczajach wojny l¹dowej i o ograniczeniu stosowania
si³y celem odzyskania nale¿noœci umownych. Ponadto autor swoj¹ uwagê poœwiêci³
zasadzie represaliów, czyli prawa odwetu jako gwarancji realnej przestrzegania
praw i zwyczajów wojny, oraz istocie i znaczeniu kontrybucji wojennych wed³ug
najnowszych traktatów pokojowych. Wszystkie rozwa¿ania autor odnosi do sy-
tuacji na ziemiach Królestwa Polskiego ogarniêtego dzia³aniami wojny œwiatowej
i postulatów pod adresem rz¹du rosyjskiego. Wniosek autora jest taki, ¿e w zgodzie
z konwencj¹ hask¹ nale¿y od razu przyst¹piæ do ustalania i sprawdzania szkód i strat
wyrz¹dzonych przez armie nieprzyjacielskie oraz zbierania dowodów, które mo¿na
by przedstawiæ na przysz³ej konferencji pokojowej38.

W pierwszych latach I wojny œwiatowej kilka prac na temat prawa wojennego
(aczkolwiek póŸniej nie by³o ono przedmiotem jego zainteresowañ naukowych),
opublikowa³ profesor Uniwersytetu Jagielloñskiego, póŸniejszy sêdzia Sta³ego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci Miêdzynarodowej, Micha³ Rostworowski (1864-1940)39.
Warto wspomnieæ, ¿e Rostworowski studiowa³ prawo na Uniwersytecie Warszaw-
skim i w Petersburgu pod kierunkiem najwybitniejszego wówczas rosyjskiego
internacjonalisty Fiodora F. Martensa. W 1915 roku ukaza³a siê krótka rozprawa
Rostworowskiego na ³amach krakowskiego „Czasu”, pt. Wojna a spo³eczeñstwo
polskie, wydana póŸniej jako broszura nak³adem autora40. Punktem wyjœcia do
rozwa¿añ by³a wczeœniejsza praca o prawnej genezie Ksiêstwa Warszawskiego

34 Wanda Krystyna Roman

36 Zob. K. Pol, Ludwik Domañski, „Rzeczpospolita”, dodatek: „Historia Prawa, Leksykon Prawników
Polskich”, 23.07.1999.

37 L. Domañski, Wojna jako tytu³ prawny do wynagrodzenia za szkody i straty. Zarys teorji i praktyki
prawa miêdzynarodowego, prywatnego i publicznego, Warszawa 1915.
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40 M. Rostworowski, Wojna a spo³eczeñstwo polskie, Kraków 1915.



i Królestwa Polskiego41, w której sformu³owa³ tezê o powstaniu tych nowych
tworów pañstwowych jako skutków wojny w kolejnych fazach: walki zbrojnej,
okupacji wojennej i traktatu pokojowego. Zdaniem autora powy¿szy schemat wy-
darzeñ siê powtarza, aczkolwiek nowa przysz³a Polska wy³oni siê z wojny o roz-
miarach o wiele wiêkszych. Istotne dla problematyki niniejszego artyku³u jest
przedstawienie cech wojennej okupacji rosyjskiej w Galicji, któr¹ autor okreœla jako
okupacjê o cechach czysto wojskowo-administracyjnych.

Niejako kontynuacj¹ w¹tku o wy³onieniu siê Polski wskutek wojny œwiatowej
jest kolejna praca Rostworowskiego. W cyklu „Wyk³ady powszechne Uniwersytetu
Jagielloñskiego o pañstwie”, opublikowa³ on w 1916 roku dwa wyk³ady, z których
nas interesuje pierwszy, pt. Wojna i traktat pokojowy42. Trwa³a wówczas wojna,
autor we wstêpie jednak przypomina³, ¿e mimo i¿ prawo miêdzynarodowe jest
nara¿one na ciê¿k¹ próbê, to nie przesta³o byæ regulatorem stosunków zarówno
miêdzy pañstwami walcz¹cymi, jak i neutralnymi. Prawo w dalszym ci¹gu by³o
miar¹ oceny ich postêpowania, a wszelkie jego przekroczenia to czyny bezprawne.
Na wstêpie wyk³adu Rostworowski przypomnia³ genezê wojen, sposób ich pro-
wadzenia i zakoñczenia. Jak¿e inne ni¿ w ubieg³ych wiekach jest jego okreœlenie
wojny – tu pojmowanej jako epizod przerywaj¹cy erê pokoju, po którym pañstwa
maj¹ wróciæ do normalnego stanu. Autor przypomnia³, ¿e w wieku XIX i XX prawo
narodów rz¹dz¹ce stanem pokoju znacznie siê rozwinê³o, a nawet u³o¿ono kodeks
postêpowania na wypadek wybuchu wojny; podkreœli³, ¿e rozwiniêto szereg œrod-
ków pokojowego za³atwiania sporów i konfliktów. G³ówna uwaga autora kon-
centruje siê wokó³ zakoñczenia wojny, która nie ustaje od razu, ale miêdzy epok¹
walki a epok¹ pokoju trwa era przejœciowa, przy czym pod³o¿em do rozwa¿añ
teoretycznych jest sytuacja miêdzy pañstwami uczestnicz¹cymi w tocz¹cej siê
wojnie œwiatowej. Rostworowski widzi erê przejœciow¹ jako okres dla zawierania
uk³adów toruj¹cych drogê przysz³emu pokojowi, m.in. uk³adów o zawieszeniu
broni, preliminariów pokojowych oraz nieformalnego zaprzestania kroków wo-
jennych. Autor powo³uj¹c siê na zawierane w przesz³oœci traktaty pokojowe (kon-
gres wiedeñski 1814-1815, kongres paryski 1856, kongres berliñski 1878) uwa¿a,
¿e dla wspó³czesnej mu sytuacji wojenno-politycznej nie mog¹ one stanowiæ wzoru.
Proponuje ró¿ne mo¿liwoœci zwo³ania kongresu pokojowego, jednoczeœnie zadaj¹c
wiele pytañ i wyra¿aj¹c wiele w¹tpliwoœci, na które nie znajduje odpowiedzi. Jedna
z wa¿niejszych konkluzji autora to: jeœli na kongresie miêdzynarodowym zostanie
zawarty traktat pokojowy w wielkim stylu, mo¿e on stanowiæ wielki krok na drodze
postêpu ogólnego prawa narodów, a „na podstawie œwie¿ego doœwiadczenia potêpiæ
i zakazaæ w przysz³oœci pewne praktyki, uœwiêciæ lub utrwaliæ nowe zasady”43.
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Zdaniem autora, trwaj¹ca wojna jest dowodem na to, ¿e szczególnie prawo wojny
morskiej i o neutralnoœci wymaga rewizji i reformy.

W 1916 roku, nak³adem Towarzystwa Szerzenia Oœwiaty Drukowanem S³o-
wem, w serii pt. „Czytaj” ukaza³a siê broszura Wac³awa Dunina Prawa w³adz
okupacyjnych44. Z uwagi na czytelnika, do którego skierowana by³a ca³a seria, tak¿e
i ta pozycja mia³a na celu w jak najprostszych s³owach objaœniæ nawet niewy-
kszta³conym osobom zachodz¹ce podczas wojny wydarzenia z punktu widzenia
prawa miêdzynarodowego. Broszura Dunina sk³ada siê z dwóch czêœci. W pierw-
szej z nich autor wyjaœnia istotê i znaczenie prawa miêdzynarodowego i jego
znaczenie, prezentuj¹c obowi¹zuj¹ce przepisy prawne w zakresie dzia³añ wojen-
nych. W drugiej czêœci: Wojna i prawa wojenne Dunin przedstawia Ÿród³a wojen
(m.in: „Ÿród³em wojny – walka o byt”) i wyraŸnie pod wp³ywem filozofów z wie-
ków poprzednich pisze, ¿e „wojna jest wyp³ywem naturalnego porz¹dku rzeczy na
œwiecie /.../ jest jednym z objawów powszechnej walki o byt”, równoczeœnie prze-
konuje, ¿e wojna jest nie do wyeliminowania, chocia¿ mo¿na ³agodziæ jej przebieg
i skutki. W czêœci trzeciej, w prostych s³owach, odwo³uj¹c siê do konkretnych przy-
k³adów daje wyk³adniê regulaminu haskiego o zasadach i zwyczajach wojny l¹dowej,
a w szczególnoœci o prawach w³adz okupacyjnych. Specyficzny, „obrazowy” jêzyk
mia³ u³atwiæ zrozumienie prostym ludziom, np: „dziœ ju¿ s¹ nie do pomyœlenia takie
fakty, jak pamiêtna rzeŸ Pragi, kiedy to Suworow, zgniót³szy powstanie Koœciusz-
kowskie, kaza³ wyr¿n¹æ w pieñ kilkanaœcie tysiêcy mieszkañców, a kozacy podrzucali
na pikach ma³e dzieci”45. Bardzo interesuj¹ce s¹ wnioski autora, kiedy przedstawia
ró¿ne mo¿liwe wersje zakoñczenia okupacji, z których ostatni to nadzieja na przysz³e
pañstwo polskie: „Okupant dobrowolnie ustêpuje z kraju, og³aszaj¹c jego niezale¿-
noœæ. Wtedy ludnoœæ sama wy³ania z siebie nowy rz¹d, który obejmuje w³adzê
zwierzchni¹. Z punktu widzenia prawa miêdzynarodowego nie potrzeba wcale czekaæ
na koniec wojny, aby rozwi¹zaæ w ten sposób sprawê kraju okupowanego, w myœl
jego ¿yczeñ niepodleg³oœciowych”46.

Równie¿ w 1916 roku, niewielk¹ rozprawê na temat prawa miêdzynarodowego
w œwietle publicystyki niemieckiej opublikowa³ wybitny prawnik Emil Stanis³aw
Rappaport (1877-1965)47.
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Dr Antoni Peretiatkowicz (1884-1956)48 w rozprawce pt. Wojna a idea prawa,
wydanej w 1918 roku, na podstawie odczytu wyg³oszonego w Towarzystwie Praw-
niczym Warszawskim we wrzeœniu 1917 roku, poruszy³ nastêpuj¹ce zagadnienia:
wojna a prawo miêdzynarodowe, wojna w filozofii prawa (kierunek idealistyczny
i realistyczny), wojna a idea prawa – stanowisko nadindywidualistyczne (nacjona-
listyczne – wojna jest wskazana, gdy w grê wchodz¹ tzw. ¿ywotne interesy narodu)
i indywidualistyczne (pacyfistyczne, pokój jest stanem naturalnym). Przede wszystkim
przypomnia³ g³ówne myœli filozoficzne filarów, na których opiera³o siê prawo miêdzy-
narodowe wojenne: Hugona Grotiusa, Jana Jakuba Rousseau49, Nicolo Machiavel-
lego50, a tak¿e wspó³czesnych autorowi, jak np. austriackiego filozofa Theodora Gom-
perza51. Peretiatkowicz próbowa³ sprecyzowaæ pojêcie wojny w nastêpuj¹cy sposób:
wojna jest stosunkiem prawnym uregulowanym przez prawo miêdzynarodowe. Wy-
kaza³ przy tym, ¿e wojna œwiatowa wykaza³a bankructwo prawa miêdzynarodowego,
ale podkreœli³, ¿e przy takim pogl¹dzie nie nale¿y zapominaæ, ¿e by³y i dzia³ania
zgodne z prawem miêdzynarodowym, jak np. traktowanie jeñców, rannych nie-
przyjaciela, ¿e naruszenia prawa wynika³y z ró¿nic w jego interpretacji, a wiêc wojna
to stosunek prawny uregulowany przez prawo pozytywne. Peretiatkowicz zada³
pytanie: czy mo¿e istnieæ wojna prawna i bezprawna? Przedstawi³ dwa zasadnicze
œwiatopogl¹dy polityczne oraz ich stosunek do wojny i prawa.

W latach I wojny œwiatowej szczególnie czêsto podejmowano problematykê
szkód wojennych w kontekœcie rekompensat i odszkodowañ. Zagadnieniami praw-
nych skutków wojny zajmowa³ siê jeszcze w trakcie dzia³añ zbrojnych adwokat,
radca prawny i wyk³adowca prawa miêdzynarodowego Szymon Rundstein (1876-
-1942)52. Ju¿ w 1916 roku opublikowa³ Przyczynki do teorii deliktu miêdzynaro-
dowego, gdzie zaj¹³ siê konwencj¹ hask¹ z 18 paŸdziernika 1907 roku53. Wysoko
oceniana jest przede wszystkim jego rozprawa opublikowana w 1916 roku dotycz¹ca
szkód i strat wojennych oraz odszkodowañ (indemnizacji) za nie54. W trzech roz-
dzia³ach autor zaj¹³ siê kolejno rozwa¿aniami wstêpnymi, wskaŸnikami prawa miê-
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48 Antoni Peretiatkowicz, prawnik,w latach I wojny œwiatowej docent Uniwersytetu Jagielloñskiego,
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dzynarodowego i wskaŸnikami prawa pañstwowego. W pierwszym rzêdzie podj¹³
próbê zdefiniowania szkody wojennej przytaczaj¹c ju¿ funkcjonuj¹ce jej okreœlenia,
spróbowa³ okreœliæ podmiot szkody wojennej, istotê i rodzaje szkód wojennych oraz
szkody poœrednio i bezpoœrednio wynikaj¹ce z dzia³añ wojennych. Przede wszystkim
zaœ zada³ pytanie, czy i w jakim zakresie szkody wojenne powinny byæ naprawiane,
a jeœli tak, to zaznaczy³, ¿e powinno odbywaæ siê to zgodnie z przepisami prawa.
Tocz¹ca siê wówczas wojna œwiatowa powodowa³a szkody na skalê nieznan¹ w prze-
sz³oœci, co wed³ug niego nie pozwala³o na odwo³ywanie siê do przyk³adów histo-
rycznych, a koniecznym czyni³o ustalenie nowych norm prawa. Istotna jest próba
definicji szkody wojennej podjêta przez Rundsteina w oparciu o przyk³ady z prawo-
dawstwa i dostêpnej literatury, odnosz¹ca siê jednoczeœnie do szkód tzw. w³aœciwych
oraz ciê¿arów i œwiadczeñ wojennych, których winne jest w³asne pañstwo. Za szkodê
w³aœciw¹ Rundstein uwa¿a³ te skutki czynów wojennych, które powoduj¹c uszczer-
bek, pope³niane s¹ przez dzia³ania militarne lub przy ich okazji, a sprawc¹ mo¿e byæ
zarówno nieprzyjaciel, jak i w³asne pañstwo55. W kolejnych dwóch rozdzia³ach
przedmiotem rozwa¿añ s¹ regulacje prawne odnosz¹ce siê do odszkodowañ wo-
jennych zawarte najpierw w prawie miêdzynarodowym (w tym w konwencji haskiej)
oraz w ustawodawstwie francuskim, niemieckim, austriackim i rosyjskim. Autor zaj¹³
siê równie¿ zagadnieniem odpowiedzialnoœci za szkody wojenne. Podda³ analizie
m.in. opracowania Dominika Anca i Ludwika Domañskiego oraz przywo³a³ instruk-
cjê o szacowaniu strat wojennych wydan¹ przez Centralne Towarzystwo Rolnicze56

i broszurê Franciszka Stefczyka dotycz¹c¹ œwiadczeñ wojennych57. Stefczykowi
wytkn¹³, ¿e nie widzi ró¿nicy prawnej miêdzy œwiadczeniem a szkod¹ wojenn¹,
a zdaniem Rundsteina szkoda powstaje wy³¹cznie w wyniku i wœród bezpoœrednich
dzia³añ wojennych58. Broszura Stefczyka by³a w zasadzie komentarzem do ustawy
austriackiej z 26 grudnia 1912 roku. Rundstein krytycznie oceni³ wymienion¹ broszu-
rê dotycz¹c¹ szacowania strat wojennych, w której wyjaœniono, ¿e rejestracji podlega-
j¹ straty materialne, bezpoœrednie i stwierdzone, ale nie wyjaœniono istoty tych strat,
a sama definicja straty zosta³a przez Rundsteina nazwana mianem quasi-prawniczej.

Kontynuacja powy¿szych rozwa¿añ znalaz³a siê w niewielkiej pracy z 1917
roku pt. Szkody wojenne a wspó³czesne prawo narodów59. Praca ta ukaza³a siê
nak³adem Wydzia³u Rejestracji Strat Wojskowych przy Radzie G³ównej Opiekuñ-
czej w serii pt. „Likwidacja skutków wojny w dziedzinie stosunków prawnych
i ekonomicznych w Polsce” (o której dalej). Tu zaj¹³ siê autor ide¹ odpowiedzial-
noœci w stosunkach miêdzypañstwowych, która jest punktem wyjœcia do indemniza-
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cji (odszkodowania) szkód wojennych. Porówna³ zasady indemnizacji z istniej¹cym
prawem wojennym, ale przede wszystkim wykaza³ sprzecznoœci i braki w tym¿e
prawie, uwydatnione przez trwaj¹c¹ wojnê œwiatow¹, wraz z któr¹, zdaniem pewnych
autorów, „kunsztowna budowa prawa miêdzynarodowego zawali³a siê i runê³a”60.
Rundstein skupi³ siê na rozwa¿aniach na temat zmian w prawie wojennym, jakie
mo¿e przynieœæ wojna, przedstawi³ koncepcjê pojêæ prawa wojennego tzw. kon-
tynentaln¹ i anglo-amerykañsk¹, ze staræ których ma powstaæ nowe prawo narodów,
odznaczaj¹ce siê odmienn¹ skal¹ wartoœci.

Trzecia praca Rundsteina odnosz¹ca siê do przedstawianej problematyki to
Niemo¿noœæ wykonania zobowi¹zañ a wojna61. W tej pracy autor zaj¹³ siê skutkami
prawnymi wybuchu wojny dla zawartych wczeœniej umów i zobowi¹zañ, ró¿nicuj¹c
okres wojny, czas jej trwania, przedstawi³ zmiany warunków i stosunków gospo-
darczych dokonuj¹cych siê wskutek wojny, przekszta³cenia gospodarki spo³ecznej,
ilustruj¹c teoretyczne rozwa¿ania konkretnymi rozwi¹zaniami prawnymi.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na opracowanie Rundsteina pt. Idea prawa naro-
dów62. Autor zaj¹³ siê tu m.in. wojn¹ a ide¹ prawa. Uwa¿a, ¿e w okresie wojny musi za-
tracaæ siê idea prawa, bowiem pojêcie wojny znajduje siê z nim w sprzecznoœci. Autor
odwo³uje siê tu najpewniej do Immanuela Kanta i sformu³owanego przez niego pa-
radoksu: „powstaje trudnoœæ zrozumienia prawa wojennego i myœlenia w tym bez-
prawnym stanie o prawie”63. Mianem prawa wojennego okreœla Rundstein „jedynie
zasady, które dowolnoœæ walcz¹cych w sposobie rozpoczêcia, prowadzenia i zakoñczenia
walki œcieœniaj¹”, a prawo wojenne, „nie jest regulatorem tych zasad i motywów, które
walkê zbrojn¹ powoduj¹: liczy siê ono z walk¹ jako faktem i tworzy – formalne tylko
– rozgraniczenia dla przejawów tego faktu /.../ prawo wojenne nie zawiera ocen
i wskaŸników, które heteronomicznie wynik walki wartoœciowaæ mog¹”64. Zdaniem
Rundsteina wojna nie jest celem samym w sobie, ale d¹¿eniem do zawarcia uk³adu
pokojowego i dopiero zakoñczenie wojny jest przywróceniem idei prawa. Jednak negacja
idei prawa wynikaj¹ca z istoty wojny nie obala ani nie wzrusza podstawy i mocy tej idei.

Tematykê nieco odbiegaj¹c¹ od zainteresowañ dotychczasowych i o du¿ym stopniu
aktualnoœci podj¹³ Rundstein w artykule na ³amach „Themis Polskiej”65, gdzie przed-
stawi³ zagadnienia wojny powietrznej w odniesieniu do prawa miêdzynarodowego66.
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Zagadnieniem odszkodowañ wojennych na konkretnym przyk³adzie odbudowy
Prus Wschodnich zajmowa³ siê dr Aleksander Raczyñski (1872-1941)67, prawnik
i ekonomista, minister rolnictwa dóbr pañstwowych i docent Uniwersytetu Lwow-
skiego68, który tê problematykê porusza³ podczas posiedzeñ sekcji prawniczej
i sekcji odszkodowañ Komitetu Centralnego Towarzystw Rolniczych utworzonego
w Wiedniu w 1914 roku. Podstaw¹ opublikowanej w 1916 roku niewielkiej pracy
Raczyñskiego by³ udzia³ w komisji Wydzia³u Krajowego69 na teren Prus Wschod-
nich i zapoznanie siê z dzia³alnoœci¹ rz¹du pruskiego odnoœnie akcji odbudowy za
pomoc¹ odszkodowañ na mocy szeregu rozporz¹dzeñ, w tym najwa¿niejszego:
„Wskazówek o tymczasowem badaniu szkód spowodowanych wojn¹ i przyzna-
waniu pañstwowych odszkodowañ doraŸnych (Vorentschädigung) w czêœciach
kraju bezpoœrednio wojn¹ nawiedzonych”. Praca ta jest swego rodzaju sprawo-
zdaniem, które mia³o pos³u¿yæ rz¹dowi austriackiemu dla wypracowania ustawy
o odszkodowaniach wojennych. Zdecydowanie wiêcej prac z tego zakresu opubli-
kowa³ Raczyñski po zakoñczeniu wojny, ju¿ w II Rzeczypospolitej.

Ostatni tom „Themis Polskiej” z 1916 roku, na którego druk pozwolenie wyda³y
ju¿ w³adze niemieckie, zamknê³a zapowiedŸ wielotomowego wydawnictwa po-
œwiêconego „likwidacji skutków wojny w dziedzinie stosunków prawnych i eko-
nomicznych w Polsce”. Na pocz¹tku 1917 roku z inicjatywy Wydzia³u Rejestracji
Strat Wojennych przy Radzie G³ównej Opiekuñczej w Warszawie zapowiedziano
seriê prac naukowych pt. „Likwidacja skutków wojny w dziedzinie stosunków
prawnych i ekonomicznych w Polsce”, które mia³y oœwietliæ naukowo zagadnienia
prawne i ekonomiczne, niezbêdne do rozstrzygniêcia po wojnie, w obliczu ogrom-
nych strat poci¹gaj¹cych za sob¹ zmiany natury prawnej i ekonomicznej. W ko-
mitecie redakcyjnym znaleŸli siê: Jakub Glass, Kazimierz Olszowski, prof. Edward
Strasburger, dr Henryk Strasburger. W krêgu zainteresowañ niniejszego artyku³u
bêd¹ tomy od 2 do 4.

Na tom drugi z³o¿y³y siê opracowania dotycz¹ce rejestracji szkód wojennych, ich
likwidacji i odszkodowañ w kontekœcie historycznym70. Leon Babiñski71 zaj¹³ siê
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w zaborze austriackim.
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w roku 1813-15; J. Iwaszkiewicz, Rejestracja i indemnizacja strat wojennych na Litwie po roku 1812.

71 Leon Babiñski (1891-1973), profesor prawa miêdzynarodowego, w 1939 r. wyk³adowca w Akade-
mii Prawa Miêdzynarodowego w Hadze. Zob. <http://portalwiedzy.onet.pl/79951,,,,babinski_leon, haslo.
html> 1.07.2007 r.



rejestracj¹ i indemnizacj¹ strat wojennych w œwietle ustaw wydanych we Francji
w latach 1814-15 i 1870-71, w Niemczech po roku 1870-71, w Austrii po roku 1866
i w Rosji po roku 1904-5. Aleksander Kraushar72 dokona³ analizy zagadnienia
likwidacji strat wojennych w okresie Ksiêstwa Warszawskiego. Natalia G¹sio-
rowska73 zajê³a siê rekwizycjami w Ksiêstwie Warszawskim okupowanym przez
Rosjê w latach 1813-15. J. Iwaszkiewicz opisa³ rejestracjê i indemnizacjê strat
wojennych na Litwie po roku 1812. Wymienione opracowania mia³y s³u¿yæ do
porównañ i tworzenia nowych norm prawnych, do czego nawo³ywa³ Szymon
Rundstein, który jest autorem omówionego ju¿ referatu zamieszczonego w tomie
trzecim (Szkody wojenne a wspó³czesne prawo narodów). W tym samym tomie
(trzecim) znajduje siê tekst dr. W³adys³awa Maliniaka74 pt. Tytu³ do indemnizacji
strat wojennych poœwiêcony teoretycznym rozwa¿aniom o charakterze uprawnieñ
indemnizacyjnych a kwestii przeciwstawnoœci interesów ogó³u i jednostki, sto-
sunku jednostki do pañstwa w socjologii i prawie, zagadnieniom interesu spo-
³ecznego, kwestiom prawnych kwalifikacji uprawnieñ indemnizacyjnych75. Autor
podj¹³ próbê prawniczego zakwalifikowania szkód i strat wojennych w oparciu
o bogat¹ niemieckojêzyczn¹ literaturê prawnicz¹ i pracê Rundsteina z 1916 roku.

Na tom czwarty sk³adaj¹ siê referaty: W³adys³awa Mazurkiewicza76 i M. Kura-
towa77. Mazurkiewicz zaj¹³ siê zasadami indemnizacji strat wojennych formu-
³owanymi od XV wieku przez prawników oraz analizowanych przez klasyków
prawa miêdzynarodowego: wspomnianego ju¿ Hugona Grotiusa i filozofa szwaj-
carskiego Emerica de Vattela78 oraz wspó³czesnego niemieckiego prawnika Ottona
Mayera79. Najwiêcej uwagi poœwiêci³ jednak przepisom prawodawczym i praktyce
s¹dowej w kontekœcie szkód wojennych na przyk³adzie pañstwa pruskiego po
wojnach napoleoñskich oraz Francji, Austrii i Rosji w XIX wieku. Mazurkiewicz
podda³ analizie konwencjê hask¹ z 1907 roku w zakresie odnosz¹cym siê do
indemnizacji szkód wojennych, s³usznie zauwa¿aj¹c, ¿e do 1914 roku zagadnienia
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odszkodowañ obejmowa³y sferê stosunków wewn¹trzpañstwowych. Sytuacja zaœ
zmieni³a siê z chwil¹ ustalenia norm prawa miêdzynarodowego dotycz¹cego wojny
i jej zhumanizowania, co wymaga zmiany pogl¹dów równie¿ w zakresie strat
i szkód wojennych. Przywo³uje przy tym artyku³ 52 regulaminu praw i zwyczajów
wojny l¹dowej, który mówi o warunkach dokonywania rekwizycji w kraju okupo-
wanym oraz artyku³ 3 czwartej konwencji haskiej mówi¹cy o koniecznoœci wy-
p³acania odszkodowañ przez stronê, która naruszy³a podpisany regulamin. Zwraca
uwagê na fakt, ¿e prawo miêdzynarodowe reguluje sprawy miêdzy pañstwami, a nie
miêdzy jednostk¹ a pañstwem, jednak po analizie pogl¹dów na odszkodowania
wojenne i istniej¹cych przepisów dochodzi do wniosku, ¿e w pañstwach cywi-
lizowanych utwierdza siê pogl¹d, ¿e indemnizacja szkód wojennych to nie ³aska, ale
obowi¹zek ze strony pañstwa80. Z kolei adwokat i cz³onek Komisji Kodyfikacyjnej
II RP oraz autor wielu publikacji z zakresu prawa Marek Marceli Kuratów (1857-
-1927)81 zaj¹³ siê obowi¹zuj¹cymi wówczas ustawami niemieckimi w zakresie
indemnizacji szkód wojennych, a przede wszystkim przedstawi³ genezê poszcze-
gólnych aktów prawnych, wywodz¹cych siê z konkretnych wydarzeñ historycz-
nych. Jako najwa¿niejsze przedstawi³ „Prawo o ustaleniu szkód wojennych na
obszarze Rzeszy” z 3 lipca 1916 roku, a w nim omówi³ podmiot (poszkodowany)
i przedmiot prawa (szkoda) oraz sposoby i organizacjê ustalania powsta³ych wsku-
tek wojny szkód.

W 1915 roku z prywatnej inicjatywy grona polskich prawników (m.in. Leona
Babiñskiego, Ludwika Domañskiego, Jakuba Glassa) ukaza³o siê siedem zeszytów
zawieraj¹cych carskie akty prawne wydane w zwi¹zku z wojn¹ œwiatow¹. Opu-
blikowano je w celu „zaspokojenia potrzeby spo³ecznej” oraz jako dokument histo-
ryczny82. Zeszyty ukazywa³y siê doœæ systematycznie, mia³y ci¹g³¹ numeracjê stron
(ss. 448), zawiera³y tekst w jêzyku rosyjskim oraz t³umaczenie na polski. Wydawcy
zastrzegli, ¿e spoœród ca³oœci ukazuj¹cych siê przepisów wybrali jedynie te, które
mia³y œcis³y zwi¹zek z wojn¹ i ukaza³y siê od koñca lipca 1914 roku. Akty prawne
przedstawiono wed³ug podzia³u na akty polityczne, przepisy o poddanych pañstw
wojuj¹cych, obejmuj¹ce ulgi o odroczenia, zapomogi i odszkodowania, finanse
oraz rozporz¹dzenia wojenno-wojskowe. Wœród nich znalaz³y siê przede wszyst-
kim akty wypowiedzenia wojny Rosji przez Niemcy, Rosji przez Austro-Wêgry
oraz o og³oszeniu dzia³añ wojennych miêdzy Rosj¹ a Turcj¹. Wydaje siê, ¿e
najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia niniejszego artyku³u ma ukaz carski do
senatu rz¹dz¹cego o przepisach, jakimi Rosja bêdzie siê kierowaæ podczas wojny,
w tym zobowi¹zanie do przestrzegania traktatów miêdzynarodowych: deklaracji
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paryskiej z 1856, deklaracji petersburskiej z 1868, postanowieñ I konferencji ha-
skiej z 1899, konwencji genewskiej z 1906 oraz traktatów podpisanych na kon-
ferencji pokojowej w Hadze w 1907 roku. Na uwagê zas³uguje równie¿ „Ustawa
o jeñcach wojennych”, w której wszelkie uregulowania poprzedza deklaracja, ¿e z
jeñcami „jako prawowitymi obroñcami swej ojczyzny nale¿y obchodziæ siê huma-
nitarnie”83.

Spoœród innych rodzajów piœmiennictwa na temat prawa wojny nale¿y wy-
mieniæ jeszcze publicystykê, szczególnie tê na ³amach „Gazety S¹dowej War-
szawskiej”84 z 1915 roku. W omawianym czasie ukaza³ siê artyku³ dotycz¹cy
odszkodowañ wojennych85, inny o prawach mieszkañców terytorium okupowane-
go86 oraz wspomnianego wczeœniej Ludwika Domañskiego o przepisach wydanych
w zwi¹zku z wojn¹ we Francji87.

Wœród piœmiennictwa na temat wojny mamy równie¿ broszurê reprezentuj¹c¹
nurt religijny i naukê chrzeœcijañsk¹, odwo³uj¹c¹ siê do Ewangelii. W 1915 roku
w Poznaniu wydano zbiór kazañ o wojnie napisanych przez kilku ksiê¿y88, aby – jak
napisa³ we wstêpie jeden z autorów, ks. Nikodem Cieszyñski – stanowi³y dokument
historyczny naszych uczuæ religijnych, naszych pogl¹dów chwilowych na ten kata-
klizm przeogromny /.../ z rozmaitego stanowiska oœwietlaj¹ce wielk¹ wojnê. W zbio-
rze znalaz³y siê kazania ks.ks.: W³adys³awa Hozakowskiego, Wojna jako dopust
bo¿y, Edmunda Gryglewicza, Obecna wojna – s³uszna ch³osta Bo¿a oraz Wojna
czas pokuty i poprawy, Kamila Kantaka, Mi³oœæ nieprzyjació³ a wojna, Stanis³awa
£ukomskiego, Dom i rodzina w czasach wojennych, Stanis³awa Okoniewskiego,
Wojna o odrodzenie spo³eczeñstwa, Nikodema Cieszyñskiego, G³os przestrogi
i pociechy wœród Wielkiej wojny XX wieku, Józefa K³osa, Wojna w œwietle nauki
chrzeœcijañskiej. Przes³anie tych kazañ jest zawarte w tytu³ach, w ostatnim zaœ
znalaz³o siê podsumowanie i swego rodzaju wniosek-nauka dla chrzeœcijan – wojna
œwiatowa te¿ mo¿e byæ triumfem sprawy bo¿ej, jeœli doprowadzi ludzkoœæ do
pojednania, wyznania wiary i mi³oœci bliŸniego89.

W 1918 roku ukaza³a siê drukiem odezwa do jeñców – Polaków oraz ich rodzin,
która mia³a podtrzymaæ ich na duchu, pokazaæ mo¿liwoœci odszukania bliskich
i nawi¹zania z nimi kontaktu, ale zawiera³a równie¿ tekst pt. Opieka nad jeñcami
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87 L. Domañski, Przegl¹d przepisów prawnych wydanych we Francji w zwi¹zku z wojn¹ 1914-1915,

„Gazeta S¹dowa Warszawska” 1915, s. 314.
88 „Powstanie naród przeciw narodowi” (£uk. XXI.10). Zbiór kazañ o wojnie, Poznañ 1915.
89 Tam¿e, s. 119-120.



Polakami90. Przede wszystkim zawarto w nim definicjê jeñca, mo¿liwoœci udzie-
lania pomocy, opisano realn¹ pomoc udzielan¹ przez Krakowski Komitet Opieki
nad Jeñcami Wojennymi Polakami, Komitet Opieki nad Obozami Polskimi w Niem-
czech, Polski Komitet Opieki nad Jeñcami w Warszawie i inne instytucje.

***

Pierwsza wojna œwiatowa dokona³a zasadniczej zmiany w nastawieniu spo-
³eczeñstw do wojny, a tak¿e w pogl¹dach prawnych. Wysz³a na jaw ra¿¹ca sprzecz-
noœæ miêdzy swobod¹ pañstw w zakresie wszczynania wojen a ide¹ spo³ecznoœci
miêdzynarodowej kieruj¹cej siê prawem miêdzynarodowym. Peretiatkowicz pisa³
wrêcz o bankructwie prawa miêdzynarodowego podczas wojny œwiatowej, chocia¿
funkcjonuj¹ce normy prawa niektóre skutki wojny znacznie z³agodzi³y. Zmiana ta,
nazywana zwrotem soteriologicznym w historii prawa miêdzynarodowego, by³a
spowodowana przede wszystkim ogromem strat w ludziach i szkodami materialnymi.
Wywar³a znacz¹cy wp³yw na miêdzynarodowe umowy i uk³ady ograniczaj¹ce
w istotny sposób prawo pañstw do uciekania siê do wojny, co obserwujemy w latach
20-tych i 30-tych XX wieku.

Dla polskiego piœmiennictwa zwi¹zanego z prawem wojny w omawianym okre-
sie charakterystyczne jest znaczne zawê¿enie problematyki. Ponad po³owa zwi¹zana
jest ze skutkami wojny w postaci ofiar w ludziach, szkód wyrz¹dzonych podczas walk
i przemarszu wojsk oraz odszkodowaniami za straty poniesione wskutek dzia³añ
wojennych. Polskie piœmiennictwo okresu I wojny œwiatowej jest ¿ywym przyk³adem
wiary w moc prawa miêdzynarodowego. Nie zniweczy³y tej wiary zniszczenia wo-
jenne, które ziemie polskie dotknê³y w sposób wyj¹tkowy. Wiêkszoœæ zaprezen-
towanych publikacji œwiadczy o tym, ¿e Polacy przygotowywali siê na ca³kowit¹
zmianê sytuacji miêdzynarodowej wywo³anej wojn¹, której kulminacj¹ mia³o byæ
powstanie pañstwa polskiego (tu g³ównie Micha³ Rostworowski) i w zwi¹zku z tym
opracowywali podstawy przysz³ego polskiego prawodawstwa, poczynaj¹c od roz-
liczenia strat wojennych poniesionych od pañstw zaborczych bior¹cych udzia³ w wal-
kach na polskim terytorium. Solidne podstawy prawne dawa³o tu oparcie siê na
ustawodawstwie ró¿nych pañstw europejskich powstaj¹cym w podobnych – wo-
jennych – okolicznoœciach. Interesuj¹ce jest, ¿e problematyka ta nie by³a kontynuo-
wana po zakoñczeniu wojny i odrodzeniu Rzeczypospolitej. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
wydane prace spe³ni³y swoje zadanie.
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90 Jeñcy – Polacy!, Warszawa 1918. Autorzy tekstów to: Antoni Ko³akowski, Wac³aw Budzyñski,
Zdzis³aw Dytel, Tadeusz Gronowski, Leopold Mergentaler, Jerzy Pstrokoñski, Karol Temler, W³o-
dzimierz Topoliñski.



Omówione w artykule publikacje nie wnosz¹ wiele oryginalnych myœli do do-
robku piœmienniczego w zakresie prawa miêdzynarodowego, co wynika – podobnie
jak w drugiej po³owie wieku XIX – ze skodyfikowania prawa wojennego i zdefi-
niowania wiêkszoœci podstawowych pojêæ. Zdecydowana wiêkszoœæ autorów istnie-
j¹ce kodyfikacje prawne uwa¿a za punkt wyjœcia do analizowania wydarzeñ wojny
œwiatowej i oceny dzia³añ pañstw walcz¹cych. Wielu z nich wykazuje niedostatki
w istniej¹cych kodyfikacjach, szczególnie w sprawach okupacji czy neutralnoœci.
Niejako na marginesie pojawiaj¹ siê interesuj¹ce myœli dotycz¹ce konfrontacji obrazu
przysz³ej wojny wytworzonego w XIX wieku z rzeczywistym przebiegiem dzia³añ
wojennych i w zasadzie bankructwem miêdzynarodowych uregulowañ prawnych,
szczególnie w sytuacji u¿ywania nowych broni, jak np. ³odzi podwodnych (Ma-
kowski). Po raz pierwszy te¿ poruszona zosta³a kwestia wykorzystania lotnictwa
w wojnie w zgodzie z prawem miêdzynarodowym (Rundstein). Wa¿nym osi¹g-
niêciem polskiego piœmiennictwa tego okresu s¹ prace Zygmunta Cybichowskiego
i Juliana Makowskiego, wybitnych uczonych, prawników, którzy kontynuowali swo-
je badania nie tylko w latach miêdzywojennych, ale i po II wojnie œwiatowej. Pod-
rêczniki te s¹ do dzisiaj podstaw¹ wszelkiego rodzaju rozwa¿añ o prawie wojny, a ich
wewnêtrzna budowa wzorem dla kolejnych pokoleñ badaczy.
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Skauting wielkopolski w walce o niepodleg³oœæ 1912-1919.

Stan badañ

Na prze³omie pierwszej i drugiej dekady XX wieku, gdy sytuacja œwiatowa
stawa³a siê coraz bardziej napiêta, spo³eczeñstwo polskie w zaborze pruskim zaczê³o
przechodziæ z pozycji obronnej do czynnej. Prowadzona z uporem praca organiczna
odegra³a swoj¹ rolê: spo³eczeñstwo polskie, zw³aszcza w Wielkopolsce, przekszta³-
ci³o siê w nowoczesn¹ strukturê pod egid¹ inteligencji i œredniej bur¿uazji. Wzros³a
zasobnoœæ i oœwiata. O¿ywienie polityczne wnios³a Narodowa Demokracja, która
poprzez polskie towarzystwa mog³a g³osiæ has³a narodowowyzwoleñcze. Do takich
nale¿a³y: Towarzystwo Gimnastyczne „Sokó³”, m³odzie¿owe towarzystwa samo-
kszta³ceniowe, towarzystwa i kluby sportowe, a od 1912 r. tak¿e skauting.

W porównaniu z poprzednimi latami, w pierwszej dekadzie XX wieku zaznaczy³
siê widoczny wzrost uœwiadomienia narodowego i aktywnoœci politycznej we wszyst-
kich klasach spo³ecznych i pokoleniach. Odpowiedzi¹ na coraz ostrzejszy kurs polity-
ki antypolskiej ze strony zaborcy by³y radykalniejsze wyst¹pienia Polaków. Niechêæ
i wrogoœæ Polaków, skierowana dotychczas przeciwko administracji zaborczej, a s³a-
biej przeciwko wspó³mieszkañcom Niemcom, obróci³a siê teraz tak¿e przeciwko nim,
pog³êbiaj¹c wzajemny antagonizm i izolacjê. W tych warunkach umacnia³a siê coraz
widoczniej myœl niepodleg³oœciowa, jednak¿e d¹¿eniem endecji by³o pe³ne uœwia-
domienie narodowe wœród Polaków pod zaborem pruskim, zw³aszcza na Pomorzu
i Œl¹sku, gdzie germanizacja wywar³a swoje skutki. Na Pomorzu ludnoœæ polska
zamieszkiwa³a g³ównie wieœ, brakowa³o inteligencji polskiej, niski by³ stopieñ zor-
ganizowania tej ludnoœci. Na Œl¹sku Polacy stanowili element s³abszy ekonomicznie,
w powa¿nym stopniu byli uzale¿nieni od niemieckich przemys³owców i obszar-
ników.



Now¹ sytuacjê stworzy³ wybuch wojny œwiatowej. Ju¿ bitwa nad Marn¹ utrwali³a
wiarê w przegranie przez Niemców wojny, ale przekreœla³a nadziejê na szybkie jej
zakoñczenie. Ruch niepodleg³oœciowy za³ama³ siê z chwil¹ wybuchu wojny. Wiêk-
szoœæ dzia³aczy zosta³a zmobilizowana i wys³ana na front. Jednak stopniowo od-
twarza³y siê dru¿yny skautowe i powstawa³y zupe³nie nowe organizacje, jak bojówki
„Sêp” i „Orze³”. Szeroka akcja spo³eczna objê³a m.in. pomoc dla Legionów Polskich,
pomoc dla rodzin poleg³ych, pomoc dla g³oduj¹cych. W latach 1917-1918 w Wielko-
polsce zorganizowano akcjê umo¿liwiaj¹c¹ tysi¹com poborowych uchylenie siê od
s³u¿by wojskowej. By³o to mo¿liwe dziêki postawie lekarzy, którzy opóŸniali wy-
jazdy poborowych na front.

***

Od lat, praktycznie tu¿ po ustaniu walk na frontach powstania wielkopolskiego,
toczy siê spór o okreœlenie miejsca i roli organizacji niepodleg³oœciowych w przy-
gotowaniach i w przebiegu powstania 1918-1919 r.1. Do roku 1939 spór ten nabra³
charakteru politycznego, wi¹¿¹c siê z przewrotem majowym Józefa Pi³sudskiego.
Wtedy to o konspiracji wojskowej w Wielkopolsce pisano wed³ug obowi¹zuj¹cej
tezy, i¿ ruch niepodleg³oœciowy wyrós³ w Wielkopolsce pod wp³ywem i z pomocom
Polskiej Organizacji Wojskowej i innych organizacji niepodleg³oœciowych zwi¹za-
nych z J. Pi³sudskim2. Bardziej oglêdni w s¹dach byli Mieczys³aw Andrzejewski,
Henryk Œniegocki i inni. Podsumowaniem dwudziestoletnich sporów by³a doku-
mentalna ksi¹¿ka Karola Kandziory, która ukaza³a siê kilka miesiêcy przed wy-
buchem wojny3.
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1 K. Rzepecki, Powstanie grudniowe w Wielkopolsce. 27.12.1918, „Dziennik Poznañski” 1919,
nr 205; „Rzeczpospolita” 1919, nr 5; B Hulewicz, Powstanie Wielkopolskie. Przyczynek do dziejów
przewrotu z listopada i grudnia 1918 r., Zamoœæ 1920. Zob. tak¿e omówienie tej pracy: Powstanie
Wielkopolskie 1918 w œwietle nowych prac, „Bellona” 1920, z. 12, s. 956-957.

2 M. Paluch, Polska Organizacja Wojskowa w Poznaniu, w zb.: Polska Organizacja Wojskowa,
Szkice i wspomnienia, pod red. J. Stachiewicza i W. Lipiñskiego, Warszawa 1930, s. 244-250; Powstanie
Wielkopolskie 1918-1919. Wybór Ÿróde³ i opracowanie A. Czubiñski i B. Polak, Poznañ 1983, s. 351-355;
S. Sêp-Adamski, Polska Organizacja Wojskowa Zaboru Pruskiego a Powstanie Wielkopolskie, w zb.: 15-ta
rocznica powstania wielkopolskiego, Poznañ 1933; L. Strehl, Tajne organizacje wojskowe w b. dzielnicy
pruskiej, w zb.: Pamiêtnik I Zjazdu Niepodleg³oœciowców by³ej Dzielnicy Pruskiej w Poznaniu, 14 stycz-
nia 1934 r., pod red. M. Jabczyñskiego, Poznañ 1935, s. 52-62.

3 M. Andrzejewski, Polska Organizacja Wojskowa Zaboru Pruskiego w Powstaniu Wielkopolskim
w 1918 r., „Przegl¹d Wielkopolski” 1939, nr 3, s. 77-81; W. Wyskota-Zakrzewski, Tworzenie regu-
larnych oddzia³ów Wojska Polskiego przed wybuchem Powstania Wielkopolskiego, „Dziennik Poznañ-
ski” 1929, nr 1, s. 405; H. Œniegocki, Z dzia³alnoœci Polskiej Organizacji Wojskowej zaboru pruskiego,
tam¿e, 1928, nr 296; K. Kandziora, Dzia³alnoœæ POW w Poznaniu. Przyczynek do historii Polskiej
Organizacji Wojskowej Zaboru pruskiego w latach 1918-1919, Warszawa 1939.



Po roku 1945 interesuj¹cy nas temat podjê³o wielu historyków4. Zadanie ich by³o
niezmiernie trudne, gdy¿ w wojennej po¿odze zaginê³a wiêkszoœæ archiwaliów po
skautingu i Polskiej Organizacji Wojskowej by³ego zaboru pruskiego. Pozosta³y ledwie
strzêpy dokumentów. Uzupe³niano je wspomnieniami i ankietami dawnych niepod-
leg³oœciowców, czêsto daleko odbiegaj¹cymi od rzeczywistego obrazu wydarzeñ, a nie-
kiedy wrêcz fa³szuj¹cymi fakty. Celowa³ w tym miêdzy innymi Stanis³aw Nogaj,
uczestnik konspiracji przedpowstaniowej, o bardzo niejasnej dzia³alnoœci w 1918 roku5.

Konspiracja wielkopolska prze³omu XIX i XX wieku wyros³a z bogatej tradycji
pracy konspiracyjnej w Wielkopolsce, siêgaj¹cej korzeniami czasów konfederacji
barskiej i powstania koœciuszkowskiego. Wprawdzie ostatnim polskim ruchem wol-
noœciowym by³o powstanie styczniowe 1863-1864, nie oznacza³o to jednak rezygna-
cji z dzia³añ niepodleg³oœciowych. Propaguj¹c has³a pracy organicznej, miêdzy innymi
rozwoju gospodarczego i kulturalnego spo³eczeñstwa polskiego, Wielkopolanie ¿y-
wo zareagowali miêdzy innymi na inicjatywy galicyjskie, polityczne i spo³eczne, na
pr¹dy neoromantyczne w poezji, dramacie i powieœci. Utworzona w Wielkopolsce
partia narodowo-demokratyczna (Endecja), w oparciu o program antyniemiecki skon-
solidowa³a szerokie rzesze spo³eczeñstwa, kieruj¹c siê has³ami narodowego soli-
daryzmu. Dzia³alnoœæ endecji obejmowa³a tylko legalne formy walki, z odrzuceniem
powstania zbrojnego jako instrumentu d¹¿eñ niepodleg³oœciowych.

Nic tez dziwnego, ¿e nap³ywaj¹ce z Galicji wiadomoœci o dzia³alnoœci konspi-
racyjnej zaktywizowa³y dzia³aj¹ce na ziemiach polskich by³ego zaboru pruskiego
kó³ka Towarzystwa Tomasza Zana (TTZ), m³odzie¿ z gniazd Towarzystwa Gim-
nastycznego „Sokó³”, z organizacji m³odzie¿y rzemieœlniczej i kupieckiej.

Ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju dzia³alnoœci w duchu niepodleg³oœcio-
wym odegra³ skauting, zrodzony w Anglii, który w szybkim czasie rozprzestrzeni³ siê
w Europie. W 1912 r. przyjechali do Poznania dwaj lwowscy instruktorzy „Soko³a”
i skautingu Jerzy Grodyñski i Tadeusz Strumi³³o, którzy miejscowych dzia³aczy
zapoznali z ide¹ polskiego skautingu. Powsta³a wtedy Poznañska Komenda Skau-
towa, któr¹ tworzyli Ksawery Zakrzewski, Tadeusz Powidzki, Wiktor Maækowiak6.
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4 Wymieñmy tu choæby prace Z. Grota, Tradycje walk narodowowyzwoleñczych, w zb.: Powstanie
Wielkopolskie 1918-1919. Zarys dziejów, pod red. A. Czubiñskiego, Z. Grota, B. Miœkiewicza, War-
szawa-Poznañ 1978, s. 69-73; ten¿e, Wincenty Wierzejewski (1889-1972) pierwszy przywódca po-
znañskiej konspiracji przedpowstañczej, „Kronika Wielkopolski” 1978, nr 4, s. 98-112; J. Pietrzak,
O narodzinach Polskiej Organizacji Wojskowej Zaboru Pruskiego, „Œl¹ski Kwartalnik Historyczny »So-
bótka« 1976, nr 2, s. 355-359; Z. Wieliczka, Prawda a legendy Powstania Wielkopolskiego 1918-1919,
Kurytyba 1961.

5 Na ten temat A. Czubiñski, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Geneza – charakter – znaczenie,
Poznañ 1978, s. 74-76.

6 Z. Grot, Tradycje walk narodowowyzwoleñczych, s. 55 i nastêpne. „Polski skauting – pisa³ Andrzej
Ma³kowski – od samego pocz¹tku opiera³ siê na zasadach sprecyzowanych w przyrzeczeniu i prawie
skautowym, które g³osi³o s³u¿bê ojczyŸnie i kszta³towanie cech charakteru dobrego cz³owieka. Skauting



Od 18 sierpnia do 8 wrzeœnia 1912 r. odby³ siê pierwszy kurs. Program obej-
mowa³ æwiczenia praktyczne w lasach ks. Czartoryskiego, w rejonie nadleœnictwa
Babki i G³uszyna oraz æwiczenia przy Drodze Dêbiñskiej i w Dêbinie. Wyk³ady
i æwiczenia teoretyczne odbywa³y siê w mieszkaniu dr. Zakrzewskiego i w po-
znañskim lokalu Zwi¹zku Soko³ów (w Banku Ziemskim). W kursie uczestniczyli
naczelnicy wzglêdnie ich zastêpcy z gniazd poznañskich i przedstawiciele organizacji
samokszta³ceniowych. Na zakoñczenie przeprowadzono egzamin skautowy na zastê-
powych, choæ w trakcie jego trwania dru¿yn nie zawi¹zano. Jednak¿e ju¿ 15 wrzeœnia
1912 r. na £azarzu Alojzy Klimek z cz³onków m³odzie¿y sokolej, Stowarzyszenia
Œw. Stanis³awa Kostki i m³odzie¿y dot¹d nie zorganizowanej utworzy³ pierwsz¹
dru¿ynê skautow¹ im. T. Koœciuszki. Z 40 skautów zorganizowano cztery zastêpy7.

Natomiast z inicjatywy Cezarego Jindry, L. Skowroñskiego i Henryka Œnie-
gockiego, 17 paŸdziernika 1912 r. utworzony zosta³ zastêp skautowy „Poznañ”, po
miesi¹cu przekszta³cony w dru¿ynê „Piast” pod komend¹ Wincentego Wierzejew-
skiego. Konspiracyjna grupa m³odzie¿y „¯uaw”, kierowana przez Jana K¹kolow-
skiego, nawi¹za³a kontakt z „Piastem” i utworzy³a dru¿ynê im. Jagie³³y. Tak¿e
w paŸdzierniku powsta³a dru¿yna im. Ks. J. Poniatowskiego”8.

W miarê powstawania kolejnych dru¿yn, 17 III 1913 r. utworzony zosta³ hufiec
(4 dru¿yny) „Piast” w sk³adzie: I dru¿yna im. Boles³awa Chrobrego (komendant Alfons
Radomski), II dru¿yna im. Kazimierza Wielkiego (H. Œniegocki), III dru¿yna im.
Mieczys³awa I (Stanis³aw Adamski), IV dru¿yna im. W³adys³awa Jagie³³y (Bronis³aw
Paw³owski). Komendantem hufca zosta³ W. Wierzejewski. Z kolejnych czterech dru-
¿yn: V im. Ks. J. Poniatowskiego (Antoni Janus), VI (z terminatorów skupionych przy
koœciele OO Dominikanów) im. J. H. D¹browskiego (Józef Ratajczak), VII im. Stefana
Czarnieckiego (Mieczys³aw Depczyñski), VIII im. J. Sobieskiego (Andrzej Pokrywka)
sformowano drugi hufiec „Zorza” (komendant Antoni Wysocki)9.

Za przyk³adem Poznania dru¿yny skautowe powstawa³y tak¿e na prowincji, m.in.
w Koœcianie, Œremie, Œrodzie Wlkp., Czempiniu, Grodzisku, Ostrowie Wlkp., GnieŸ-
nie, Trzemesznie i w wielu innych miejscowoœciach. Pierwszy ¿eñski zastêp skau-
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(…) by³ ruchem, w którym stawiano sobie za cel wychowanie m³odzie¿y w duchu obywatelskim,
narodowym i obrony katolickiego Koœcio³a”. Zob. A. Ma³kowski, Scauting in Poland, London 1913, s. 7.

7 Zob. Centralne Archiwum Wojskowe (CAW), Wojskowe Biuro Historyczne (WBH) – relacje,
t. 2478. A. Klimek, Pierwsza dru¿yna harcerska w Poznaniu im. T. Koœciuszki, tam¿e, t. 2427. H. Œnie-
gocki, Skauting w b. zaborze pruskim; H. Bagiñski, op. cit., s. 39-40.

8 APP, mikrofilm nr 67. Historia poznañskiego skautingu; nr 46. J. Jêczkowiak, Krótka historia
skautingu w Wielkopolsce; C. Kubiak, Historia V Hufca Harcerzy im. Ks. J. Poniatowskiego w Poznaniu
od roku 1912-1947, Jedniodniówka z okazji 35-lecia V Hufca Harcerzy im. Ks. J. Poniatowskiego
w Poznaniu, Poznañ 1948, s. 19-20; Wspomnienia harcmistrza Henryka Œniegockiego, Poznañ 1971,
s. 18-26; M. Lisowski, Harcerstwo poznañskie w pierwszym dziesiêcioleciu, Poznañ 1924, s. 1-11.

9 APP, mikrofilm nr 67. Historia poznañskiego skautingu; nr 68. ¯u³aw; nr 69, M. Depczyñski,
I Poznañska Dru¿yna Skautowa; tam¿e, Relacja E. Wêc³awskiego; CAW, WBH, t. 3191/19. Skauci
w Poznaniu.



towy 29 listopada 1912 r. zorganizowa³ poznañskie TTZ za poœrednictwem Henryka
Zborowskiego oraz Anny Marchlewskiej, Janiny £akiñskiej, Konstancji Kolskiej
i innych. Z zastêpu tego na wiosnê 1913 r. powsta³a dru¿yna im. E. Plater, której
komendê objê³a J. £akiñska. W porozumieniu z „Piastem” 23 marca 1913 r. powsta³
¿eñski zastêp „Szarotek”, przekszta³cony póŸniej w dru¿ynê im. Wandy, a od paŸ-
dziernika 1913 r. im. Królowej Jadwigi. Wreszcie w styczniu 1914 r. zawi¹za³a siê
III poznañska dru¿yna im. Marii Konopnickiej. ¯eñskie dru¿yny skautowe powsta-
wa³y w Pleszewie (im. Królowej Jadwigi), w Œrodzie (M. Konopnickiej), w GnieŸnie
(Królowej Jadwigi), w Inowroc³awiu (Genera³owej Zamoyskiej), w Ostrowie Wlkp.
(Królowej Jadwigi) i w Bydgoszczy10.

Po utworzeniu dwóch hufców w Poznaniu, w kwietniu 1916 r. powsta³a Miejsco-
wa Komenda Skautowa, jako w³adza zwierzchnia dla hufców i dru¿yn. Przy ko-
mendzie jednoczeœnie utworzony zosta³ wydzia³ dla zastêpów i dru¿yn powsta³ych
poza Poznaniem. Nawi¹zano z nimi ³¹cznoœæ, zaopatrywano siê w podrêczniki,
oznaki i druki organizacyjne. Utworzono Grono Instruktorskie z zadaniem instruo-
wania dru¿yn w zakresie zagadnieñ ideowych i organizacyjno-technicznych oraz
przeprowadzania okreœlonych inspekcji dru¿yn.

Dru¿yny skautowe powsta³y tak¿e na Pomorzu, Œl¹sku, w Berlinie, Westfalii,
Nadrenii i w Zag³êbiu Ruhry. Spowodowa³o to koniecznoœæ utworzenia centralnego
oœrodka dyspozycyjnego, koordynuj¹cego dzia³alnoœæ ca³ej organizacji. 3 grudnia
1916 r. w Poznaniu odby³ siê zjazd kilkudziesiêciu dru¿ynowych i przedstawicieli
Miejscowej Komendy Skautowej. Powo³ano G³ówn¹ Kwaterê Skautow¹ na Rzeszê
Niemiecka, wybieraj¹c Kazimierza Syllera przewodnicz¹cym, Edmunda Wêc³aw-
skiego – sekretarzem, Stanis³awa Saroszewskiego – skarbnikiem, H. Œniegockiego
– komendantem dru¿yn, J. Ratajczaka – przewodnicz¹cym Grona Technicznego przy
MKS, dr. Czes³awa Meissnera przewodnicz¹cym Komitetu Obywatelskiego oraz
ks. Lecha Ziemskiego – delegatem dru¿yn pozapoznañskich. Do 31 grudnia 1916 r.
przeprowadzono rejestracjê dru¿yn na ziemiach zaboru pruskiego i obszarze Rzeszy:
78 mêskich dru¿yn skautowych liczy³o 2120 cz³onków. Dru¿yny ¿eñskie G³ównej
Kwaterze podporz¹dkowano w pierwszym pó³roczu 191711.

Praca dru¿yn skautowych skupia³a siê nie tylko na kszta³towaniu postaw zgod-
nych z ideologi¹ skautow¹ czy te¿ zapoznawaniu z metodami i formami pracy
w dru¿ynach, ale tak¿e na dokszta³caniu i kszta³ceniu m³odzie¿y w jêzyku polskim,
historii i geografii oraz w szkoleniu wojskowym. Obejmowa³o ono musztrê, obozo-

Skauting wielkopolski w walce o niepodleg³oœæ 1912-1919 51

10 Tam¿e, mikrofilm nr 47. Historia ¿eñskich dru¿yn harcerskich w Wielkopolsce; tam¿e, mikrofilm
nr 67; Historia poznañskiego skautingu; tam¿e, nr 69. Relacja E. Wêc³awskiego; K. Kandziora, Dzia-
³alnoœæ POW w Poznaniu, s. 35; K. Kolska, Tajne organizacje kobiet w by³ym zaborze pruskim, w zb.:
Pamiêtnik I Zjazdu Niepodleg³oœciowców by³ej dzielnicy pruskiej, s. 63 i nast.; H. Bagiñski, op. cit., s. 484.
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wnictwo, sygnalizacjê, terenoznawstwo, pionierkê, gry wojenne. W³aœnie w pro-
gramie ruchu skautowego, spoœród wszystkich legalnie dzia³aj¹cych organizacji,
szkolenie o charakterze wojskowym by³o najsilniej akcentowane. Dopiero 15 maja
1918 r. pruskie w³adze bezpieczeñstwa, w œwietle zebranych materia³ów dowodo-
wych, w tym zeznañ Stanis³awa Nogaja, rozwi¹za³y polski skauting na terenie
Rzeszy. G³ównej Kwaterze podlega³o wówczas 3885 skautów z 89 dru¿yn12.

Minimalny wp³yw na konspiracjê wielkopolsk¹ przed wybuchem powstania
mia³y organizacje pi³sudczykowskie. Ju¿ w paŸdzierniku–listopadzie 1912 r. przy-
jechali z Ma³opolski emisariusze Zwi¹zku Walki Czynnej (ZWC), których zadaniem
mia³o byæ skupianie m³odzie¿y z ró¿nych towarzystw legalnych w tajne grupy.
Zwi¹zki organizacji – jakoby dwa plutony – rozpad³y siê szybko13. Natomiast do
pierwszego kontaktu m³odzie¿y wielkopolskiej z Polskimi Dru¿ynami Strzeleckimi
(PDS) dosz³o 27 lipca 1913 r., podczas wycieczki poznaniaków do Krakowa. 1 wrzeœ-
nia tego¿ roku do Poznania przybyli pchor. Micha³ ¯ymierski (PS. Micha³ Zawisza)
i pchor. Zygmunt Karwecki (ps. Boñcza), którzy nawi¹zali kontakt z Wiktorem Jaku-
bowskim, przewodnicz¹cym TTZ. Podczas narady kierowników TTZ, która odby³a
siê 3 wrzeœnia, Karol Popiel wyg³osi³ referat o ruchu niepodleg³oœciowym i zasadach
dzia³alnoœci konspiracyjnej PDS. Od 17 do 26 czerwca 1914 r. M. ¯ymierski przepro-
wadzi³ lustracjê dru¿yn strzeleckich w zaborze pruskim, a raport o pracy wojskowej
poszczególnych ogniw PDS w wielkim Ks. Poznañskim z³o¿y³ Stanis³aw Drabiñski
(ps. Orê¿ny). On te¿ uczestniczy³ w lipcowym zgrupowaniu szkoleniowym w No-
wym S¹czu i doprowadzi³ do zawarcia porozumienia miêdzy emisariuszami Komen-
dy Dru¿yn i TTZ w sprawie rozbudowy dru¿yn w oparciu o kadry Towarzystwa14.
Wed³ug Jerzego Stama w Poznaniu istnia³y trzy dru¿yny strzeleckie, sk³adaj¹ce siê
z m³odzie¿y rzemieœlniczej i kupieckiej, pierwsz¹ dowodzi³ Czes³aw Konwerski,
drug¹ – Czes³aw Rosochowicz, trzeci¹ – Mieczys³aw Wojciechowski. Ta ostatnia
sk³ada³a siê z m³odzie¿y gimnazjalnej. Zal¹¿ki dru¿yn powstaæ mia³y tak¿e w Obor-
nikach, Skokach, Gostyniu, Lesznie, Wschowie, Ostrowie Wlkp. i w gimnazjum
gnieŸnieñskim. Po kursie PDS w Nowym S¹czu latem 1914 r., rozpoczêto werbunek
do organizacji na terenie Pomorza. Wprawdzie J. Stam poda³, i¿ wielkopolskie PDS
liczy³y oko³o stu piêædziesiêciu cz³onków i zestawi³ listê ponad stu nazwisk, ale wiele
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z tych osób w swoich aktach personalnych nie wymienia dzia³alnoœci w PDS.
Prawdopodobnie czêœæ cz³onków TTZ „zaliczona” zosta³a przez Stama w szeregi
konspiracji wojskowej, zwi¹zanej z obozem legionowym15.

Podobne manipulowanie danymi wi¹¿e siê z informacjami dotycz¹cymi Tajnej
Organizacji Niepodleg³oœciowej (TON), powsta³ej jakoby z inicjatywy PDS, po
wybuchu wojny, w 1915 r. Pogl¹d ten kwestionuje K. Suchowiak, uzasadniaj¹c go
racjami politycznymi, po wyst¹pieniu Legionów po stronie pañstw centralnych.
Organizacja zawi¹za³a siê spoœród cz³onków TTZ z inicjatywy Zbigniewa Dolskiego,
Wiktora Degi, Janusza Zeylanda, Czes³awa Gankego i Henryka Bukowskiego. Mia³a
mieæ charakter kadrowy, szkol¹c oficerów dla przysz³ego Wojska Polskiego. W ra-
mach oddzia³u wojskowego (kierownik Z. Dolski) mia³y byæ utworzone: szko³a
podchor¹¿ych, szko³y oficerskie i policja narodowa. Oddzia³ drugi, oœwiatowy (kie-
rownik H. Bukowski) mia³ utrzymaæ kontakty z organizacjami m³odzie¿owymi
i ko³ami kierowniczymi spo³eczeñstwa polskiego w zaborze pruskim. Utworzono
centrale TTZ w Poznaniu (H. Bukowski) z podcentralami w GnieŸnie – na pó³nocn¹
czêœæ Wielkopolski i w Ostrowie Wlkp. – na po³udniow¹ czêœæ Wielkopolski. Po
powo³aniu H. Bukowskiego do wojska, prezesem TTZ wybrany zosta³ Stefan Wit-
kowski. TON objê³a swym zasiêgiem zaledwie kilkudziesiêciu cz³onków, z których
znane s¹ tylko 24 nazwiska. Na pocz¹tku 1916 r. organizacja zosta³a rozwi¹zana
wskutek nieporozumieñ w jej kierownictwie i poboru do wojska, który przerzedzi³ jej
nieliczne szeregi, dezorganizuj¹c pracê16.

Trudnoœci prze¿ywa³o wiele innych organizacji, skupiaj¹cych w swoich sze-
regach cz³onków w wieku poborowym i rezerwistów. Praktycznie usta³a dzia³alnoœæ
TG „Sokó³”, do armii niemieckiej wcieleni zostali instruktorzy skautowi i TTZ. Praca
konspiracyjna objê³a zatem dorastaj¹c¹ m³odzie¿.

W pocz¹tkowym okresie wojny w zaborze pruskim liczono siê z rych³¹ klêsk¹
Niemiec i wkroczeniem wojsk rosyjskich na ziemie zaboru pruskiego. Wydarzenia te
spowodowa³y, ¿e m³odzie¿ coraz czêœciej uchyla³a siê od s³u¿by wojskowej i two-
rzy³a grupy bojowe, oczekuj¹c na pomyœlny rozwój wydarzeñ na teatrze wojennym,
m.in. z cz³onków dru¿yn skautowych utworzona zosta³a przez Stanis³awa Nogaja
i Bogdana Szefera, bojówka „Sêp”. Niebawem powsta³a tez bojówka „Orze³”. G³ów-
nymi organizatorami tych grup byli: Karol Rzepecki – dzia³acz TG „Sokó³” i W. Wie-
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rzejewski. Wobec pora¿ek armii rosyjskiej i ofensywy niemieckiej na froncie wschod-
nim, akcja ta okaza³a siê przedwczesna i uleg³a zahamowaniu17.

Nastroje antyniemieckie ogarnia³y przede wszystkim Polaków zagro¿onych wy-
s³aniem na front. W latach 1917-1918 w Wielkopolsce zorganizowano akcjê spo-
³eczn¹, umo¿liwiaj¹c¹ tysi¹com poborowych uchylenie siê od s³u¿by wojskowej.
By³o to mo¿liwe dziêki postawie lekarzy – Polaków, którzy nara¿aj¹c siê na powa¿ne
konsekwencje, opóŸniali wyjazd poborowych na front lub za³atwiali uzyskanie kate-
gorii s³u¿by garnizonowej. Jedn¹ z czêsto stosowanych metod by³o pozorowanie
choroby umys³owej. Objawów jej uczono siê pod kierunkiem polskiego lekarza-
-specjalisty, nastêpnie „chorych” kierowano do szpitala psychiatrycznego, gdzie
wtajemniczeni lekarze przyjmowali ich na oddzia³. Szpitalne oddzia³y psychiatryczne
przepe³nione by³y symulantami. Inn¹, równie¿ bardzo skuteczn¹ metod¹ by³o sztucz-
ne zaka¿enie siê jaglic¹. Naukowo sposób ten opracowa³ dr Witold Kapuœciñski. Po
zwolnieniu od s³u¿by wojskowej chory by³ poddawany odpowiedniej kuracji i szybko
wraca³ do zdrowia. Stosowano te¿ nak³adanie opatrunków gipsowych na zdrowe
koñczyny. Natomiast niekontrolowan¹ form¹ uchylania siê od s³u¿by frontowej by³y
ró¿nego rodzaju samookaleczenia, w tym spo¿ywanie œrodków truj¹cych. Próby takie
czêsto koñczy³y siê tragicznie18.

Organizowano te¿ pomoc dla dezerterów, których liczba od 1917 r. zaczê³a
rosn¹æ. Fa³szowano im dokumenty, zapewniano schronienie i œrodki utrzymania. Na
murach domów w Poznaniu, GnieŸnie, Œremie, Gostyniu i innych miast, cz³onkowie
bojówek niepodleg³oœciowych na Wielkanoc 1917 r. rozlepili odezwê ks. Miko³aja
Miko³ajewicza „Do narodu polskiego” z 14 sierpnia 1914 r. W trakcie procesji
Bo¿ego Cia³a skauci rozdali wœród uczestników dwa tysi¹ce ulotek z tekstem dwóch
ostatnich zwrotek pieœni „Bo¿e coœ Polskê”, a do procesji w³¹czono poczet sztan-
darowy G³ównej Kwatery Skautowej ze sztandarem, na którym znajdowa³ siê wy-
haftowany du¿ej wielkoœci Orze³ Bia³y na czerwonym tle. Najwiêksza demonstracja
odby³a siê 15 paŸdziernika 1917 r. z okazji rocznicy œmierci T. Koœciuszki: od
koœcio³a farnego przy ul. Go³êbiej przez Stary Rynek pod pomnik A. Mickiewicza
przy ul. Œw. Marcin, przeszed³ pochód licz¹cy oko³o 15 tys. osób. W³adze pruskie
dokona³y aresztowañ i skaza³y na wysokie grzywny piêciu skautów. Podobnie uro-
czyœcie obchodzono 100-lecie œmierci gen. J. H. D¹browskiego w 1918 r. W lutym
1918 r., po podpisaniu przez pañstwa centralne traktatu z rz¹dem nacjonalistycznej
Ukraiñskiej Republiki Ludowej i obietnicach w³¹czenia do pañstwa ukraiñskiego
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polskiej Che³mszczyzny, w Poznaniu rozlepione zosta³y ulotki potêpiaj¹ce „czwarty
rozbiór Polski”. Policja aresztowa³a kilkunastu m³odych skautów, których skazano na
dwa do trzech miesiêcy wiêzienia19.

Represje w³adz pruskich wobec skautów, które jak wiadomo doprowadzi³y do
rozwi¹zania organizacji, spowodowa³y koniecznoœæ przejœcia organizacji do pod-
ziemia. Z inicjatywy W. Wierzejewskiego i grupy niepodleg³oœciowców dosz³o do
utworzenia Polskiej Organizacji Wojskowej Zaboru Pruskiego. Wed³ug samego
inicjatora POWZP mia³a powstaæ jesieni¹ 1917 r. Nazwa by³a zbie¿na z organizacj¹
istniej¹c¹ w Królestwie, gdy¿ ogólnie przyœwieca³ jej podobny, niepodleg³oœciowy
cel. Natomiast odmienne warunki polityczne i metody dzia³ania wymaga³y, aby obie
organizacje dzia³a³y samodzielnie. Wierzejewski i kilku innych spiskowców uda³o siê
do Kongresówki, gdzie zaznajomili siê z programem i zasadami dzia³ania w kon-
spiracji tamtejszej POW. Wrócili do Poznania w koñcu stycznia 1918 r. W wyniku
narad, na jednym z zebrañ w po³owie lutego 1918 r. postanowiono powo³aæ do ¿ycia
POWZP. Komendantem organizacji wybrano W. Wierzejewskiego20.

POWZP niewiele mia³o wspólnego z organizacj¹ kierowan¹ przez Krakowsk¹
Komendê G³ówn¹. Nie zosta³a te¿ powo³ana do ¿ycia odpowiednim rozkazem do-
wództwa krakowskiego czy warszawskiego, dowództwa te nie mia³y te¿ wp³ywu na
mianowanie komendanta POWZP. Kontakty poznañskich organizacji z Kongre-
sówk¹ i Galicj¹ by³y bardzo luŸne. Zgodziæ siê trzeba z Tomaszem Na³êczem, i¿:
„O nik³oœci tego wspó³dzia³ania decydowa³y ró¿nice polityczne (…). Nie bez zna-
czenia by³a te¿ s³aboœæ nowego ogniwa konspiracji (…). A¿ po listopad 1918 r. KN
w Warszawie nie przywi¹zywa³a do dzia³alnoœci POWZP wiêkszego znaczenia.
Œwiadczy³ o tym najlepiej fakt, i¿ kontakty z Wielkopolski powierzono komendzie
niezbyt sprawnie funkcjonuj¹cego okrêgu czêstochowskiego”21.

POWZP mia³a charakter œciœle wojskowy. Jej twórcom chodzi³o przede wszyst-
kim o przygotowanie: „specjalnej kadry wyszkolonych organizatorów i dowódców,
która by stanowi³a bazê dla dalszej rozbudowy w odpowiednim czasie (…), pod-
trzymywanie ducha narodowoœciowego i niepodleg³oœciowego wœród spo³eczeñstwa
polskiego przez wykazywanie s³aboœci zaborcy na wszystkich polach, dalej – dezor-
ganizacjê w³adz niemieckich przez podrabianie na wielka skalê ró¿nych dokumentów
jak: dowodów osobistych, paszportów, zaœwiadczeñ wojskowych, biletów (…), za-
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œwiadczeñ na pobieranie kartek ¿ywnoœciowych i odzie¿owych. Dezerterzy z wojska
pruskiego (…) zostali przeznaczeni do wykonywania zadañ specjalnych (…)22.

W pracy POWZP przyjêto, i¿ sposoby dzia³ania organizacji nale¿y uzale¿niæ od
sytuacji Niemców i ich sojuszników na frontach oraz od ca³okszta³tu konfliktu
zbrojnego. POWZP swoim zasiêgiem mia³o obj¹æ ca³e Wielkie Ksiêstwo Poznañskie,
a g³ównie miasta garnizonowe.

Cz³onkami organizacji byli przewa¿nie dawni skauci, dezerterzy z armii niemiec-
kiej, urodzeni w latach 1881-1898, jak i m³odzie¿ nie objêt¹ jeszcze poborem woj-
skowym. Starano siê dobieraæ ludzi pewnych, znanych w swoich œrodowiskach.
Dzia³ano w dziesi¹tkach z dziesiêtnikami na czele. Planowano te¿ tworzenie setek
z setnikami, których mieli znaæ tylko dziesiêtnicy. Komendant wraz z setnikami
tworzyli radê, organ dowódczo-dyspozycyjny. Wszyscy cz³onkowie sk³adali przy-
siêgê23.

Ustalenie choæby przybli¿onej liczby cz³onków POWZP nastrêcza dziœ wiele
trudnoœci, zw³aszcza do momentu wybuchu rewolucji w Berlinie (9 listopada 1918 r.).
W relacjach peowiaków liczba ich uros³a do kilku tysiêcy. Jednak¿e jest to czêœciowo
mo¿liwe dziêki zachowaniu siê raportów prezydenta policji pruskiej w Poznaniu
z 21 czerwca i 4 wrzeœnia 1918 r., opracowanych na podstawie zeznañ S. Nogaja24.
Z ustaleñ tych wynika³o, ¿e konspiracja poznañska jest s³aba, a o istnieniu POWZP
policja pruska dowiedzia³a siê ze z³o¿onych zeznañ. Nogaj poda³ szczegó³y tworzenia
siê ruchu skautowego w Wielkopolsce, jak i innych organizacji o charakterze mniej
lub bardziej wojskowym; wymieni³ te¿ znane sobie nazwiska ich twórców i dowód-
ców, m.in. W. Wierzejewskiego, C. Jindry, B. Szeffera, J. K¹kolewskiego, H. Œnia-
deckiego, K. Rzepeckiego, a tak¿e licznych duchownych, prawników i lekarzy
zwi¹zanych z konspiracyjn¹ dzia³alnoœci¹ polityczn¹. Szczegó³owo przedstawi³ te¿
zadania dywersyjne, jak przygotowania do niszczenia linii kolejowych, po³¹czeñ
telegraficznych, czy tez gromadzenie broni. Pod wskazanym adresem u Jana Wêc³aw-
skiego policja znalaz³a cztery karabiny. Wed³ug Nogaja dywersja przeciwko Niem-
com rozpocz¹æ siê mia³a „gdy Rosjanie wejd¹ do Polski i przepêdz¹ Niemców (…)
i (trzeba bêdzie ich) czynnie wspieraæ i im pomagaæ w przepêdzaniu Niemców.
Propozycja ta zosta³a przez m³odzie¿ polsk¹ przyjêta z zapa³em”.

Z dokumentacji weryfikacyjnej Towarzystwa Uczestników Powstañ Narodo-
wych RP 1914-1921 i Zwi¹zku Powstañców Wielkopolskich wynika, ¿e udzia³
w POWZP w Poznaniu deklarowa³o 160 osób, przyjêtych do organizacji przed
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22 H. Œniegocki, Wspomnienia harcmistrza Henryka Œniegockiego, s. 47.
23 K. Kandziora, Dzia³alnoœæ POW w Poznaniu, s. 63-64; B. Polak, Konspiracja polska, s. 87-88.
24 DZA Merseburg, Min. Innern., Rep. 77, Titel 981. Politische Sachen. Dokumenty w Centralnym

Archiwum NRD w Merseburgu odszuka³ dr M. Paluszkiewicz, historyk TTZ. Kopie raportów M. Pa-
luszkiewicz rozes³a³ historykom oraz do Krajowej Komisji Weteranów Powstania Wielkopolskiego
1918-1919 w Poznaniu. O skutkach denuncjacji S. Nogaja zob. K. Kandziora, Dzia³alnoœæ POW w Po-
znaniu, s. 68-69 oraz A. Czubiñski, Powstanie wielkopolskie, s. 74.



9 listopada 1918 r. Od listopada do grudnia 1918 r. wst¹piæ mia³o dalszych 480 cz³on-
ków. Zatem organizacja by³a bardzo nieliczna, a jej oddzia³ywanie na prowincjê
bardzo nik³e, obejmuj¹ce tylko niektóre dru¿yny skautowe, m.in. w GnieŸnie, Wrzeœ-
ni, Koœcianie, Grodzisku i Jarocinie25.

Wiadomoœæ o przyjeŸdzie Ignacego Paderewskiego do Poznania i wybuch walk
wieczorem 27 grudnia 1918 roku szybko dotar³y na prowincjê. Powstanie ogarnê³o
szereg powiatów zamieszka³ych w wiêkszoœci przez Polaków. Wœród organizatorów
oddzia³ów powstañczych przewodzili niepodleg³oœciowcy ze sta¿em w ró¿nych orga-
nizacjach, czêsto w³aœnie w skautingu.

Bezpoœredni udzia³ w walkach brali przede wszystkim starsi skauci, choæ nie by³o
to regu³¹. Najm³odsi pracowali w szpitalach polowych, pe³nili funkcjê goñców
i ³¹czników, pomagali w przygotowywaniu i wydawaniu posi³ków dla powstañców.
Zbierali te¿ ksi¹¿ki, organizowali czytelnie, zapraszali powstañców na ogniska i wie-
czornice. W niektórych miastach inicjatywa wszczêcia powstania wysz³a z krêgów
skautowych i peowieckich, z regu³y wbrew miejscowym Radom Ludowym.

28 grudnia 1918 r. poznañska kompania skautowa ppor. W. Wierzejewskiego,
opanowa³a poznañski Fort Grollmanna26.
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25 Dane zestawiono na podstawie rejestrów i akt personalnych powstañców Wlkp., przechowywanych
w APP (zespó³: Zwi¹zek Powstañców Wielkopolskich) i w CAW, Kartoteka powstañców wielko-
polskich. Ustalenia potwierdzaj¹ liczbê cz³onków POWZP podanych przez B. Hulewicza, Powstanie
Wielkopolskie, s. 10.

26 Akcjê tê opisa³ Stanis³aw Saroszewski: „Nad ranem przyst¹pi³em do wykonania rozkazu otrzy-
manego od W. Wierzejewskiego, który na dzieñ 28 grudnia, godz. 16.00 zarz¹dzi³ zbiórkê skautów przed
Komend¹ na Piekarach. Z rana przez goñców zawiadomi³em o zbiórce na podstawie sporz¹dzonej swego
czasu w Komendzie ewidencji skautów. Na miejsce zbiórki zg³osi³o siê skautów na dobr¹ kompaniê
piechoty. Du¿o by³o z wyszkoleniem wojskowym z armii niemieckiej i doœwiadczeniem, niektórzy
posiadali z armii niemieckiej stopnie podoficerskie, a kto nie odby³ s³u¿by wojskowej, posiada³ wy-
szkolenie polowe, nabyte w skautingu oraz zasadnicze wiadomoœci w zakresie obchodzenia siê z broni¹.
Te ostatnie by³y nabyte przewa¿nie w okresie po wybuchu rewolucji. Co znamienne to to, ¿e na zbiórkê
przyby³a wiêkszoœæ uzbrojona w karabiny i bagnety, wyposa¿ona w pasy ³adownicze, oraz zaopatrzona
w amunicjê – znak, ¿e ju¿ poprzedniego dnia w³¹czyli siê do powstania.

Podzielono ca³oœæ jako poznañsk¹ kompaniê skautow¹ na plutony i sekcje, i wyznaczono do-
wódców. Nad ca³oœci¹ obj¹³ dowództwo Wincenty Wierzejewski, by³y komendant Polskiej Organizacji
Wojskowej Zaboru Pruskiego w okresie jej dzia³alnoœci konspiracyjnej. Pomaszerowaliœmy by zaj¹æ fort
„Grollmanna”, póŸniej nazwany Redut¹ Przemys³awa, po³o¿ony naprzeciwko wiêzienia wojskowego,
pomiêdzy ulicami Koœciuszki i Marchlewskiego. Do fortu prowadzi³o tylko jedno wejœcie przez most
zwodzony nad star¹, nieczynn¹ ju¿ fos¹, zabezpieczon¹ ¿elazn¹ bram¹ w murze od strony ulicy Koœ-
ciuszki. Fort stanowi³ kiedyœ jedno z ogniw w dawnych umocnieniach fortecznych Poznania. Masywny
okr¹glak, umieszczony na stromym wzniesieniu od strony ul. Dzier¿yñskiego, by³ wówczas u¿ytkowany
jako koszary. Stacjonowa³a w nim niemiecka artyleria polowa, a w szczególnoœci oddzia³y zupe³nie
nowej, powsta³ej podczas I wojny œwiatowej, artylerii przeciwlotniczej. Maszerowaliœmy z Piekar
ul. Ogrodow¹ i Fr. Ratajczaka, posterunek przed bram¹ zosta³ rozbrojony. Odby³o siê wszystko sprawnie
i przede wszystkim cicho, gdy¿ posterunek zupe³nie zaskoczony nie stawia³ oporu, a alarmowaæ nie by³
w stanie, gdy¿ od razu zosta³ rozbrojony. W chwilê potem Wierzejewski z jedn¹ sekcj¹ wkracza³ przez



Na prowincji dru¿yny skautowe aktywnie w³¹czy³y siê do akcji rozszerzania
powstania, niekiedy wrêcz dzia³ania te inspirowa³y. Dotyczy to przede wszystkim
tzw. koœciañskiej „rezerwy skautowej”, która jako zwarty oddzia³ wyst¹pi³a w wal-
kach na froncie po³udniowo-zachodnim pod Lesznem.

Genezê koœciañskiego skautingu znamy dobrze dziêki Ÿród³owym opracowaniom
Józefa Kamiñskiego, Sylwestra Machnikowskiego, jak te¿ Ignacego Andrzejew-
skiego, niestrudzonego historyka skautingu koœciañskiego i po³udniowo-zachodniej
Wielkopolski27.

W Koœcianie dru¿yna skautowa powsta³a wiosn¹ 1912 r. dziêki zabiegom Hen-
ryka Zgierskiego-Elewa w Banku Parcelacyjnym i Teofila Jórgi, studenta medycyny
na Uniwersytecie Lipskim, którzy wci¹gnêli do wspó³pracy Józefa Kamiñskiego,
zatrudnionego wówczas w charakterze elewa w koœciañskim Banku Ludowym. Ka-
miñski wobec nich z³o¿y³ œlubowanie skautowe. Dru¿ynê w Koœcianie sformowano w
przewadze z m³odzie¿y rzemieœlniczej. Niebawem liczy³a 10 cz³onków, pod ko-
mend¹ J. Kamiñskiego. Liczniejszy nap³yw cz³onków zapewni³a dopiero harmonijna
wspó³praca z Towarzystwem Terminatorów i wspó³praca ze skautami poznañskimi.
Przybyli wtedy do Koœciana hufcowy Wincenty Wierzejewski i plutonowy Krenc
(1913 rok). Dru¿yna koœciañska przyjê³a imiê króla Jana Sobieskiego.

J. Kamiñski prowadzi³ dru¿ynê przez ca³y okres zaborczy, z przerw¹ na odbycie
s³u¿by wojskowej. W sk³ad komendy wchodzili tak¿e dwaj plutonowi, czterej zastê-
powi oraz administrator. Utrzymywano kontakty z innymi dru¿ynami Ziemi Koœciañ-
skiej, jak i ca³ej po³udniowo-zachodniej Wielkopolski. Ju¿ jesieni¹ 1912 roku powsta³a
dru¿yna w Czempiniu, w 1913 r. w Krzywiniu, w 1912 r. w Œremie, w 1915 r.
w Gostyniu.
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bramê, by zaskoczeniem dokonaæ reszty. Dowodzi³em sekcj¹, która mia³a za zadanie bezpoœrednio
ubezpieczaæ wejœcie do fortu. Nied³ugo jednak trwa³o, gdy zjawili siê przed bram¹ Józef Jêczkowiak
z wiadomoœci¹ od Wierzejewskiego, ¿e za³oga nie stawia³a oporu. Zjawienie siê Wierzejewskiego
w œrodku pomieszczeñ za³ogi na czele ¿o³nierzy z bia³o-czerwonymi kokardami na czapkach, zdyscypli-
nowanych i z broni¹ gotow¹ do strza³u po prostu sparali¿owa³o Niemców, skapitulowali od razu i bez
s³owa zdali siê na ³askê zwyciêzców. Byli wielce zadowoleni, gdy im Wierzejewski zakomunikowa³, ze
maj¹ natychmiast spakowaæ swój baga¿ osobisty i bez broni i amunicji opuœciæ fort, zabraæ prowiant na
24 godziny i udaæ siê do swoich domów rodzinnych”.

Wyje¿d¿aj¹cym natychmiast wydawano dokumenty podró¿y. Za³oga niemiecka bardzo szybko
opuœci³a fort. Dziêki temu w pó³godziny w forcie pozosta³a tylko kompania skautowa. Przez noc pozosta³
w forcie tylko pó³pluton pod dowództwem Wiktora Czy¿a, resztê zwolniono do domów. W nastêpnych
dniach dokoñczono organizacjê kompanii. Zob. R. Wosiñski, Udzia³ harcerzy w powstaniu wielkopolskim
1918-1919, „Z Dziejów Ruchu M³odzie¿owego” 1978, z. 1, s. 21-22.

27 J. Kamiñski, Przyczynki do kroniki Dru¿yny Skautowej im. Jana Sobieskiego w Koœcianie z lat
1912-1919. Wspomnienia i dokumenty, Leszno 1936; S. Machnikowski, Dru¿yna Skautowa im. Jana
Sobieskiego w Koœcianie w latach 1912-1919, Leszno 1936; I. Andrzejewski, Koœciañska Rezerwa
Skautowa w Powstaniu Wielkopolskim 1918/1919. Szkic historyczny, Koœcian 1934. Inne prace tego
autora zob. I. Mamczak, B. Polak, Bibliografia udzia³u m³odzie¿y w Powstaniu Wielkopolskim 1918-1919,
„Z dziejów Ruchu M³odzie¿owego” 1979, z. 2, s. 78-79.



Kontakty miêdzy dru¿ynami u³atwia³y zloty, na które dru¿yna koœciañska za-
praszana by³a od 1914 r., m.in. w lasach g³uszyñskich ko³o Mosiny (31 maja-1 czerw-
ca), Wierzenicy (11-12 czerwca 1916 r.), w Babkach (27-28 maja 1917 r.), w Wie-
rzenicy (1918 r.). Wspólne æwiczenia najczêœciej prowadzono z gostyñsk¹ dru¿yn¹
im. T. Koœciuszki. Skauci koœciañscy, g³ównie J. Kamiñski, przyczynili siê do
utworzenia w 1914 roku dru¿yny w Œmiglu z dru¿ynowym Janem Kazimierskim.
Wybuch wojny przerwa³ dzia³alnoœæ tej dru¿yny. Podobny los spotka³ zastêp skauto-
wy w Jasieniu (1917 rok)28.

Analizuj¹c dzia³alnoœæ polskich terenowych Rad Ludowych na terenie Poznañ-
skiego mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e spora czêœæ dzia³aczy w terenie albo nie zdawa³a
sobie sprawy z za³o¿eñ polityki Komisariatu NRL, albo te¿ po prostu obawia³a siê
jakichkolwiek kroków mog¹cych wywo³aæ represje pruskie. Do takich rejonów na-
le¿a³a po³udniowo-zachodnia Wielkopolska, a zw³aszcza powiat koœciañski. Swego
czasu s¹dzi³em, ¿e wiele gorzkich s³ów kierowanych pod adresem cz³onków Powia-
towej Rady Ludowej przez dawnych skautów wynika³o z ówczesnego, m³odzieñ-
czego zapa³u, ¿e za wszelk¹ cenê parli do powstania, komplikuj¹c sytuacjê w powiecie.
Tymczasem odnalezione ostatnio akta Dowództwa G³ównego potwierdzi³y opinie
koœciañskich niepodleg³oœciowców. Marcin Donaj, Antoni Wolski, Karol Swoboda,
Stefan Soborski byli przeciwni jakimkolwiek próbom tworzenia formacji zbrojnych.
Potwierdza to stan organizacyjny Stra¿y Ludowej, która w Koœcianie, a czêœciowo
i w powiecie, istnia³a tylko na papierze29.

W Koœcianie dzia³a³ Janusz Czaplicki, wspó³pracownik W. Wierzejewskiego.
Czaplicki pe³ni³ funkcjê komendanta okrêgowego POW b. ZP. Dnia 9 listopada 1918 ro-
ku przysiêgê peowiack¹ z³o¿y³ dru¿ynowy Józef Kamiñski i grupa skautów. Powsta³
wówczas zamiar sformowania w Koœcianie tzw. „Rezerwy Skautowej”, oddzia³u
sk³adaj¹cego siê z by³ych skautów, maj¹cych ju¿ za sob¹ s³u¿bê w armii pruskiej, jak
i aktualnych cz³onków dru¿yny. Mimo sprzeciwu Powiatowej Rady Ludowej, oddzia³
zawi¹za³ siê w dniu 14 grudnia 1918 roku pod komend¹ J. Kamiñskiego. Tajne
zbiórki odbywa³y siê w restauracji T. Simiñskiej, której syn Roman by³ aktywnym
cz³onkiem konspiracji. W sk³ad „Rezerwy Skautowej” wesz³a m³odzie¿ od 18 do 30 lat.
Pierwszy próbny alarm odby³ siê 20 grudnia 1918 roku, gromadz¹c 120 ochotników.
Tymczasow¹ komendê utworzyli J. Kamiñski, J. Czaplicki, Maksymilian Toma-
szewski, Leon Tomaszewski i tymczasowo Roman ¯akowski. W miejscowych re-
stauracjach utrzymywano stale czêœæ oddzia³u w pogotowiu. Sta³e patrole obserwowa³y
budynki wojskowe. Oczekiwano na has³o do powstania30.
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28 S. Machnikowski, Dru¿yna Skautowa im. Jana Sobieskiego w Koœcianie, s. 32-34.
29 Obrazu tego nie zmieni ba³amutna relacja S. Soborskiego w ksi¹¿ce K. Rzepeckiego, Powstanie

grudniowe w Wielkopolsce.
30 J. Kamiñski, Przyczynki, s. 28. W po³owie grudnia Kamiñski i Czaplicki pojechali do G³ównej

Kwatery Skautowej po instrukcje. W. Wierzejewski oœwiadczy³ im: „gotujcie siê i czekajcie”.



Koœciañska „Rezerwa Skautowa”, sk³adaj¹ca siê z 4 plutonów, dru¿yny goñców
i dru¿yny sanitarnej, rozpoczê³a sw¹ dzia³alnoœæ bezpoœrednio po wybuchu walk
w Poznaniu. Po bezskutecznych zabiegach o pomoc u dzia³aczy Powiatowej Rady
Ludowej, cz³onkowie „Rezerwy Skautowej” w nocy z 29/30 grudnia podczas œmia³ej
i ryzykownej akcji zdobyli znaczne zapasy broni i amunicji z magazynów nie-
mieckich, mieszcz¹cych siê na terenie Zak³adu Psychiatrycznego31. Nastêpnego dnia
zdobyto resztê broni, a o godzinie 14-tej aresztowano sztab batalionu niemieckiego,
z majorem Reymanem na czele, który podda³ ca³y garnizon przedstawicielom w³adz
polskich. Tego samego dnia nast¹pi³o po³¹czenie PRL i Rady Robotniczo-¯o³nier-
skiej, a na ratuszu koœciañskim zatkniêto bia³o-czerwon¹ flagê.

Do dnia 31 grudnia 1918 roku w sposób bezkrwawy wyzwolona zosta³a ca³a
Ziemia Koœciañska. Nast¹pi³ ¿ywio³owy rozwój oddzia³ów powstañczych.

O ile oddzia³y powstañcze w pó³nocnej czêœci powiatu œmigielskiego ju¿ w pierw-
szych dniach powstania stworzy³y podstawê organizacyjn¹ do ataku na Rakoniewice
i Wolsztyn, to w powiecie koœciañskim, wy³¹czaj¹c dzia³alnoœæ skautów, widoczne
by³o niezadowolenie tak Rady Ludowej, jak i ogl¹daj¹cych siê na ni¹ dowódców
oddzia³ów powstañczych.

Najpowa¿niejszym b³êdem tych dni by³o nie docenienie uchwycenia Leszna
i pozbawienie w ten sposób strony niemieckiej wa¿nego wêz³a komunikacyjnego.
Win¹ za taki stan rzeczy obarczyæ nale¿y kierownictwo polityczno-wojskowe, a nie
szeregowych powstañców, którzy g³oœno dawali wyraz swojemu niezadowoleniu.

Skutkiem niedocenienia koniecznoœci zajêcia Leszna, szereg dobrze uzbrojonych
oddzia³ów z powiatu koœciañskiego skierowano pod Wolsztyn, miêdzy innymi „Re-
zerwê Skautów”, kompaniê krzywiñsk¹ dowodzonych przez sier¿. Antoniego Cie-
sielskiego i plutony czempiñskie. Pomoc ta w zasadzie nie by³a potrzebna, gdy¿
w rejonie tym znajdowa³o siê kilkanaœcie oddzia³ów powstañczych (oko³o 700 ludzi),
doœæ dobrze uzbrojonych.

Praktycznie do po³owy stycznia dzia³acze koœciañscy utrudniali rozwój powsta-
nia. Dopiero 6 stycznia, na wiadomoœæ o wymarszu pod Leszno batalionu gostyñskie-
go, Rada Ludowa na powiat koœciañski zezwoli³a na oficjalny zaci¹g do koœciañskiego
Batalionu Polskiego. Nastêpnego dnia na ³amach „Gazety Polskiej” og³oszony zosta³
apel treœci nastêpuj¹cej:

„Bacznoœæ, ¿o³nierze Polacy

Z polecenia Powiatowej Rady Ludowej tworzy siê I Koœciañski Batalion Polski.
Przyjmuje ludzi zdrowych w wieku od 18 do 25 lat. Roczniki 1897, 1898, 1899 winni
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31 Zdobycz obejmowa³a miêdzy innymi oko³o 800 karabinów, 18 karabinów maszynowych, 107 sztuk
broni krótkiej, 16 skrzynek granatów rêcznych, ponad 70 skrzynek amunicji do broni rêcznej i ma-
szynowej. Zob. I. Andrzejewski, Koœciañska „Rezerwa Skautowa”, s. 7. Zdobyta broñ przes³ana zosta³a
miêdzy innymi powstañcom w Krzywaniu, Wielichowie i Rakoniewicach, a póŸniej oddzia³om wal-
cz¹cym na odcinku „Osieczna” i „Boguszyn”.



siê w pierwszym rzêdzie zwracaæ. ¯onatych zwalnia siê od s³u¿by. ¯o³d i utrzymanie
zapewnione. Zg³oszenia osobiste w biurze batalionowym w domu P. A. Dembow-
skiego w Koœcianie przy Rynku nr 24 wejœcie z ulicy Mostowej.

Komendant”

Jeszcze 13 stycznia 1919 roku pp³k Julian Stachiewicz, szef sztabu Dowództwa
G³ównego w Poznaniu raportowa³ do NRL32: „Na odcinku koœciañskim komenda
wojskowa spotyka siê prawie co dzieñ z trudnoœciami uzasadnionymi ambicjami
osobistymi P. (Marcina) Donaja (cz³onka Naczelnej Rady Ludowej – przyp. B. P.).
Pan Donaj, którego pracy i dzia³ania dodatniego w sprawach organizacji cywilnej DG
nie chce zakwestionowaæ, nie jest wojskowym i w kwestiach militarnych przez swoje
samodzielne kroki i niepodleganie rozkazom z tego miejsca danym (tj. Dowództwa
G³ównego – przyp. B. P.) utrudnia DG akcje pod Lesznem. DG uprasza NRL o od-
powiedni¹ instrukcjê dla p. Donaja”.

Dopiero 11 stycznia nad ranem „Rezerwa Skautowa” wozami konnymi dotar³a do
rejonu Paw³owic-Nowa Wieœ. Mimo zmêczenia, oddzia³ w brawurowym kontrataku
wyrzuci³ Niemców z Przybinia, Tworzenic Wielkich i Tworzanek. W poœcigu za
nieprzyjacielem skauci dotarli do przedpola D¹bcza i Rydzyny. W boju tym œmier-
teln¹ ranê odniós³ Franciszek Masztalerz, obs³uguj¹cy karabin maszynowy; dnia
nastêpnego zmar³ w Drobinie33.
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32 CAW, Teki dr. W³odzimierza Lewandowskiego, V-23, Pismo 588/19. Tekst przygotowany do
druku przez B. Polaka i T. Wawrzyñskiego, por. przypis 21. Koœciañska Stra¿ Ludowa przypisa³a na
swoje konto opanowanie niemieckich magazynów broni.

33 W „Gazecie Polskiej” (Koœcian) z dnia 14 stycznia 1919 roku opublikowany zosta³ nekrolog
F. Masztalerza: „W niedzielê 12 bm. Zakoñczy³ ¿ycie swe m³ode z powodu ciê¿kich ran odniesionych
w obronie Matki-Ojczyzny druh nasz serdeczny œp. Franciszek Masztalerz w 21 roku ¿ycia. Wieczny
spokój Jego duszy!

Skautowa dru¿yna rezerwowa w Koœcianie”
W tym samym numerze opublikowano sprawozdanie z przywiezienia zw³ok F. Masztalerza do

Koœciana: „(…) Wczoraj po po³udniu o godz. 17.30 przywieziono kolej¹ gostyñsk¹ zw³oki m³odego
bohatera z Koœciañskiej rezerwy Skautowej, œp. Franciszka Masztalerza, który ciê¿ko raniony w walce
pod Tworznicami ko³o Rydzyny, zmar³ w nocy w niedzielê w Drobninie w domu pp. Ponikiewskiego.
Mimo ¿e nie by³o ¿adnego og³oszenia, zebra³y siê na dworcu zastêpy ludnoœci, by uczestniczyæ w tym
¿a³obnym pochodzie, który z przejmuj¹c¹ powag¹, wœród mroków wieczornych, rozœwietlonych blaska-
mi pochodni, posuwa³ siê ulicami, kolej¹, Wroc³awsk¹, Rynkiem ku Zak³adowi Œw. Zofii. Na czele
postêpowa³ sztandar Skautów. Oddzia³ Skautów, towarzyszy broni Zmar³ego z karabinami i sztandar
Towarzystwa Robotników. Obok trumny, wiezionej na karawanie i pokrytej wieñcami, kroczyli równie¿
skauci – ¿o³nierze z pochodniami. Gdy trumnê z³o¿ono w kostnicy Zak³adu Œw. Zofii, przemówi³
przewodz¹cy kondukt ¿a³obny Ks. Kazimierz Bednarkiewicz, w gor¹cych s³owach czcz¹c pamiêc
bohatera, który w obronie Matki-Ojczyzny z³o¿y³ swe m³ode ¿ycie w ofierze, a zarazem wylewaj¹c tak
bolesn¹ stratê dotkniêtej rodzinie s³owa serdecznej pociechy (…)”. ¯yciorys F. Masztalerza opubli-
kowany zostanie w „S³owniku Biograficznym Powstania Wielkopolskiego 1918-1919”.



W ci¹gu stycznia koœciañscy skauci walczyli miêdzy innymi w rejonie Górki
Duchowej, Klonówca, Lipna Nowego, pod Boguszynem. Wiêkszoœæ z nich wesz³a w
sk³ad 6 Pu³ku Strzelców Wielkopolskich34.

W Krzywiniu w pracê konspiracyjn¹ zaanga¿owali siê g³ównie cz³onkowie dru-
¿yny skautowej im. Ks. Józefa Poniatowskiego i m³odzi cz³onkowie miejscowego
gniazda TG „Sokó³”. Utworzenie grupy POW b. ZP zainicjowa³ Wojciech Chrabacz,
który pe³ni³ te¿ funkcjê ³¹cznika z komend¹ poznañsk¹, jak i te¿ z komend¹ okrêgow¹
(powiatow¹) w Koœcianie. Cz³onkowie organizacji przyczynili siê do zorganizowania
w dniu 15 grudnia zakonspirowanej kompanii pod komend¹ sier¿. Antoniego Cie-
sielskiego i Metodego Stelmachowskiego. W okolicy Krzywinia, zw³aszcza w rejonie
Lubinia, organizacj¹ wojskow¹ objêto kilkanaœcie wsi. W Œmiglu, miejscowy du-
chowny, ks. Tadeusz Grunwald z cz³onków Stowarzyszenia M³odzie¿y Polskiej
w dniu 17 listopada 1918 roku utworzy³ Dru¿ynê Pogotowia im. Jana Kiliñskiego,
wkrótce przekszta³con¹ w dru¿ynê skautow¹ im. S. Batorego, dru¿ynowy Stanis³aw
Kuczmerowicz wraz z W³adys³awem Tomaszewskim i W³adys³awem Lewandow-
skim – dzia³aczami TG „Sokó³”, utworzyli w po³owie grudnia oddzia³ licz¹cy oko³o
50 cz³onków. S. Kuczmerowicz nawi¹za³ kontakty z POW b. ZP w Poznaniu i Koœcia-
nie. W ramach wspomnianych wy¿ej dru¿yn utworzono i przeszkolono dru¿yny
sanitarne, sk³adaj¹ce siê z dziewcz¹t i ch³opców35.

Krzywiñ zosta³ przejêty przez powstañców w dniu 31 grudnia 1918 roku, miêdzy
innymi z udzia³em cz³onków dru¿yny ks. Józefa Poniatowskiego, z dru¿ynowym
Telesforem Œlusarskim. Powstañcy Krzywiñscy pod dowództwem st. sier¿. Anto-
niego Ciesielskiego brali udzia³ w zdobyciu Wolsztyna, gdzie poleg³ Franciszek

62 Bogus³aw Polak

34 Na ten temat B. Polak, Wysi³ek zbrojny powiatów koœciañskiego i œmigielskiego w Powstaniu
Wielkopolskim 1918/1919, w: Udzia³ Ziemi Koœciañskiej w Powstaniu Wielkopolskim 1918/1919, Koœ-
cian 1970, s. 21-47, szczególnie 40-43; ten¿e, Front po³udniowo-zachodni (grupa „Leszno”) Powstania
Wielkopolskiego 1919 r., Koœcian 1971, s. 21-47. Zob. tak¿e raporty I Koœciañskiego Batalionu Polskiego
z 1919 roku opublikowane przez Andrzejewskiego w „Gazecie Polskiej” (Koœcian) 1935, nr 300,
przedruk: Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Wybór Ÿróde³, Poznañ 1983, s. 272-275.

Skauci doczekali siê tak¿e uznania ze strony dzia³aczy Koœciañskiej Rady Ludowej. Likwiduj¹ca
siê 21 kwietnia 1921 roku Powiatowa Rada Ludowa podjê³a nastêpuj¹ca uchwa³ê:
„na Skauta Koœciañskiego, który w czasie rewolucji bohatersk¹ odwag¹ i zdobycz¹ swoj¹ dla armii
polskiej (siê zas³u¿y³) zasiliæ kasê skautow¹ na cele wychowawcze Dru¿yny (kwot¹ 1961,10 marek)”.
Zob. S. Machnikowski, Dru¿yna Skautowa im. Jana Sobieskiego w Koœcianie, s. 54.

Dawni skauci z „Rezerwy” otrzymali te¿ liczne odznaczenia i wyró¿nienia. Szczególn¹ wartoœæ
mia³y Krzy¿e i Medale Niepodleg³oœci. Miêdzy innymi otrzymali je: Ignacy Andrzejewski, Julian
Fabiñczyk, Jan W³odarczyk, Jan ¯akowski i inni. Po 1956 roku ¿yj¹cy cz³onkowie „Rezerwy Skautowej”
otrzymali Wielkopolskie Krzy¿e Powstañcze.

Sztandar dru¿yny, podziurawiony kulami niemieckimi 11 stycznia 1919 roku zagin¹³ w 1939 roku.
Od 1984 roku jego replika towarzyszy koœciañskim spotkaniom historyków powstania wielkopolskiego,
którzy przybywaj¹ tuz z wielu oœrodków naukowych. Jest œwiadectwem piêknej karty wielkopolskiego
skautingu, postawy i mêstwa polskiej m³odzie¿y w latach 1918-1919.

35 B. Polak, Wysi³ek zbrojny, s. 11-19; ten¿e, Front po³udniowo-zachodni , Koœcian 1971, s. 14-17.



Przybylski, skaut i cz³onek POW b. ZP, dnia 11 stycznia 1919 roku, w bohaterskiej
obronie Osiecznej. Dzia³ania kompanii krzywiñskiej wspiera³a tam dru¿yna Czer-
wonego Krzy¿a, sk³adaj¹ca siê w wiêkszoœci ze skautów.

Tak¿e pod Osieczn¹ walczy³a kompania powstañców ze Œmigla, dowodzona
przez por. Józefa £ukomskiego, maj¹c w swych szeregach dru¿ynê im. J. Kiliñskiego.

Pod Wolsztynem, a nastêpnie w okolicach W³oszakowic i Przymêtu dzia³ali
powstañcy z Czempinia. W ich szeregi – podobnie jak w innych miejscowoœciach –
jako pierwsi zg³aszali siê skauci. 11 stycznia 1919 roku Niemcy z zasadzki ostrzelali
patrol czempiñski. Kilku rannych powstañców zginê³o, miêdzy innymi dru¿ynowy
Stanis³aw Kuczmerowicz36.

Pod koniec stycznia 1919 roku, wraz z og³oszeniem w Wielkopolsce poboru do
wojska pierwszych roczników, oddzia³y powstañcze zaczê³y traciæ regionalny cha-
rakter. Rozproszyli siê tak¿e skauci „Rezerwy Skautowej”. Czêœæ z nich, np. Ignacy
Andrzejewski, skierowana zosta³a do szkó³ podoficerskich, czêœæ pe³ni³a s³u¿bê
w Poznaniu, niektórzy jak ppor. Stanis³aw Sikora przeszli do s³u¿by w Grupie
p³k (gen.) Daniela Konarzewskiego. Spora jednak grupa zosta³a wcielona do ró¿nych
kompanii 6 Pu³ku Strzelców Wielkopolskich, sformowanego z oddzia³ów powstañ-
czych frontu po³udniowo-zachodniego (Grupy „Leszno”) przez por. (mjr) Bernarda
Œliwiñskiego. 6 marca 1919 roku pu³k by³ ju¿ sformowany.

¯a³owaæ mo¿na, ¿e dowództwo Koœciañskiego Okrêgu Wojskowego (ppor. Józef
Gomerski), ani te¿ Koœciañskiego Batalionu Polskiego, wzorem Poznania nie utrzy-
ma³o zwartej kompanii skautowej. Inaczej sta³o siê w Poznaniu, gdzie kompania
skautowa ppor. Wincentego Wierzejewskiego stanowi³a 1 kompaniê 1 Pu³ku Strzel-
ców Wielkopolskich, zaprzysiê¿onego na Placu Wolnoœci w Poznaniu 26 stycznia
1919 roku37.

Akcja powstañców z powiatu koœciañskiego, œmigielskiego i gostyñskiego przy-
spieszy³a utworzenie frontu po³udniowo-zachodniego, a tym samym zapewni³a mo¿-
liwoœæ wykonania zadañ operacyjnych Dowództwa G³ównego w Poznaniu poprzez
zwarcie frontu powstania i obronê zdobyczy powstañców. Droga do Poznania przez
Wroc³aw – Leszno zosta³a zamkniêta bitnymi oddzia³ami powstañczymi.

W dniu wybuchu powstania istnia³ tak¿e samodzielny oddzia³ skautów w Œremie
pod dowództwem Sobolewskiego. Oddzia³ ten sk³ada³ siê w wiêkszoœci z cz³onków
dru¿yny im. Tadeusza Rejtana. Wraz z innymi oddzia³ami uczestniczy³ w opano-
waniu koszar. Po opanowaniu koszar pluton skautowy zosta³ dozbrojony i podzielony
na dwa zastêpy, których zadaniem by³o ubezpieczanie obiektów miejskich takich jak:
poczta, dworzec i wie¿a wodoci¹gowa. W nastêpnych dniach powstania skauci
œremscy brali udzia³ w walkach pod Zb¹szyniem, Rawiczem i Lesznem. Pod Lesznem
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36 Szeregowiec Stanis³aw Kuczmerowicz, ur. 2 maja 1886 r., w Czempiniu. Zob. T. Jab³oñski, Lista
strat Powstania Wielkopolskiego 1918/1919, Warszawa 1936, pozycja 739.

37 Zob. Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Wybór Ÿróde³, dok. nr 247, s. 247-248.



w dniu 27 stycznia 1919 r. zgin¹³ w ataku na poci¹g pancerny Edmund Paszke –
cz³onek oddzia³u œremskiego38.

W ramach pu³ku piechoty wielkopolskiej por. Paw³a Cymsa walczyli skauci
dru¿yny im. ks. J. Poniatowskiego z Inowroc³awia. W walkach o wyzwolenie Krusz-
wicy i Inowroc³awia brali udzia³ harcerze z dru¿yny „Piast” z Kruszwicy. Czynny
udzia³ w powstaniu bior¹ tak¿e dru¿yny: „Lech” w GnieŸnie, dru¿yna im. ks. Piotra
Wawrzyniaka w Mogilnie, dru¿yna im. Kazimierza Wielkiego we Wrzeœni i inne.
W wielu innych oddzia³ach powstañczych mo¿na by³o spotkaæ cz³onków dru¿yn
skautowych.

Skauci wielkopolscy po zakoñczeniu walk powstañczych pospieszyli na pomoc
walcz¹cym od listopada obroñcom Lwowa i Ma³opolski Wschodniej, na front litew-
sko-bia³oruski, walczyli z bolszewikami. Zapisali chlubne karty niepodleg³ych tra-
dycji harcerstwa polskiego.
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38 R. Wosiñski, Udzia³ harcerzy, s. 23.



MICHA£ BOGACKI

Oblê¿enie Malborka w 1410 roku

w œwietle historiografii polskiej
1

Zwyciêstwo wojsk polsko-litewskich pod Grunwaldem 15 lipca 1410 roku nale¿y
ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ do najwiêkszych sukcesów polskiej wojskowoœci na
przestrzeni jej dziejów. Sukces ten sta³ siê jednym z najbardziej utrwalonych wy-
darzeñ w œwiadomoœci narodowej Polaków, a data roczna 1410 jedn¹ z tych nie-
licznych znanych wiêkszoœci naszych rodaków. Sama bitwa stanowi³a istotny element
strategii budowania œwiadomoœci narodowej2, szczególnie w okresie zaborów czy
w XX wieku. Jej znaczenia dla kwestii ideologicznych, nie tylko narodu polskiego,
dowodzi fakt okreœlenia przez propagandê niemieck¹ zwyciêstwa wojsk niemieckich
nad rosyjskimi w sierpniu 1914 roku mianem drugiej bitwy pod Tannenbergiem3,
bêd¹cej rewan¿em za wczeœniejsz¹ pora¿kê niemieckiego zakonu krzy¿ackiego.

Bitwie grunwaldzkiej samodzielnie lub jako istotnemu fragmentowi Wielkiej
Wojny z Zakonem Krzy¿ackim poœwiêcono wiele publikacji naukowych i popularno-
naukowych w naszym kraju. Jest ona, obok przyczyn konfliktu, oraz jego pierwszej

1 Inspiracj¹ dla wgl¹du w tê problematykê by³a dyskusja przeprowadzona swego czasu z kol.
Maciejem Franzem, poœwiêcona zagadnieniu motywów, jakimi kierowa³ siê Jagie³³o w koñcowym etapie
Wielkiej Wojny z Zakonem Krzy¿ackim.

Chcia³by równie¿ podziêkowaæ swojemu ojcu, Przemys³awowi, który na tym w³aœnie przyk³adzie,
jeszcze gdy by³em w szkole podstawowej, stara³ siê wyt³umaczyæ mi, jak trudno niekiedy odgadywaæ
motywacje, którymi kierowali siê nasi przodkowie.

2 Por. np. Grunwald 550 lat chwa³y, oprac. J. S. Kopczewski, M. Siuchniñski, Warszawa 1960;
M. Biskup, Grunwaldzka bitwa. Geneza – przebieg – znaczenie i tradycja, Warszawa 1991, s. 136 i nast.

3 Za pierwsz¹ historiografia niemiecka uwa¿a bitwê z 1410 roku. Por. np.: S. Ekdahl, Die Schlacht
bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen, Bd. 1, Einführung und Quellenlage, Berlin
1982; Szerzej: M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, s. 178-183.



fazy, sierpieñ 1409 – lipiec 1410, najlepiej rozpoznanym fragmentem Wielkiej Wojny
z lat 1409-1411. Fakt zainteresowania historyków zagadnieniem tej¿e wiktorii powo-
duje, ¿e stosunkowo dobrze w historiografii polskiej opisane zosta³y wydarzenia po-
przedzaj¹ce sam¹ bataliê, a wiêc wybuch Wielkiej Wojny, dzia³ania w roku 14094,
dzia³ania dyplomatyczne obu stron zim¹ 1409/14105, przygotowania do kampanii
1410 roku6, czy wreszcie sama wyprawa,7 a¿ do 15 lipca. Wszystkie te zagadnienia
zosta³y omówione dodatkowo w literaturze samego Grunwaldu8 oraz w pracy autor-
stwa Stanis³awa Kujota9 poœwiêconej ca³oœciowo wydarzeniom 1410 roku i jedynej
ca³oœciowej monografii Wielkiej Wojny z Zakonem Krzy¿ackim autorstwa Stefana
M. Kuczyñskiego10.

Tymczasem wydarzeniom od 15 lipca 1410 roku do 1 lutego 1411 (podpisanie
I pokoju toruñskiego) badacze poœwiêcili o wiele mniej uwagi. Oczywiœcie stwier-
dzenie, ¿e historiografia ca³kowicie pomija wydarzenia tej czêœci wojny, by³oby
nadu¿yciem. Ca³oœciowej analizy wydarzeñ po Grunwaldzie dokonali S. Kujot11 oraz
S. M. Kuczyñski12. Szczególnie bogato w literaturze, na tle innych wydarzeñ z tego
okresu, prezentuj¹ siê publikacje dotycz¹ce bitwy pod Koronowem z 10 paŸdziernika
1410 roku13. W wiêkszoœci jednak wypadków zagadnienia zwi¹zane z koñcow¹ faz¹
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4 Por. np. A. Prochaska, Przyczyny wojny. w: A. Prochaska, S. Kujot, Rok 1410, „Roczniki Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu” 1910, R. XVII, s. 3-55; S. M. Kuczyñski, Bitwa pod Grunwaldem,
Katowice 1985; M. Biskup, Grunwaldzka bitwa; A. Nadolski, Grunwald 1410, Warszawa 2003.

5 Przede wszystkim kwestia dzia³añ Zygmunta Luksemburczyka. Por. np. J. Garbacik, Zygmunt
Luksemburczyk wobec Wielkiej Wojny polsko-krzy¿ackiej (1409-1411), „Ma³opolskie Studia Histo-
ryczne” 1960, R. III, z. 1/2, s. 15-36; Z. Nowak, Polityka pó³nocna Zygmunta Luksemburskiego do roku
1411, Toruñ 1963, s. 46 i nast.

6 Por. np. S. Gawêda, Rola Krakowa w okresie przygotowañ do wyprawy grunwaldzkiej, „Ma³o-
polskie Studia Historyczne” 1960, R. III, z. 1/2, s. 37-50.

7 Por. np. W. Bortnowski, Przeprawy przed bitw¹ pod Grunwaldem, „Bellona” 1949, R. XXXI,
z. 1-2.

8 Z opracowañ poœwiêconych samej bitwie wyszczególniæ nale¿y przede wszystkim: K. Górski,
Bitwa pod Grunwaldem dnia 15 lipca 1410 r., „Biblioteka Warszawska” 1888, t. III; O. Laskowski,
Grunwald, Warszawa 1926; W. Bortnowski, Bitwa pod Grunwaldem, Warszawa 1951; S. M. Kuczyñski,
Spór o Grunwald, Warszawa 1972; Tego¿, Bitwa pod Grunwaldem, Katowice 1985; M. Biskup, Grun-
waldzka bitwa; A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990; A. Nadolski, Grunwald 1410,
wyd. II, Warszawa 2003; F. Koneczny, Teoria Grunwaldu, Warszawa 1999.

9 S. Kujot, Wojna, w: S. Kujot, A. Prochaska, Rok 1410, s. 179-331.
10 S. M. Kuczyñski, Wielka wojna z Zakonem Krzy¿ackim w latach 1409-1410, wyd. V, Warszawa

1988. s. 427-541. Nieliczne problemy poruszone zosta³y w: M Biskup, Z badañ nad „Wielk¹ Wojn¹”
z Zakonem Krzy¿ackim, „Kwartalnik Historyczny”, R. LXIV, nr 3, 1959, s. 671-712.

11 S. Kujot, Wojna, w: S. Kujot, A. Prochaska, Rok 1410, s. 179-331.
12 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 427-543.
13 Z. Spieralski, Bitwa pod Koronowem 10 X 1410 roku, w zb.: Bitwa pod Koronowem 10 X 1410 r.

Materia³y sesji naukowej zorganizowanej w Bydgoszczy w 550 rocznicê bitwy, pod red. ?????, Bydgoszcz
1961; wspomnieæ nale¿y równie¿ o popularno-naukowym opracowaniu: P. Derdej, Koronowo 1410,
Warszawa 2004 (publikacja ukaza³a siê w serii „Bitwy Historyczne”).



wielkiej wojny traktowane s¹ najczêœciej jako element sk³adowy publikacji traktu-
j¹cych o innych faktach.

Szczególnie interesuj¹cym elementem ostatniej fazy Wielkiej Wojny z lat 1409-
-1411 by³o oblê¿enie Malborka przez po³¹czone si³y polsko-litewskie, które mia³o
miejsce od 25 lipca do 19 wrzeœnia 1410 roku. Okres ten obfitowa³ ogólnie w bogate
wydarzenia, nie tylko militarne pod samymi murami krzy¿ackiej stolicy, ale równie¿
i polityczne na terenie Prus, a nawet i Europy Œrodkowej. W literaturze przedmiotu
zagadnienia te, obok wspomnianej bitwy pod Koronowem oraz okolicznoœci zawarcia
pokoju toruñskiego, s¹ najszerzej komentowanym epizodem koñcowej fazy konfliktu.

Wydarzeniom stanowi¹cym przedmiot zainteresowania niniejszego szkicu wiele
miejsca poœwiêci³ Jan D³ugosz w swoich Annales, powsta³ych niemal pó³ wieku po
omawianych wydarzeniach. Relacja kanonika krakowskiego jest w zasadzie pierw-
szym polskim historiograficznym ujêciem oblê¿enia Malborka przez wojska koalicji
antykrzy¿ackiej w 1410 roku14. Oczywiœcie owej piêtnastowiecznej kroniki w ¿aden
sposób nie mo¿na traktowaæ jako nowoczesnej narracji historycznej opartej na roz-
winiêtym aparacie krytycznym.

Wœród nowoczesnej historiografii szczególnie wiele miejsca oblê¿eniu Malborka
w 1410 roku poœwiêcili zarówno S. Kujot, jak i S. M. Kuczyñski. Oba podstawowe
opracowania charakteryzuje krytyczne podejœcie do relacji D³ugosza. Interesuj¹ce
uwagi dotycz¹ce dzia³añ podejmowanych bezpoœrednio przy okazji oblê¿enia stolicy
krzy¿ackiej zawarte zosta³y w opracowaniach Mieczys³awa Haftki, zwi¹zanego z mu-
zeum w Malborku15.

Problematyka ta szeroko komentowana by³a równie¿ w opracowaniach popu-
larno-naukowych, przede wszystkim autorstwa Paw³a Jasienicy16 Piotra Derdeja17,
czy w mniejszym zakresie W. Miko³ajczyka18. We wszystkich przypadkach cha-
rakterystyczne jest bezkrytyczne podejœcie do faktów i tez przekazanych przez ka-
nonika krakowskiego.
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14 Ioannis Dlugossi Senioris Canonici Cracoviensis Opera Omnia, wyd. A. PrzeŸdziecki, XIII, Toruñ
1877, s. 65, 69 i nast. (dalej D³ugosz).

15 M. Haftka, Zamki krzy¿ackie w Polsce. Szkice z dziejów, Malbork-P³ock 1999, s. 171 i nast.; ten¿e,
Wielka wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzy¿ackim 1409-1411. Batalia o Malbork, lato 1409, Malbork
2000 (strony w publikacji nie s¹ numerowane). Mieczys³aw Haftka jest od wielu lat zwi¹zany z Muzeum
Zamkowym w Malborku.

16 P. Jasienica, Polska Jagiellonów, t. I, Warszawa 1957, s. 128 i nast.
17 P. Derdej, Koronowo, s. 9 i nast.
18 W. Miko³ajczyk, Grunwald 1410. Krok od klêski, Zakrzewo 2007. Sposób narracji prowadzony

przez P. Derdeja i W. Miko³ajczyka, a przede wszystkim analiza wydarzeñ, oparta g³ównie na bez-
krytycznym przyjmowaniu treœci przekazanych w kronice Jana D³ugosza wskazuje niew³aœciwy kierunek
pisarstwa popularno-naukowego, którego celem jest jedynie udowodnienie z góry przyjêtej przez autorów
tezy, nie zaœ rzetelne wyjaœnienie czytelnikowi wszelkich niuansów i w¹tpliwoœci zwi¹zanych z danym
wydarzeniem.



1. Konsekwencje bitwy grunwaldzkiej dla dalszych losów wojny

Efekt zmagañ na polach £odwigowa, Stêbarku oraz samego Grunwaldu by³
zaskakuj¹cy nie tylko dla obu walcz¹cych stron, ale równie¿ dla ca³ej ówczesnej
Europy, co znalaz³o swój wyraz w ówczesnym dziejopisarstwie19.

Zakon krzy¿acki uznawany za niekwestionowan¹ potêgê militarn¹ w tej czêœci
kontynentu poniós³ klêskê wrêcz parali¿uj¹c¹. W przeci¹gu kilkugodzinnych zmagañ
jego armia i struktury pañstwowe praktycznie przesta³y funkcjonowaæ20. Bitwa grun-
waldzka spowodowa³a, ¿e królowi polskiemu nie by³o nawet z kim pertraktowaæ
ewentualnych warunków pokoju. Krótko po zwyciêstwie brak by³o bowiem legalnej
w³adzy mog¹cej reprezentowaæ Zakon.

Badacze zgodnie uznaj¹, ¿e sytuacja, jaka wytworzy³a siê po Grunwaldzie, za-
sadniczo zmienia³a uk³ad si³. Nie tylko umo¿liwia³a realizacjê celów wojennych przy-
jêtych na naradzie w Brzeœciu nad Bugiem w grudniu 1410 roku, sprowadzaj¹cych siê
do odzyskania czêœci ziem utraconych wczeœniej zarówno przez Polskê jak i Litwê na
rzecz Zakonu21, ale nawet opanowanie ca³oœci lub przynajmniej czêœci ziem pomor-
sko-pruskich. Byæ mo¿e w otoczeniu Jagie³³y pojawi³a siê myœl ca³kowitej likwidacji
pañstwa zakonnego w Prusach22. Spoza tego kanonu opinii historiograficznych wy-
³ama³ siê jedynie P. Derdej, którego zdaniem ju¿ w Brzeœciu Jagie³³o i Witold podjêli
decyzjê o likwidacji pañstwa zakonnego na terenie Pomorza i Prus23.

Ca³kowity niemal pogrom Zakonu spowodowa³, ¿e droga na Malbork, bêd¹cy
celem kampanii24, sta³a przed wojskami polsko-litewskimi otworem.
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19 Szczegó³ow¹ analizê tego zagadnienia przedstawili: K. Pieradzka, Bitwa grunwaldzka w obcych
relacjach kronikarskich (pruskich, œl¹skich i zachodnioeuropejskich), „Ma³opolskie Studia Historyczne”
1960, R. III, z. 1/2, s. 51-65) i J. Radziszewska, Echa bitwy grunwaldzkiej w ruskich latopisach,
„Ma³opolskie Studia Historyczne” 1960, R. III, z. 1/2, s. 67-80 oraz A. F. Grabski, Odg³osy Grunwaldu
w œredniowiecznej historiografii zachodniej, „Zapiski Historyczne” 1966, z. 1, s. 70-93.

20 Œmieræ ponios³o niemal ca³e kierownictwo zakonne z Wielkim Mistrzem Ulrykiem von Jungin-
genem na czele. Ocala³ jedynie wielki szpitalnik Werner von Tettingen, który w dalszych miesi¹cach nie
odegra³ ju¿ znacz¹cej roli.

21 Przede wszystkim ¯mudzi, ziemi dobrzyñskiej, Drezdenka i Santoka. Por. S. Kujot, Wojna 1410,
s. 206; S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 291; M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, s. 45; A. Nadolski,
Grunwald 1410, s. 38-39. Wed³ug Kuczyñskiego rozwa¿ano byæ mo¿e nawet kwestiê odzyskania
Pomorza Gdañskiego oraz ziem micha³owskiej i che³miñskiej.

22 Por. S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 290. Czêœæ badaczy (np. O. Laskowski, Odrêbnoœæ
staropolskiej sztuki wojennej, Warszawa 1935, s. 72-73) dopatrywa³a siê takich zamiarów ju¿ podczas
narady brzeskiej.

23 P. Derdej, Koronowo, s. 83. Dowodem na to mia³o byæ przyjmowanie ho³dów od miast pruskich
i rozdawnictwo zamków rycerstwu polskiemu przez Jagie³³ê po 15 lipca.

24 Co do tego wœród badaczy panuje zgodnoœæ. Por. np. O. Laskowski, Odrêbnoœæ staropolskiej, s. 73;
S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 291 i nast.; M. Biskup w zb.: M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu
Krzy¿ackiego w Prusach. Gospodarka – Spo³eczeñstwo – Pañstwo – Ideologia, Gdañsk 1986, s. 364;
M. Haftka, Zamki krzy¿ackie, s. 171; A. Nadolski, Grunwald 1410, s. 38-39; P. Derdej, Koronowo, s. 32-33.



2. Marsz armii polsko-litewskiej pod Malbork

W sytuacji, jaka wytworzy³a siê po 15 lipca 1410 roku interesuj¹c¹ kwesti¹ staje
siê sprawa d³ugotrwa³oœci marszu si³ koalicji antykrzy¿ackiej pod mury krzy¿ackiej
stolicy. Wojska polsko-litewskie wyruszy³y spod Grunwaldu niespe³na dwa dni po
bitwie, rankiem 17 lipca, zaœ pod Malbork dotar³y po prawie dziewiêciu dniach,
25 lipca. Dodatkowo dowództwo polskie wybra³o na trasê pochodu armii nie drogê
wiod¹c¹ przez Frygnowo-Ostródê, a trasê d³u¿sz¹ przez Mielno-Olsztynek. Wyd³u-
¿a³o to trasê przemarszu wojsk polsko-litewskich o 23 kilometry, czyli o jeden dzieñ.

Jan D³ugosz piêciokrotnie wyrzuci³ królowi jako zaniedbanie fakt, i¿ nie zdo³a³
on natychmiast po Grunwaldzie wys³aæ wojsk pod ca³kowicie nieprzygotowany do
obrony Malbork25. Za D³ugoszem zbytnie zwlekanie Jagie³³y z wymarszem spod
Grunwaldu, dalej w marszu na Malbork, czy w koñcu nie wys³anie w kierunku
Malborka podjazdu, który „z marszu” zaj¹³by stolicê krzy¿ack¹ wyrzuca³a królowi
tak¿e póŸniejsza historiografia26. Faktowi pozostania w obozie po bitwie nie dziwi³ siê
zbytnio S. Kujot: „wyprawê na Malbork rozumiemy dobrze jako podjêt¹ w nadziei, ¿e
zamek, czy natychmiast, czy za groŸb¹ poddania podobnie jak inne siê podda”27. Ów
optymizm Jagie³³y i jego otoczenia podyktowany by³ skal¹ zwyciêstwa, zaœ po
17 lipca, w drodze spod Grunwaldu, ugruntowywa³o go ³atwe przejmowanie miast
pruskich i zamków krzy¿ackich, które dodatkowo ogo³ocone by³y z broni i zapasów.

Odmienne stanowisko zaj¹³ S. M. Kuczyñski28. Jako jedyny moment szybkiego
wziêcia Malborka kilkoma chor¹gwiami jazdy uzna³ on okres przed przybyciem do
zamku komtura œwieckiego Henryka von Plauena, a wiêc przed 18 lipca rano. „Nawet
wiêc gdyby armia polsko-litewska sz³a najszybszym marszem, by³o niemo¿liwe, aby
w ci¹gu jednego dnia, 17 lipca, przesz³a ponad 100 kilometrów i 18 lipca rano
otoczy³a Malbork przed przyjazdem Plauena. Do przebycia takiej odleg³oœci w ci¹gu
jednego dnia niezdolni byli po bitwie nawet Tatarzy”29.

Dlaczego wymarsz nie zosta³ zarz¹dzony wczeœniej? Wed³ug S. M. Kuczyñ-
skiego, w nocy z 15 na 16 lipca W³adys³aw Jagie³³o nie móg³ wys³aæ ¿adnych
podjazdów, albowiem zwyciêskie wojska by³y zmêczone ca³odzienn¹ bitw¹ i os³a-
bione stratami, z kolei 16 lipca dowództwo polsko-litewskie nie mia³o danych o sile
przeciwnika. Nawet jeœliby wys³a³o podjazd, co jak wspomina³ D³ugosz rozwa¿ano30,
nie zd¹¿y³by on w ci¹gu dnia pokonaæ 120 kilometrowej odleg³oœci miêdzy Grun-
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25 D³ugosz, XIII, s. 65, 69, 73, 76 i 114.
26 Por. np. £. Go³êbiowski, Dzieje Polski za W³adys³awa Jagie³³y i W³adys³awa III, Warszawa 1846,

s. 172 i nast.; J. Szujski, Dzie³a zbiorowe, s. II, T. II: Dzieje Polski, Kraków 1894, s. 51-52; P. Jasienica,
Polska Jagiellonów, s. 128-129; w tym tonie tak¿e ostatnio P. Derdej, Koronowo 1410, s. 22 i nast.

27 J. Kujot, Wojna, s. 204.
28 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 431 i nast.
29 Tam¿e, s. 432.
30 D³ugosz, XIII, s. 65.



waldem a Malborkiem. Zreszt¹ Jagie³³o móg³ obawiaæ siê dzia³añ oddzia³ów za-
konnych nie bior¹cych udzia³u w bitwie, w tym tak¿e wojsk von Plauena31. Zamiast
decyzji o wys³aniu podjazdu, 17 lipca rano Jagie³³o nakaza³ zwin¹æ obóz. Uczyni³ to
wbrew ¿yczeniu rady, która odby³a siê dzieñ wczeœniej i która domaga³a siê trzy-
dniowego postoju32. Samemu przemarszowi wojsk polsko-litewskich towarzyszy³y
ho³dy kolejnych miast pruskich oraz informacje o wypêdzaniu za³óg krzy¿ackich
z kolejnych zamków. Stan euforii oraz koniecznoœæ przyjmowania kapitulacji ko-
lejnych miast i zamków w oczywisty sposób spowalnia³a tempo marszu. Jednak jak
pisze S. M. Kuczyñski: „Powolny marsz g³ównego trzonu armii i taborów nie
usprawiedliwia, (…), dowództwa polsko-litewskiego, ¿e nie wys³a³o chocia¿by czêœ-
ci jazdy, która szybciej stanê³aby pod Malborkiem od reszty wojska i w du¿ej mierze
utrudni³aby Henrykowi von Plauen œci¹gniêcie dodatkowych si³ i zapasów ¿ywnoœci
do stolicy”33. Niewys³anie wydzielonego oddzia³u konnicy, ani krótko po zwy-
ciêstwie (kiedy to móg³ nawet udaremniæ dojœcie von Plauena do Malborka), ani
w trakcie marszu t³umaczy³ badacz nadmiern¹ przezornoœci¹ dowództwa polskiego
– przezornoœci¹, która, zdaniem S. M. Kuczyñskiego, przyczyni³a siê do nieopano-
wania Malborka przez wojska polskie w 1410 roku34.

Jeœli chodzi o fakt wybrania d³u¿szej trasy przemarszu armii polsko-litewskiej
pod Malbork, S. M. Kuczyñski dopatrzy³ siê dwóch mo¿liwoœci rozwi¹zania tej
zagadki: 1) król móg³ ostro¿nie trzymaæ siê wczeœniejszego, przyjêtego jeszcze przed
15 lipca, planu obejœcia Ÿróde³ Drwêcy; 2) wejœcie na ziemie biskupa warmiñskiego
mog³o wymusiæ na nim szybkie z³o¿enie królowi ho³du. Jak stwierdzi³ S. M. Ku-
czyñski, rzeczywiste powody odgadn¹æ jest jednak trudno35.

Bardziej stanowczy w ocenie postawy Jagie³³y i Witolda by³ P. Derdej, który
opar³ siê w du¿ej mierze na krytycznym stanowisku P. Jasienicy36. Wed³ug opinii tego
ostatniego, teza o zmêczeniu i stratach wojsk polsko-litewskich po wiktorii grun-
waldzkiej nie do koñca odpowiada prawdzie, albowiem straty zwyciêzców by³y
relatywnie niskie, a dodatkowo g³ównodowodz¹cy dysponowa³ œwie¿ymi odwodami.
P. Jasienica wrêcz zada³ pytanie, czego chce dowódca armii, która w obliczu po-
konania przeciwnika maszeruje wolno i nie wysy³a wydzielonych oddzia³ów?37
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31 S. M. Kuczyñski, Wielka wojna, s. 435 i 437; podobnie M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, s. 118.
32 S. M. Kuczyñski, Wielka wojna, s. 437.
33 Tam¿e, s. 430.
34 Tam¿e. Œlady tej przezornoœci dostrzega³ S. M. Kuczyñski w rozkazach wydanych bezpoœrednio po

bitwie grunwaldzkiej: rozbicia beczek z winem oraz roz³o¿enia obozu nad bagnistym jeziorem, dziêki
czemu jedna strona obozuj¹cej armii polsko-litewskiej by³a zabezpieczona przed ewentualn¹ napaœci¹
(tam¿e, s. 414).

35 Tam¿e, s. 437 i 475.
36 P. Derdej, Koronowo, s. 20 i nast.; P. Jasienica, Polska Jagiellonów, t. I, wyd. III, Warszawa 1957,

s. 128 i nast.
37 P. Jasienica, Polska Jagiellonów, s. 129.



Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e praktycznie ¿aden z krytyków decyzji Jagie³³y
o kilkudniowym postoju ca³ej armii na polach grunwaldzkich nie wzi¹³ pod uwagê
kwestii jeñców, którzy w trakcie bitwy lub w efekcie poœcigu znaleŸli siê w pol-
sko-litewskim obozie. Ich grupa by³a doœæ liczna, o czym wspomina D³ugosz, a spisy-
wa³o ich szeœciu pisarzy38. S. M. Kuczyñski szacowa³ ³¹czn¹ liczbê schwytanych na
kilkanaœcie tysiêcy39. T. Korzon podawa³ liczbê czternastu tysiêcy40. Jeszcze 16 lipca,
po przyrzeczeniu, ¿e jeñcy stawi¹ siê w okreœlonym terminie w Krakowie, czêœæ
z nich (prócz nielicznych schwytanych braci zakonnych) zwolniono. Dzia³ania te
by³y celowe ze wzglêdów propagandowych, o czym wspomina D³ugosz41, albowiem
zasadnicz¹ czêœæ jeñców stanowili zachodnioeuropejscy „goœcie” Zakonu. Dzia³ania
Jagie³³y wobec nich zadawa³y k³am wczeœniejszej propagandzie krzy¿ackiej, oczer-
niaj¹cej na zachodzie Europy osobê króla polskiego oraz jego otoczenia.

Dodatkow¹ przyczynê zachowania Jagie³³y wobec schwytanych przeciwników
dostrzeg³ S. M. Kuczyñski. Otó¿ kilkunastotysiêczna grupa niedawnych przeciwni-
ków by³a ogromnym obci¹¿eniem dla armii polsko-litewskiej. Nale¿a³o jeñców nie
tylko pilnowaæ, ale równie¿ i wy¿ywiæ, co w ówczesnej sytuacji by³o bardzo trudne.
W dalszej czêœci swego wywodu badacz podkreœli³, i¿ wœród zwolnionych jeñców
by³o nie tylko rycerstwo, ale równie¿ ¿o³nierze nieszlacheckiego pochodzenia. Wœród
nich by³a spora liczba mieszczan z miast pruskich, którzy bardzo szybko mogli
powróciæ do swych domów. Takie dzia³ania przyczyni³y siê do wzrostu sympatii dla
sprawy polsko-litewskiej wœród mieszczan pruskich42.

3. Okolicznoœci przybycia do Malborka Henryka von Plauena

Kolejn¹ w¹tpliwoœæ badaczy wzbudzi³o miejsce pobytu Henryka von Plauena,
komtura Œwiecia, w chwili podjêcia przez niego decyzji o udaniu siê w stronê
Malborka. Wed³ug S. Kujota nie prêdzej jak 16 lipca, w chwili otrzymania wieœci
o klêsce pod Grunwaldem i œmierci niemal ca³ego kierownictwa Zakonu, komtur mia³
wyruszyæ ze Œwiecia do stolicy. W fakcie, i¿ zdo³a³ on przebyæ 140 kilometrow¹
odleg³oœæ ³¹cz¹c¹ w linii prostej oba zamki43 w nieca³e dwa dni dostrzega³ poœpiech,
z jakim pod¹¿a³ von Plauen. Dla Kujota nie by³o w tym nic dziwnego, albowiem kom-
tur „odbywa³ drogê, prawdopodobnie od zamku do zamku bior¹c œwie¿e konie”44.
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38 D³ugosz, XIII, s. 70.
39 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 417.
40 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowoœci w Polsce, t. I, Epoka przedrozbiorowa, Lwów 1923, s. 137,

podobnie W. Miko³ajczyk, Grunwald 1410, s. 90.
41 D³ugosz, XIII, s. 71.
42 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 417.
43 Jak podaje S. M. Kuczyñski: „Odleg³oœæ z Malborka do Œwiecia, (…), wynosi w linii prostej ponad

80 km, drogami zaœ oko³o 115 km lawym brzegiem, a oko³o 100 prawym brzegiem” (Wielka Wojna, s. 432).
44 S. Kujot, Wojna, s. 201.



Tak¹ rekonstrukcjê za mo¿liw¹, lecz ma³o prawdopodobn¹ uzna³ S. M. Ku-
czyñski. Jego zdaniem, jeœli nawet komtur przewidzia³ ju¿ 16 lipca skalê klêski
i rzeczywiœcie uda³ siê w kierunku Malborka to nie by³by w stanie przebyæ tej drogi
w ci¹gu pó³torej doby wraz z wojskiem, z którym do stolicy przyby³, a którego
w swych kalkulacjach S. Kujot nie uwzglêdni³. Zdaniem S. M. Kuczyñskiego w mo-
mencie, gdy von Plauen dowiedzia³ siê o skutkach wydarzeñ z 15 lipca wcale nie
przebywa³ w Œwieciu, a na prawym brzegu Wis³y, w okolicach górnej Drwêcy, by
wykonuj¹c rozkazy wielkiego mistrza Ulricha von Jungingena albo po³¹czyæ siê
z armi¹ zakonn¹, albo operowaæ miêdzy Sztumem a Mor¹giem, zabezpieczaj¹c tym
samym Malbork od strony po³udniowo-wschodniej. Jako dowód obecnoœci von Pla-
uena w okolicach górnej Drwêcy, a nie na pograniczu pomorsko-kujawskim, S. M. Ku-
czyñski uzna³ rozbicie podjazdu polskiego na Pomorze w dniu 13 lipca. Oddzia³y
polskie dowodzone przez wojewodê kaliskiego i starostê nakielskiego Macieja z W¹-
soczy zosta³y rozbite przez wójta Nowej Marchii Micha³a Küchmeistra. W swej
rekonstrukcji S. M. Kuczyñski zwróci³ uwagê na fakt, i¿ opiekê nad pograniczem
polsko-pomorskim sprawowaæ mieli komturzy cz³uchowski, tucholski i œwiecki.
Tymczasem dwaj pierwsi45 wraz ze swymi chor¹gwiami przebywali pod Grun-
waldem. Zdaniem S. M. Kuczyñskiego von Plauen wraz ze swymi oddzia³ami nie
wzi¹³ udzia³u w bitwie 13 lipca, a najpóŸniej po tej dacie, wobec oddalenia zagro¿enia
Pomorza ze strony polskiej, Ulrich von Jungingen zdecydowa³ o œci¹gniêciu czêœci si³
os³onowych z tego terenu. Dlatego wiêc komtur œwiecki jeszcze przed bitw¹ pod
Grunwaldem skierowa³ siê w stronê Górnej Drwêcy.

Reasumuj¹c rekonstrukcjê wydarzeñ zaprezentowan¹ przez S. M. Kuczyñskiego,
fakt przybycia si³ von Plauena do zagro¿onej stolicy krzy¿ackiej ju¿ 18 lipca nie by³ po-
dyktowany wielkim poœpiechem komtura ze Œwiecia, a w³aœnie tym, ¿e w trakcie klêski
grunwaldzkiej lub krótko po niej przebywa³ on niedaleko (ok. 60-70 km) Malborka46.

Tak¿e Mieczys³aw Haftka ulokowa³ w chwili bitwy grunwaldzkiej oddzia³ von
Plauena nad górn¹ Drwêc¹, gdzieœ pod Kurzêtnikiem. Dodatkowo, jako moment,
w którym von Plauen dowiedzia³ siê o klêsce pod Grunwaldem, wskaza³ wieczór
15 lipca47.

Przybycie komtura mia³o ogromne znaczenie dla dalszego przebiegu dzia³añ
wojennych, albowiem von Plauen stosunkowo szybko opanowa³ panikê w Malborku
i rozpocz¹³ przygotowania do obrony zamku. Ju¿ 18 lipca 1410 roku doprowadzi³ do
wyboru siebie samego na stanowisko namiestnika, dzia³a³ jednak nie do koñca
legalnie48. W Malborku przebywa³ jeszcze wy¿szy rang¹, ocala³y spod Grunwaldu,
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45 Komtur cz³uchowski Arnold von Baden oraz komtur tucholski Henryk von Schwelborn.
46 S. M. Kuczyñski, Wielka wojna, s. 433-435.
47 M. Haftka, Wielka wojna, s. 5.
48 Por. np. S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 444; M. Haftka, Zamki krzy¿ackie, s. 171-172; ten¿e,

Wielka Wojna, s. 5-6;



wielki szpitalnik Werner von Tettingen, którego uznano za niezdolnego do dzia³añ49.
Wielkim mistrzem obrano von Plauena dopiero 9 listopada 1410 roku.

Historiografia polska (i nie tylko) zgodnie zwróci³a uwagê na Henryka von
Plauena, jako na tego, który przywróci³ dyscyplinê wœród za³ogi twierdzy malbor-
skiej, ale równie¿ odpowiednio przygotowa³ zamek do d³ugotrwa³ego oblê¿enia50.
Wed³ug s³ów kronikarza, kontynuatora Jana von Posilge, w chwili rozpoczêcia oblê-
¿enia za³ogê zamku malborskiego mia³o stanowiæ cztery tysi¹ce ludzi51. S. M. Ku-
czyñski obliczy³ wielkoœæ za³ogi Malborka na oko³o dwa do dwóch i pó³ tysi¹ca
zbrojnych (nie licz¹c pacho³ków i ró¿nej maœci rzemieœlników), co zdaniem badacza
by³o si³¹ wystarczaj¹c¹ do obrony. Zamkniêcie w murach wiêkszej iloœci obroñców
wi¹za³oby siê z trudnoœciami zaopatrzeniowymi ju¿ w trakcie obecnoœci pod jego
murami wojsk koalicji polsko-litewskiej52. Bardziej szczegó³owo si³y obroñców przed-
stawi³ M. Haftka, który ogólnie oblicza³ je na co najmniej trzy tysi¹ce rycerzy53. Poza
t¹ liczb¹ znaleŸli siê pacho³kowie, rzemieœlnicy i ludnoœæ miejska Malborka (oko³o
400 osób).

Tak wiêc gdy wojska polsko-litewskie pojawi³y siê pod Malborkiem, zamek by³
przygotowany do obrony w stopniu, w jakim mo¿na by³o najlepiej zorganizowaæ
obronê w tak krótkim czasie i w okolicznoœciach, jakie nast¹pi³y po grunwaldzkiej
katastrofie Zakonu.

4. Malbork w planach polsko-litewskich

oraz realne mo¿liwoœci jego zdobycia

Dnia 25 lipca po³¹czona armia polsko-litewska stanê³a pod Malborkiem. O tym,
¿e stolica pañstwa krzy¿ackiego w Prusach by³a g³ównym celem kampanii wspo-
mniano ju¿ w niniejszym opracowaniu54. Polska historiografia wojskowa wysoko
oceni³a opracowany na naradzie w Brzeœciu nad Bugiem plan uderzenia na Malbork.
Rezygnacja z opanowywania poszczególnych obszarów kosztem bezpoœredniego
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49 Von Tettingen straci³ szacunek po tym, jak uciek³ z grunwaldzkiego pola. Po klêsce prze¿y³
za³amanie psychiczne.

50 S. Kujot, Wojna 1410, s. 201-203; S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 444-445; M. Haftka, Zamki
krzy¿ackie, s. 171-172.

51 Johann von Posilge, (Fortsetzung), „Scriptores Rerum Prussicarum“, Bd. 3, ed. E. Strehlke, Leipzig
1866, s. 320. Tak¹ liczbê podawa³ T. Korzon, Dzieje wojen, s. 138.

52 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 445
53 M. Haftka, Zamki krzy¿ackie, s. 172. Autor pos³uguj¹c siê zachowanym materia³em Ÿród³owym,

szczegó³owo wylicza: ocala³ych spod Grunwaldu zaciê¿nych (1350 kopijników i 77 strzelców), kilkuset
(400?) marynarzy z Gdañska, oddzia³ komtura œwieckiego Henryka von Plauena, ludzie z zaci¹gu jego
brata stryjecznego oraz szkieletowa za³oga samego zamku malborskiego, któr¹ D³ugosz szacowa³ na
piêædziesiêciu ludzi.

54 Por. przyp. 24.



ataku na stolicê pañstwa zakonnego by³a ewenementem w dziejach ówczesnej sztuki
wojennej55. Jak wykazywa³ S. M. Kuczyñski, konsekwentne realizowanie przez stronê
polsko-litewsk¹ tego kierunku natarcia dawa³o stronie atakuj¹cej inicjatywê strate-
giczn¹, wprowadza³o element zaskoczenia56, przenosi³o dzia³ania wojenne na teren
nieprzyjaciela ochraniaj¹c tym samym w³asne terytorium, zmusza³o Zakon by skupi³
siê na obronie stolicy (czego konsekwencj¹ by³a bitwa grunwaldzka)57. Jak wskaza³ to
Otton Laskowski: „przy wybitnie centralistycznym ustroju krzy¿ackiego pañstwa zamk-
niêcie w stolicy armii zakonnej i jej odciêcie przez oblegaj¹cych oznacza³o wywo³anie
zupe³nego rozprzê¿enia wszelkich wiêzów w reszcie kraju i wydanego w rêce zwy-
ciêzcy”58. Po Grunwaldzie wiêkszoœæ armii zakonnej praktycznie nie istnia³a.

Wiêksz¹ dyskusjê wywo³a³a w historiografii kwestia rzeczywistych zamierzeñ
Jagie³³y wobec Malborka – czy chciano go rzeczywiœcie zdobywaæ, czy te¿ jedynie
blokowaæ. Konsekwencj¹ tych pytañ by³a kwestia ewentualnego przygotowania
(technicznego i organizacyjnego) armii koalicji polsko-litewskiej do tego zadania.

Jak s³usznie wskaza³ Stanis³aw Kujot: „albo chciano pod murami g³ównej sie-
dziby Zakonu zawrzeæ pokój z t¹ jego w³adz¹, któraby siê po rozbiciu grunwaldzkim
wytworzy³a, – albo te¿ zamierzano od razu wzi¹æ kraj krzy¿acki w posiadanie i koniec
po³o¿yæ posiad³oœciom Zakonu po obu stronach dolnej Wis³y”59. Celem wojsk pol-
sko-litewskich by³o nie tyle zdobycie samego zamku szturmem, co jego odciêcie od
dostaw i posi³ków, co mia³o ostatecznie doprowadziæ do kapitulacji za³ogi. Wpraw-
dzie, wed³ug S. Kujota, Jagie³³o i jego najbli¿sze otoczenie mogli krótko po Grun-
waldzie mieæ nadziejê na b³yskawiczne niemal opanowanie Malborka, jednak wobec
postawy von Plauena i wynikaj¹cej z niej koniecznoœci oblegania zamku nadzieje te
stawa³y siê coraz bardziej p³onne. Co prawda, jak twierdzi³, armia polska by³a przy-
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55 S. M. Kuczyñski, Wielka wojna, s. 287, 300. O. Laskowski analizuj¹c decyzje dowództwa pol-
skiego w odniesieniu do kampanii 1410 roku, zwraca³ uwagê na „zrozumienie przez nasze dowództwo
zasady ekonomii si³, znajduj¹cej wyraz w podziale si³ pomiêdzy zadanie g³ówne i zadanie pomocnicze”
(Odrêbnoœæ staropolskiej sztuli wojennej, s. 84). Zadaniem g³ównym by³ marsz na Malbork, zadaniami
pomocniczymi – dzia³ania wydzielonych oddzia³ów w ró¿nych miejscach pogranicza polsko i litewsko-
-krzy¿ackiego.

56 Krzy¿acy spodziewali siê raczej dzia³añ na pograniczu kujawskim, czego dowodem by³a kon-
centracja g³ównych si³ krzy¿ackich w okolicach Œwiecia; por. np. O. Laskowski, Odrêbnoœæ staropolskiej
sztuli wojennej, s. 91; M. Biskup, Grunwaldzka bitwa, s. 49; S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 312. Por.
tak¿e: M. Biskup, Pogranicze kujawsko-pomorskie w Wielkiej Wojnie z Zakonem Krzy¿ackim w latach
1409-14011, w zb.: Bitwa pod Koronowem 10 X 1410 r. Materia³y z sesji naukowej zorganizowanej
w Bydgoszczy w 550 rocznicê bitwy, pod red. J. Wiœniowskiego, A. Tomczaka, Bydgoszcz 1961, s.18
i nast. Autor w swym opracowaniu szczegó³owo omawia rolê Kujaw i ziemi dobrzyñskiej w trakcie
dzia³añ wojennych w latach 1409-1411. Sporo uwagi poœwiêca tak¿e dzia³aniom na tym obszarze po
15 lipca 1410 roku.

57 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 291 i nast.
58 O. Laskowski, Odrêbnoœæ staropolskiej sztuki wojennej, s. 73.
59 S. Kujot, Wojna 1410, s. 206. Sytuacjê obu stron po bitwie grunwaldzkiej przyrówna³ do sytuacji, jaka

zaistnia³a w trakcie wojny francusko-niemieckiej w 1870 r., kiedy wojska pruskie podci¹ga³y pod Pary¿.



gotowana do oblegania twierdzy malborskiej, na co dowodem by³ fakt obecnoœci
w armii Jagie³³y silnej artylerii, jednak zdobycie Malborka by³o ponad si³y ówczesnych
wojsk60. Dodatkowo s³usznie Kujot zwraca³ uwagê na niebezpieczeñstwo, jakim dla
strony polsko-litewskiej by³o przed³u¿anie siê oblê¿enia wobec politycznej aktywnoœci
Zakonu oraz istnienia jeszcze nienaruszonych struktur w Inflantach czy Niemczech.

Wed³ug S. M. Kuczyñskiego, armia polsko-litewska w sytuacji zastanej pod
Malborkiem 25 lipca nie mia³a najmniejszych szans na zdobycie szturmem potê¿nej
twierdzy krzy¿ackiej, obsadzonej przez dostatecznie du¿e si³y oraz nale¿ycie za-
opatrzonej. Dodatkowo poziom umocnieñ powodowa³, ¿e nie mo¿na jej „by³o zdobyæ
œrodkami sztuki wojennej pocz¹tku XV wieku”61. Wed³ug badacza zamierzeniem
Jagie³³y by³o jedynie dotarcie pod stolicê pañstwa zakonnego i zawarcie korzystnego
pokoju. Król zdawa³ sobie zapewne sprawê z trudnoœci, jakie jego si³y napotka³yby
pod Malborkiem w przypadku zastania twierdzy odpowiednio zaopatrzonej zarówno
w za³ogê jak i w zapasy. „Wojska królewskie, sk³adaj¹ce siê przewa¿nie z pospolitego
ruszenia, nie by³y zdolne ani do wytrwa³ych szturmów, ani do wielomiesiêcznego
stania i zmuszenia oblê¿onych g³odem do kapitulacji”62. Jako ¿e najpewniejszym
sposobem opanowania zamku by³o d³ugotrwa³e oblê¿enie, Jagie³³o potrzebowa³ wojsk
zaciê¿nych, które by³y znacznie bardziej skuteczne przy tego rodzaju operacjach (o ile
oczywiœcie im siê za to zap³aci³o). Jednak¿e ich zaci¹g wymaga³ œrodków finan-
sowych, których w skarbcu królewskim nie by³o63.

S. M. Kuczyñski zwraca³ uwagê, i¿ sytuacja Zakonu w Prusach w chwili roz-
poczêcia oblê¿enia nie by³a beznadziejna, albowiem z pomoc¹ mog³y mu przyjœæ si³y
zakonne z Inflant, balleje zachodnie oraz Deutchmeister. „Wszystko zale¿a³o od
umiejêtnoœci przeciwników, czy potrafi¹ odci¹æ Malbork od pomocy z zewn¹trz i czy
znajd¹ doœæ si³ i umiejêtnoœci, by dostatecznie szybko z³amaæ jego opór”64.

Zakon móg³ liczyæ teoretycznie równie¿ na pomoc króla Wêgier (od 10 wrzeœnia
tak¿e króla rzymskiego) Zygmunta Luksemburczyka, który od 13 lipca 1410 roku
formalnie pozostawa³ w stanie wojny z Jagie³³¹. Pocz¹tkowo na wieœæ o klêsce
grunwaldzkiej zareagowa³ on wystosowaniem listu popieraj¹cego Krzy¿aków. List
ten póŸniej przeczytano oblê¿onym w Malborku. Jednak w ostatecznoœci do ¿adnej
powa¿niejszej akcji zbrojnej ze strony Zygmunta nie dosz³o65.
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60 Tam¿e, s. 207.
61 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 446.
62 Tam¿e. Zdaniem Kuczyñskiego, te mankamenty pospolitego ruszenia mog³y byæ wczeœniej przy-

czyn¹ nacisków na poszczególne miasta i zamki, aby poddawa³y siê w³adcy polskiemu. Jagie³³o zdawa³
sobie doskonale sprawê, ¿e nie ma ani si³, ani œrodków, ani nawet czasu, aby móc zwalczaæ opór krzy¿acki
w wielu miejscach jednoczeœnie.

63 T³umaczy to w pewnym sensie brak poœpiechu w marszu na Malbork.
64 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 445.
65 Szerzej na temat polityki Zygmunta Luksemburskiego wobec wojny polsko-krzy¿ackiej z lat

1409-1411 patrz: J. Garbacik, Zygmunt Luksemburczyk; Z. Nowak, Polityka pó³nocna, s. 46 i nast.



Podsumowuj¹c omówione stanowiska S. Kujota i S. M. Kuczyñskiego nale¿y
podkreœliæ, ¿e badacze zgodnie stwierdzili, i¿ wobec przygotowania zamku malbor-
skiego do obrony, mo¿liwoœci jego opanowania by³y mocno ograniczone. Wprawdzie
dowództwo po³¹czonej armii polsko-litewskiej od pocz¹tku kampanii bra³o pod uwagê
oblê¿enie, jednak zdawano sobie sprawê ze zwi¹zanych z tym trudnoœci, oraz z zagro-
¿eñ, jakie mog³y wynikaæ z przed³u¿ania siê dzia³añ pod stolic¹ pañstwa krzy¿ackiego.

Inaczej rzecz postrzega³ ostatnio Piotr Derdej, wed³ug którego armia Jagie³³y
maszerowa³a na Malbork wyraŸnie celem jego zdobycia albo za pomoc¹ szturmu,
albo d³ugotrwa³ej blokady. Dowodem na to mia³ byæ fakt obecnoœci wœród wojsk
polsko-litewskich znacznej artylerii oraz to, ¿e Malbork by³ rzeczywistym celem
wyprawy polsko-litewskiej w g³¹b pañstwa krzy¿ackiego latem 1410 roku66. Równie¿
opinia o niemo¿liwoœci zdobycia Malborka przez wojska polskie szturmem wobec
potêgi zamkowych obwarowañ zosta³a przez autora zanegowana. Powo³a³ siê on
w tym miejscu na Bohdana Guerquina67, wskazuj¹cego na to, ¿e wiêkszoœæ potê¿nych
elementów obronnych malborskiej twierdzy wzniesiona zosta³a dopiero w latach
1413-1420, a wiêc ju¿ po Wielkiej Wojnie. Derdej zwraca³ uwagê na fakt, i¿ si³y
polsko-litewskie mia³y przygniataj¹c¹ przewagê nad oblê¿onymi oraz wykaza³y siê
ju¿ wczeœniej w tej wojnie umiejêtnoœciami skutecznego zdobywania miast i zamków
krzy¿ackich68.

Odnosz¹c siê do stanowiska S. M. Kuczyñskiego co do mo¿liwoœci udzielenia
pomocy nielicznym si³om zakonnym w Prusach (przede wszystkim Malborkowi)
z zewn¹trz pañstwa zakonnego, P. Derdej wskazywa³ na zbyt du¿¹ odleg³oœæ dziel¹c¹
przede wszystkim zachodnioeuropejskie posiad³oœci Zakonu, brak zainteresowania
w Europie Zachodniej ide¹ wypraw krzy¿owych oraz wojn¹ stuletni¹ miêdzy Francj¹
a Angli¹, która absorbowa³a zainteresowanie tamtej czêœci Europy69.

Podobnie do S. Kujota, tak¿e P. Derdej zwraca³ uwagê na optymizm Jagie³³y
i Witolda maszeruj¹cych w kierunku Malborka. „Najprawdopodobniej traktowali
zdobycie Malborka li tylko jako czyst¹ formalnoœæ, licz¹c zapewne na to, ¿e stolica
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66 P. Derdej, Koronowo, s. 35-36.
67 B. Guerquin, Zamek w Malborku, Warszawa 1974, s. 14-16.
68 P. Derdej, Koronowo, s. 44-45.
69 Tam¿e, s. 46-47. P. Derdej wykaza³ siê chyba niezrozumieniem obaw zarówno Kujota, jak

i Kuczyñskiego, którzy odnosili je do sytuacji d³ugotrwa³ego oblê¿enia. Tymczasem Zakon by³ w stanie
operowaæ nowymi si³ami na terenie Pomorza i Prus ju¿ w koñcu wrzeœnia 1410 (trochê ponad dwa
miesi¹ce po Grunwaldzie). Wprawdzie by³y one mniejsze od tych z 1410 roku, ale na tyle silne, by
wczesn¹ jesieni¹ móc przywróciæ w³adztwo zakonne w przyt³aczaj¹cej czêœci pañstwa zakonnego w Pru-
sach. Inn¹ spraw¹ jest to, ¿e dzia³o siê to bez powa¿niejszego przeciwdzia³ania wojsk polsko-litewskich,
których zasadnicze si³y zosta³y ju¿ wówczas wyprowadzone z Prus. O tym w dalszej czêœci. Argument
o wojnie stuletniej nie do koñca wydaje siê zasadny. Nie przeszkadza³o to bowiem zaci¹gania siê goœci
z Europy Zachodniej pod sztandary Zakonu w 1409 czy 1410 roku. Zreszt¹ problem ten nie dotyczy³
Niemiec czy pañstw Europy Œrodkowej, sk¹d w pocz¹tkowym etapie wojny rekrutowa³o siê wielu rycerzy
walcz¹cych u boku braci zakonnych.



sama siê podda na widok nadci¹gaj¹cych oddzia³ów polsko-litewskich”70. W dalszej
czêœci swego wywodu krytycznie oceni³ postawê Jagie³³y w przeci¹gu kilku pierw-
szych dni od grunwaldzkiego zwyciêstwa stwierdzaj¹c, ¿e nie potrafi³ on dobiæ
pokonanego przeciwnika, b³yskawicznie zajmuj¹c jego stolicê.

5. Pierwsze walki 26 lipca 1410 roku

Ju¿ dzieñ po dotarciu pod mury Malborka, 26 lipca, strona polsko-litewska
odnios³a powa¿ny sukces zdobywaj¹c samo miasto Malbork i forsuj¹c Nogat, dziêki
czemu zamkniêto oblê¿enie od strony ¯u³aw. Von Plauen nie mia³ zbytniego zamiaru
broniæ samego miasta, skupiaj¹c swoj¹ uwagê na zamku. Zreszt¹ na rozkaz na-
miestnika krótko przed nadejœciem wojsk polsko-litewskich opuszczone przez miesz-
kañców miasto zosta³o w du¿ej czêœci spalone. Przy okazji walk o miasto rycerze
wielkiej chor¹gwi królewskiej i chor¹gwi oleœnickich dotarli pod mury samego
zamku. Wed³ug D³ugosza w tym w³aœnie momencie mo¿na go by³o zdobyæ. Zdaniem
D³ugosza, gdyby w tym momencie dos³aæ posi³ki, oblegaj¹cy mogliby siê przedrzeæ
przez mury dziêki powstalej w nich wyrwie, której Krzy¿acy jeszcze wówczas nie
zabarykadowali. Moment by³ tym bardziej w³aœciwy, ¿e obroñcy mieli rzekomo
wpaœæ w panikê i rozbiec siê na ró¿ne strony. Jednak wojska Jagie³³y nie zdo³a³y
wykorzystaæ tej sposobnoœci, co zdaniem krakowskiego kanonika by³o drug¹, po
zaniechaniu szybkiego marszu spod Grunwaldu, zmarnowan¹ okazj¹ opanowania
Malborka71.

Wed³ug S. M. Kuczyñskiego, zdobycie zamku dziêki owemu wy³omowi w mu-
rze wcale nie by³o takie oczywiste72. Po pierwsze dlatego, ¿e ów wy³om nie
znajdowa³ siê wcale w murze zamkowym, a jedynie w podzamczu. Opanowanie
podzamcza w oczywisty sposób u³atwi³oby oblegaj¹cym dalsze dzia³ania, nie ozna-
cza³o jednak definitywnego opanowania obu malborskich zamków. Dodatkowo, jak
stwierdzi³ badacz, ów wy³om, o którym wspomnia³ D³ugosz, nie by³ zapewne tak
wielki, skoro zwrócili na niego uwagê jedynie poszczególni rycerze, a nie ca³e
dowództwo. Odnosz¹c siê do s³ów D³ugosza o tym, ¿e wystraszeni atakiem polskim
na ów wy³om obroñcy pouciekali, badacz stwierdzi³, ¿e po prostu wycofali siê do
zamku. Dla S. M. Kuczyñskiego ca³y incydent z murem podzamcza dowodzi³, ¿e
w Malborku nie wszystko by³o gotowe do obrony i byæ mo¿e Henryk von Plauen
liczy³ w pocz¹tkach oblê¿enia na to, ¿e uda mu siê powstrzymaæ jeszcze marsz
Jagie³³y pod Malbork pertraktacjami.
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70 Tam¿e, s. 49.
71 D³ugosz XIII, s. 76-77.
72 S. M. Kuczyñski, Wielka wojna, s. 447-448.



W podobnym tonie interpretowa³ zapiskê D³ugosza M. Haftka, którego zdaniem
kronikarz przeceni³ wielkoœæ wy³omu w murze, prowadz¹cym zreszt¹ nie do zamku,
a w³aœnie do podzamcza73. Badacz szczegó³owo okreœli³ miejsce owego wy³omu na
odcinek murów od Bramy œw. Miko³aja do Bramy Szewskiej od strony Nogatu.
Wy³om ten prowadzi³ na niewielkie podzamcze, wyj¹tkowo dobrze chronione mo¿li-
woœci¹ ostrza³u z wielu stron, co mog³oby prowadziæ do masakry wœród nacie-
raj¹cych. Wed³ug Haftki Jagie³³o trafnie oceni³ sytuacjê i nie zdecydowa³ siê na
frontalny atak skierowany na wspomniany wy³om.

Inaczej te wydarzenia zinterpretowa³ P. Derdej, który tradycyjnie ju¿ bezkry-
tycznie odniós³ siê do treœci relacji kanonika krakowskiego. W ocenie autora dos³anie
przez dowództwo polskie w porê posi³ków umo¿liwi³oby nie tylko opanowanie
podzamcza, ale przynajmniej Zamku Niskiego. Jagie³³o po prostu zaprzepaœci³ ko-
lejn¹ szansê szybkiego opanowania stolicy pañstwa zakonnego74.

Sam wy³om zosta³ doœæ szybko, bo w nocy z 27 na 28 lipca, zlikwidowany przez
obroñców, którzy zatkali go za pomoc¹ wielkich k³ód drewnianych75.

6. Pertraktacje w pocz¹tkach sierpnia 1410 r.

W trakcie oblê¿enia Malborka ju¿ w pocz¹tkach sierpnia dosz³o do pertraktacji pod
murami zamku, które przeprowadzi³ Jagie³³o z Henrykiem von Plauenem. Wed³ug s³ów
Jana D³ugosza, namiestnik mia³ prosiæ o pokój w zamian za co ofiarowywa³ królowi
polskiemu terytoria, które wczeœniej Zakon zdoby³ na Polsce (ziemie che³miñsk¹,
micha³owsk¹ i Pomorze). Jedynie Prusy mia³y pozostaæ przy pañstwie zakonnym.
Propozycje krzy¿ackie zosta³y omówione na radzie królewskiej. Ostatecznie jednak
strona polska odrzuci³a je, ¿¹daj¹c, aby Malbork otworzy³ swe bramy dla wojsk
polsko-litewskich. Król zapowiedzia³, ¿e nie odmówi wówczas Zakonowi opieki.
Decyzja co do ewentualnego kszta³tu uk³adu pokojowego mia³a wiêc zapaœæ póŸniej.
Takie stanowisko strony polskiej zosta³o z kolei odrzucone przez von Plauena76.
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73 M. Haftka, Zamki krzy¿ackie, s. 173; ten¿e, Wielka wojna, s. 9.
74 P. Derdej, Koronowo, s. 60. Ocenê Kuczyñskiego, który na podstawie incydentu z wy³omem

wnioskowa³ o niepe³nym przygotowaniu zamku malborskiego do obrony, uzupe³ni³ dodatkowo stwier-
dzeniem, ¿e dowodem na to mia³o byæ równie¿ spalenie samego miasta przez Krzy¿aków. Trudno siê
doszukiwaæ w tym fakcie czegoœ szczególnego, albowiem takie postêpowanie by³o wówczas prakty-
kowane, celem uniemo¿liwienia oblegaj¹cym obsadzenia zabudowy woko³o zamku i wykorzystania jej
dla w³asnej os³ony. Podobnie jak P. Derdej, tak¿e W. Miko³ajczyk (Grunwald 1410, s. 91) jako przyczynê
nieopanowania zamku malborskiego 26 lipca poda³ brak wsparcia dla oddzia³ów szturmuj¹cych ow¹
wyrwê w murze.

75 D³ugosz, XIII, s. 77.
76 D³ugosz XIII, s. 81-82. PóŸniejsze polskie Ÿród³a opieraj¹ siê w tej kwestii na relacji D³ugosza.

�ród³a niemieckie nie podaj¹ informacji dotycz¹cych warunków jakie obie strony postawi³y na tym
spotkaniu.



Wed³ug wiêkszoœci badaczy pertraktacje te mia³y miejsce kilka dni po rozpoczêciu
oblê¿enia, w pocz¹tkach sierpnia 1410 roku77.

Historiografia polska odmiennie odnios³a siê do kwestii wiarygodnoœci tego
fragmentu relacji D³ugosza. Wed³ug S. Kujota, powtarzaj¹cego w tym wypadku
opiniê historiografów niemieckich, fragment ten jest mylny i stronniczy. Otó¿ wed³ug
tego stanowiska, warunki namiestnika wspomniane przez kanonika krakowskiego
by³y na tyle korzystne dla strony polsko-litewskiej, ¿e zosta³yby przez ni¹ bez
w¹tpienia przyjête78. W swej argumentacji S. Kujot powo³ywa³ siê dodatkowo na list
von Plauena z grudnia1410 roku79. Ju¿ jako wielki mistrz Zakonu von Plauen wspo-
mina³ w nim, ¿e w trakcie spotkania prosi³ króla o odst¹pienie od Malborka i o zgodê
na rozs¹dzenie sporu przez papie¿a, cesarza i elektorów Rzeszy.

Polemikê z takim stanowiskiem podj¹³ S. M. Kuczyñski. Wed³ug niego wspo-
mniana koncepcja oparta przede wszystkim na relacji samego von Plauena jest po-
wierzchowna. Na potwierdzenie swej opinii przytoczy³ dwie okolicznoœci: 1) w chwili
gdy wielki mistrz pisa³ list, sytuacja Zakonu by³a zgo³a odmienna i nie nale¿a³o
pozostawiaæ pisemnych dowodów tego, ¿e Zakon by³ sk³onny rezygnowaæ z nie-
których terytoriów; 2) nieprawdopodobnym by³o, zdaniem S. M. Kuczyñskiego, aby
von Plauen, ryzykuj¹c w³asne uwiêzienie, a co za tym idzie prawdopodobn¹ kapitu-
lacjê Malborka, w chwili gdy pañstwo zakonne w Prusach niemal ca³e by³o ju¿ w rê-
kach polsko-litewskich, proponowa³ królowi polskiemu jedynie s¹d polubowny80.

Analizuj¹c zapiskê D³ugosza S. M. Kuczyñski uzna³ j¹ za nieœcis³¹. Na wstêpie
badacz okreœli³ przes³anki, jakimi obie strony kierowa³y siê przystêpuj¹c do negocjacji.
Tak wiêc uzna³, ¿e strona polska jako stanowisko wyjœciowe w negocjacjach poda³a
¿¹danie oddania Malborka. W dalszej kolejnoœci obiecywa³a oddanie Zakonowi wiêk-
szoœæ terytorium pañstwa zakonnego bez Pomorza Gdañskiego, Malborka, ziemi che³-
miñskiej, dobrzyñskiej i micha³owskiej, ¯mudzi oraz Puszczy Sudawskiej81.

W dalszej czêœci swych rozwa¿añ S. M. Kuczyñski pokusi³ siê o w³asn¹ re-
konstrukcjê wydarzeñ. Wed³ug niej sam von Plauen zapewne nie chcia³ pokoju, gdy¿
w ówczesnej sytuacji by³by on dla Zakonu katastrofalny w skutkach. Zapewne przed
zawarciem ostatecznego aktu koñcz¹cego wojnê zas³ania³ siê równie¿ brakiem kom-
petencji – nie by³ wielkim mistrzem Zakonu. Prosi³ wiêc zapewne króla polskiego
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77 Wyj¹tek stanowi tutaj M. Haftka (Zamki krzy¿ackie, s. 175), który jako datê spotkania poda³
15 sierpnia. Chêæ podjêcia przez von Plauena negocjacji ze stron¹ polsko-litewsk¹ autor wi¹za³ ze
skutecznoœci¹ polskiej artylerii.

78 S. Kujot, Wojna, s. 209. Podobna koncepcja: F. Thunert, Der Grosse Krieg zwischen Polen und
Deutschen Orden 1410 bis 1 Februar 1411, „Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins”,
Heft 16, Danzig 1886, s. 69 i nast.

79 Jahrbücher Lindenblatts, ed. J. Voigt, F. W. Schubert, Köningsberg 1823, s. 396; S. Kujot, Wojna,
badacz datuje list na 1412 rok.

80 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 452-453.
81 Tam¿e, s. 455.



jedynie o zawieszenie broni za cenê wycofania siê wojsk polsko-litewskich spod
Malborka oraz z Prus. Godzi³ siê na pozostawienie w rêkach polskich ziemi che³miñ-
skiej, micha³owskiej oraz Pomorza (wraz oczywiœcie z ziemi¹ dobrzyñsk¹). Wobec
tego Zakon nie traci³by nic, czego wczeœniej nie zajêli Polacy, a zyskiwa³by uwol-
nienie od zagro¿enia nie tylko Malborka, ale równie¿ ca³ych Prus. Taka sytuacja
umo¿liwi³aby von Plauenowi ze spokojem przygotowaæ siê do dalszych dzia³añ.

Strona polska zorientowa³a siê jednak w podwójnej grze namiestnika i zgodzi³a siê
na zawieszenie broni, z zastrze¿eniem koniecznoœci opuszczenia przez stronê krzy-
¿ack¹ Malborka. Na to nie móg³ siê z kolei zgodziæ von Plauen, który tak naprawdê nie
chcia³ zakoñczenia wojny, albowiem w rzeczywistoœci nie mia³ zamiaru rezygnowaæ
z innych obszarów ni¿ ¯mudŸ i ziemia dobrzyñska. Dodatkowo liczy³ jednak na to, ¿e
zdo³a utrzymaæ Malbork kilka tygodni do czasu nadejœcia nowych si³ z Zachodu
i z Inflant. Wobec faktu, ¿e na bezwarunkow¹ kapitulacjê, o której wspomnia³ de facto
D³ugosz, namiestnik mia³ jeszcze czas, postanowi³ wiêc przerwaæ negocjacje82.

Mieczys³aw Haftka jako przyczynê zerwania negocjacji poda³ wyraŸn¹ chêæ
ograniczenia samodzielnoœci pañstwa zakonnego, widoczn¹ w odpowiedzi polskiej.
Na to Henryk von Plauen zdaniem autora nie móg³ wyraziæ zgody83. Badacz okreœli³
termin negocjacji na 15 sierpnia (wi¹za³ go miêdzy innymi ze skutecznoœci¹ pol-
skiego ostrza³u artyleryjskiego, o czym dalej), zaœ ich miejsca dopatrywa³ siê w po-
bli¿u murów zamkowych na malborskim Starym Mieœcie84.

Zupe³nie odmiennie przedstawi³ kwestiê rokowañ P. Derdej85. Stwierdzi³, ¿e von
Plauen wcale nie czu³ siê tak pewnie, jak twierdzi³ w swych rozwa¿aniach S. M. Ku-
czyñski. Dodatkowo podkreœla³, ¿e Krzy¿acy ca³kowicie odciêci byli w tym czasie od
œwiata zewnêtrznego i w ¿aden sposób nie mogli wiedzieæ, czy jakakolwiek odsiecz
nadejdzie. Zdaniem P. Derdeja spotkanie namiestnika z królem polskim na pocz¹tku
sierpnia 1410 roku mia³o raczej na celu wynegocjowanie warunków pokoju, który
zezwala³by na dalsze istnienie okrojonego pañstwa krzy¿ackiego nad Ba³tykiem. Von
Plauen mia³ wiêc zaproponowaæ Jagielle Pomorze, ziemiê micha³owsk¹ i dobrzyñsk¹
dla Polski oraz ¯mudŸ dla Litwy. Tak wiêc propozycja namiestnika dotyczy³a jedynie
ziem spornych. Taka sytuacja umo¿liwia³aby w przysz³oœci odbudowanie potencja³u
Zakonu celem odzyskania utraconych terenów i dalszej ekspansji przeciwko Polsce
i Litwie. Jagie³³o nie przyj¹³ tymczasem oferty von Plauena, czego P. Derdej w ¿aden
sposób nie wyt³umaczy³. Ograniczy³ siê jedynie do stwierdzenia, ¿e król polski „nie
uczyni³ praktycznie nic, a¿eby szybko zdobyæ krzy¿ack¹ stolicê”86.
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82 Tam¿e, 455 i nast.
83 M. Haftka, Wielka wojna, s. 13.
84 Tam¿e; M. Haftka, Zamki krzy¿ackie, s. 175. Byæ mo¿e badacz pomyli³ te negocjacje z póŸniej-

szymi, prowadzonymi za poœrednictwem Inflantczyków.
85 P. Derdej, Koronowo, s. 67 i nast.
86 Tam¿e, s. 70. W. Miko³ajczyk (Grunwald 1410, s. 92) ograniczy³ siê jedynie do stwierdzenia, ¿e

polski król warunków wymienionych przez D³ugosza nie przyj¹³, ¿¹daj¹c jedynie bezwarunkowej kapi-
tulacji.



7. Udzia³ artylerii w oblê¿eniu Malborka

Po szturmie, który mia³ miejsce 26 lipca 1410, dowództwo polsko-litewskie
zaniecha³o bardziej aktywnych dzia³añ na rzecz ostrza³u artyleryjskiego87. O sze-
rokim u¿yciu artylerii przez oblegaj¹cych, praktycznie ze wszystkich czterech, stron
pisa³ D³ugosz88. Jej zastosowanie zosta³o docenione i doœæ szeroko omówione w lite-
raturze przedmiotu89.

Szczególnie wiele miejsca tej problematyce poœwiêci³ M. Haftka, który pokusi³
siê o próbê szczegó³owego wskazania miejsca lokacji poszczególnych baterii artylerii
polsko-litewskiej oraz krzy¿ackiej90. Wed³ug badacza, od strony po³udniowej sta-
nowiska artylerii oblê¿niczej mieœci³y siê za murami spalonych domów miasta oraz
w koœciele œw. Jana. Na tym odcinku Krzy¿acy posiadali zapewne jedno dzia³o
niewielkiego kalibru, które skutecznie nêka³o atakuj¹cych. Kolejna bateria umiesz-
czona zosta³a na wschód od Wie¿y Kleszej i koœcio³a zamkowego. Nastêpn¹ usta-
wiono wzd³u¿ dzisiejszej ulicy Portowej (miêdzy ulicami Wareck¹ a £¹kow¹). Na
froncie pó³nocnym, obsadzonym przez Litwinów ostrza³ prowadzi³y dzia³a ra¿¹ce
fortyfikacje Przedzamcza. Artyleria usytuowana zosta³a tak¿e na zachodnim brzegu
Nogatu, szczególnie w pobli¿u przyczó³ka mostowego. Szczegó³owa analiza po-
zwoli³a W. Haftce na wypracowanie graficznego ujêcia zagadnienia lokacji artylerii
polsko-litewskiej podczas omawianych wydarzeñ. Taka lokacja ró¿ni siê od wczeœ-
niejszych za³o¿eñ S. Kujota, który dopatrywa³ siê usytuowania artylerii polsko-
-litewskiej jedynie od po³udnia i wschodu91.

Zdaniem W. Haftki szerokie zastosowanie artylerii podczas zdobywania zamku
malborskiego by³o efektem zamierzonej taktyki króla polskiego, który zdaj¹c sobie
sprawê z nieprzygotowania w³asnej armii do skutecznego wziêcia warowni sztur-
mem, postanowi³ zdobyæ zamek poprzez silne bombardowania92 prowadz¹ce do
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87 Kampania 1410 roku jest pierwsz¹ podczas której armia polska zastosowa³a du¿e iloœci sprzêtu
artyleryjskiego. Na temat pocz¹tków artylerii polskiej w drugiej po³owie XIV w. i w XV wieku zob.:
T. M. Nowak, Artyleria polska od koñca XIV w. Problematyka i stan badañ, „Studia i Materia³y do
Historii Wojskowoœci” 1963, t. IX, cz. 1, s. 19 i nast.; ten¿e, Z dziejów techniki wojennej w dawnej Polsce,
Warszawa 1963, s. 47 i nast.; M. Goliñski, Broñ palna na Œl¹sku do lat 30-tych XV wieku oraz jej
zastosowanie przy obronie i zdobywaniu twierdz, „Studia i Materia³y do Historii Wojskowoœci” 1988
(1989), T. XXXXI, s. 3-26; J. Szymczak, Organizacja produkcji i ceny uzbrojenia, w zb.: Uzbrojenie
w Polsce œredniowiecznej 1350-1450, pod. red. A. Nadolskiego, £ódŸ 1990, s. 286-303.

88 D³ugosz, XIII, s. 77.
89 Por. np. S. Kujot, Wojna, s. 204-206, 224 i nast.; S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 448-449;

K. Górski, Dzieje Malborka, Gdañsk 1973, s. 62 i nast.
90 M. Haftka, Zamki krzy¿ackie, s. 173-175; ten¿e, Wielka wojna, s. 7-11. Wed³ug badacza,

fragment relacji D³ugosza o aktywnoœci dzia³ po stronie oblegaj¹cych dotyczy³ w³aœnie okresu do
po³owy sierpnia.

91 S. Kujot, Wojna, s. 224.
92 Por. W. Haftka, Zamki krzy¿ackie, s. 174. Skutki ostrza³u rzeczywiœcie by³y doœæ powa¿ne, a ostrza³

pozosta³ zapewne d³ugo w pamiêci braci zakonnych. Rzecz¹ interesuj¹c¹ jest bowiem to, ¿e w³aœnie



za³amania psychicznego za³ogi, którego efektem mog³a byæ jej ostateczna kapi-
tulacja. Uwaga ta dotyczy pierwszej fazy oblê¿enia, czyli do 15 sierpnia93, kiedy to
zdaniem badacza tê taktykê realizowano.

Zaistnienie takiej koncepcji w obozie królewskim dopuszcza³ tak¿e S. Kujot94.
S. M. Kuczyñski s³usznie podkreœla³, ¿e taktyki dowództwa polskiego nale¿y dopa-
trywaæ siê w³aœnie w sposobie dzia³ania. Przez ca³y bowiem okres oblê¿enia nie
zarz¹dzono ani jednego szturmu generalnego, a aktywnoœæ oblegaj¹cych ogranicza³a
siê do ostrza³u artyleryjskiego oraz likwidacji krzy¿ackich wycieczek poza mury
oblê¿onej warowni. Znaczenie ostrza³u artyleryjskiego znalaz³o równie¿ uznanie
w oczach Mariana Biskupa, który stwierdzi³ wrêcz, ¿e „oblê¿enie Malborka (…) nie
powiod³o siê z powodu braku dzia³ i machin oblê¿niczych”95.

P. Derdej z kolei ca³y okres oblê¿enia od pocz¹tku sierpnia uwa¿a³ za cha-
rakteryzuj¹cy siê ca³kowit¹ bezczynnoœci¹ króla, a co za tym idzie armii polsko-

82 Micha³ Bogacki

Lokacja baterii artylerii polskiej i litewskiej w trakcie oblê¿enia Malborka w 1410 roku wed³ug M. Haftki,
dokonana na rycinie K. Steinbrechta przedstawiaj¹cej zamek i miasto Malbork w po³owie XV w.

�ród³o: M. Haftka, Wieka wojna, s. 3

z zastosowaniem dzia³ przez stronê polsko-litewsk¹ zwi¹zane s¹ legendy opowiadaj¹ce o oblê¿eniu
malborskiego zamku w 1410. Na cztery przytoczone przez S. Kujota (Wojna, s. 224 i nast.), w³aœnie trzy
odnosz¹ siê do artylerii. Por. równie¿ W. Haftka, Wielka wojna, s. 11-12; M. Stokowski, Legendy
i opowieœci zamku Malbork, Gdañsk 2006, s. 41-50. O skutkach ostrza³u œwiadcz¹ dodatkowo Ÿród³a
pisane, np. rozliczenia wydatków Zakonu z lat po Wielkiej Wojnie (por. S. Kujot, Wojna, s. 202-203;
W. Haftka, Zamki krzy¿ackie, s. 175; ten¿e, Wielka wojna, s. 13)

93 Datê tê wi¹¿e z pertraktacjami omówionymi wczeœniej.
94 S. Kujot, Wojna, s. 205.
95 M. Biskup w: M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu, s. 367.



-litewskiej. Powodowa³o to przeci¹ganie siê oblê¿enia96. Autor ten nie uznawa³ wiêc
ostrza³u artyleryjskiego prowadzonego przez stronê polsko-litewsk¹ za element celo-
wej taktyki monarchy.

8. Porozumienie Witolda i Jagie³³y z Bernem von Hevelmannem

W drugiej po³owie sierpnia pod Królewcem pojawi³y siê si³y zakonu inflanc-
kiego. W miejsce chorego mistrza inflanckiego Konrada von Vietinghoffa dowodzi³
nimi marsza³ek inflancki Bern von Hevelmann97. O zamiarze ich u¿ycia do obrony
zamku królewieckiego wiedzia³ Jagie³³o ju¿ 7 sierpnia98. D³ugosz okreœli³ si³y inflanc-
kie na piêciuset zbrojnych99. Wed³ug S. Kujota w liczbie tej, prócz wojsk, które
przyby³y z von Hevelmannem, znaleŸli siê równie¿ mieszkañcy dolnych Prus, którzy
w obliczu nowych si³ zakonnych nabrali odwagi, by wyst¹piæ przeciwko Jagielle100.
S. M. Kuczyñski podkreœli³ fakt, i¿ D³ugosz wspomnia³ w tym fragmencie swej relacji
jedynie o zbrojnych, a nie o kopiach. Gdyby nawet przyj¹æ, ¿e by³o to piêæset kopii, to
si³y, które prowadzi³ ze sob¹ marsza³ek inflancki i tak nie przekroczy³yby pó³tora
tysi¹ca zbrojnych101. Obydwaj zgadzali siê co do tego, ¿e si³y te stanowi³y jedynie
czêœæ armii inflanckiej.

Wed³ug S. Kujota, akcja podjêta przez Inflantczyków by³a efektem wezwania,
jakie Ulrich von Jungingen skierowa³ do Konrada von Vietinghoffa równo miesi¹c
przed klêsk¹ grunwaldzk¹, czyli 15 czerwca 1410 roku. Jedynie rozejm z Witoldem
up³ywaj¹cy w pocz¹tkach wrzeœnia wstrzymywaæ mia³ dzia³ania inflanckie102. Od-
mienne powody zw³oki dostrzeg³ S. M. Kuczyñski. Otó¿ wed³ug badacza owa zw³oka
by³a powodowana niechêci¹ mistrza inflanckiego do naruszania wczeœniejszych
uk³adów z Witoldem (przed³u¿ony rozejm z maja 1410, który mia³ obowi¹zywaæ do
pocz¹tków wrzeœnia), obawiaj¹c siê porozumienia nowogrodzko-pskowsko-moskiew-
sko-litewskiego, które zagra¿a³oby posiad³oœciom Inflantczyków od wschodu i od po-
³udnia. Niechêæ dla akcji skierowanej przeciwko koalicji polsko-litewskiej wzmog³a siê
wœród kierownictwa zakonu inflanckiego jeszcze bardziej po rozbiciu armii krzy-
¿ackiej pod Grunwaldem. Choroba von Vietinghoffa stawa³a siê dodatkowym argu-
mentem za wys³aniem pod Królewiec zaledwie czêœci si³ inflanckich.
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96 P. Derdej, Koronowo, s. 70.
97 Wspomina o tym D³ugosz (XIII, s. 84), który b³êdnie podaje jako dowodz¹cego tymi si³ami

rzekomego mistrza inflanckiego Hermana z Windingszeng.
98 Tam¿e, s. 480; S. Kujot, Wojna, s. 323. Z tego powodu król ¿¹da³ od Torunian, aby wys³ali stu

zbrojnych do K³ajpedy.
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s. 321).
100 S. Kujot, Wojna, s. 235.
101 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 481.
102 S. Kujot, Wojna, s. 235



Przeciwko si³om inflanckim koncentruj¹cym siê w okolicach Królewca Jagie³³o
wys³a³ Witolda na czele dwunastu chor¹gwi polskich. D³ugosz wspominaj¹c o akcji
Witolda pisa³, ¿e jej celem by³o rozbicie oddzia³ów nieprzyjacielskich103. Jak podaje
w dalszej czêœci swej kroniki, do spotkania dosz³o gdzieœ w okolicy rzeki Pas³êka
(Passarge), za Pas³êkiem. Oddzia³y polskie mia³y zaatakowaæ von Hevelmanna na-
stêpnego dnia, jednak landmistrz poprosi³ Witolda o osobiste spotkanie. Dosz³o do
niego 8 wrzeœnia104. Wielkiemu ksiêciu miano rzekomo obiecaæ ziemie ¿mudzk¹
i sudawsk¹, ten zaœ, jak okreœli³ D³ugosz, bardziej ceni¹c sobie zjednoczenie Litwy ni¿
wspóln¹ sprawê, zgodzi³ siê na odes³anie czêœci wojsk inflanckich oraz na przepusz-
czenie do oblê¿onego von Plauena piêædziesiêciu zbrojnych z von Hevelmannem na
czele. Ju¿ w samym Malborku obaj mieli uk³adaæ plan odzyskania utraconych ziem105.

Ca³kowicie bezkrytycznie przyj¹³ relacjê D³ugosza P. Derdej, podkreœlaj¹c dys-
proporcje pomiêdzy dwunastoma chor¹gwiami polskimi a si³ami, które mia³ w oko-
licy Parsêty landmistrz inflancki. Co wiêcej okreœli³ te si³y mianem odsieczy, która
mia³a udaæ siê pod Malbork106.

Tymczasem analiza negocjacji von Hevelmanna z Witoldem tylko i wy³¹cznie
w oparciu o dzie³o kanonika krakowskiego jest niepe³na. Œwiat³o na te wydarzenia
rzuca korespondencja nieznana D³ugoszowi. Otó¿ ledwo oddzia³y inflanckie wyruszy³y
w kierunku Prus podpisane zosta³o nowe, dziesiêciotygodniowe, zawieszenie broni
pomiêdzy zakonem inflanckim a Litw¹. Porozumienie to zawarli komturowie in-
flanccy, zdaniem S. Kujota, obawiaj¹c siê akcji litewskiej na terenach im podleg³ych107.
Podobnie zreszt¹ Witold, chc¹c zabezpieczyæ Litwê ze strony Inflant, d¹¿y³ do przed³u-
¿enia rozejmu108. Wed³ug S. M. Kuczyñskiego, zakon inflancki zawar³ rozejm nie tylko
z Litw¹, ale równie¿ z ksiêstwami ruskimi – z Nowogrodem Wielkim i Pskowem109.

O tych negocjacjach i ich wyniku dowiadujemy siê dopiero z korespondencji
miêdzy landmarsza³kiem a Witoldem. Otó¿ po informacjach o koncentracji od-
dzia³ów inflanckich w pó³nocnych Prusach, wielki ksi¹¿ê wys³a³ list do von Hevel-
manna z zapytaniem o przyczyny nieprzestrzegania œwie¿o zawartego rozejmu110.
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103 D³ugosz, XIII, s. 84.
104 Tak¹ datê podaje list landmarsza³ka do Henryka von Plauena. S. Kujot, Wojna, Dokument nr 3,

s. 341.
105 D³ugosz, XIII, s. 84-85.
106 P. Derdej, Koronowo, s. 73-74. Tak rozumie autor niniejszego opracowania wywody P. Derdeja.
107 S. Kujot, Wojna, s. 232. S. M. Kuczyñski uzna³, ¿e rozejm podpisano za zgod¹ chorego von

Vietinghoffa.
108 Na temat negocjacji por. tak¿e Jahrbücher Lindenblatts, s. 228.
109 Tezê tê wysun¹³ na podstawie listu, o którym w dalszej czêœci, gdzie jest mowa o tym, ¿e obok

dowódców litewskich w negocjacjach uczestniczyli dowódcy ruscy (houbtlunthr tzu Littouwen unie
Russem – S. Kujot, Wojna, Dokument nr 2, s. 340), S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 482.

110 Zapewne marsza³ek nie wiedzia³ o podpisanym rozejmie, albowiem w chwili pertraktacji kierowa³
siê ju¿ w stronê Prus. O tym, ¿e dowiedzia³ siê o rozejmie od samego Witolda, wspomnia³ w liœcie,
o którym dalej.



Tego listu nie znamy, znamy jednak odpowiedŸ landmarsza³ka, któr¹ podpisa³ tak¿e
komtur z Goldungi. Pismo to datowane jest na 4 wrzeœnia 1410 roku. Jako pierwszy
w polskiej historiografii powo³a³ siê na nie S. Kujot111, analizê treœci korespondencji
oraz jej nastêpstw przedstawi³ tak¿e S. M. Kuczyñski112. W swej pe³nej pokory wobec
Witolda odpowiedzi von Hevelmann stwierdza³, i¿ nie wiedzia³ o nowym rozejmie
oraz ¿e wys³a³ list do marsza³ka inflanckiego oczekuj¹c na wskazówki co do dalszych
dzia³añ. Na zakoñczenie wspomina³ o chêci osobistego spotkania, co brzmia³o jako
propozycja rokowañ.

Bardzo szerok¹ analizê wydarzeñ w oparciu o powy¿szy materia³ Ÿród³owy
przedstawi³ S. M. Kuczyñski. Wed³ug badacza akcja Witolda z góry pomyœlana by³a
jako misja dyplomatyczna. Jagie³³o bowiem chc¹c pokoju musia³ byæ zadowolony
z oczywistej propozycji negocjacji. Owe dwanaœcie chor¹gwi dodano wielkiemu
ksiêciu jedynie dla presti¿u. W efekcie negocjacji odbytych 8 wrzeœnia landmarsza³ek
podj¹³ siê poœrednictwa pomiêdzy von Plauenem a Jagie³³¹ i Witoldem. Bior¹c pod
uwagê relacjê D³ugosza stwierdzi³, ¿e dodatkowo von Hevelmann zgodzi³ siê na
przekonanie namiestnika, aby ¯mudŸ i Puszcza Sudawska pozosta³y przy Litwie
niezale¿nie od innych ewentualnych ustêpstw na rzecz strony polskiej. Dla Ku-
czyñskiego takie zabezpieczenie interesów Litwy przez Witolda nie oznacza³o wcale
zdrady interesów polskich113. Wczeœniej tak¿e S. Kujot wyraŸnie stwierdzi³, ¿e Witold
prowadzi³ negocjacje z landmarsza³kiem w imieniu nie tylko swoim, ale równie¿
króla polskiego i ksi¹¿¹t mazowieckich. Wobec tego nie mog³o byæ mowy o jakiej-
kolwiek zdradzie ze strony wielkiego ksiêcia litewskiego114.

Wed³ug dalszej rekonstrukcji wydarzeñ zaprezentowanej przez autora Wielkiej
Wojny z Zakonem Krzy¿ackim w latach 1409-1411, marsza³ek inflancki zdaj¹c sobie
sprawê, ¿e nie posiada uprawnieñ do negocjowania pokoju wiedzia³, ¿e Zakon musi
ponieœæ jakieœ skutki klêski. Z tego te¿ wzglêdu, jak przypuszcza³ S. M. Kuczyñski,
von Hevelmann d¹¿y³ za wszelk¹ cenê do porozumienia z Witoldem po to, by:
1) zyskaæ na czasie celem nawi¹zania kontaktów z landmistrzem oraz zakoñczenia
koncentracji pod Królewcem; 2) zyskaæ mo¿liwoœæ osobistego porozumienia siê
z von Plauenem i ustalenia szczegó³ów dalszego postêpowania; 3) unikn¹æ w danej
chwili walki z oddzia³ami polsko-litewskimi, które przewa¿a³y liczebnie nad zgru-
powanymi w Prusach oddzia³ami inflanckimi115.

Pragn¹c realizacji wyliczonych przez Kuczyñskiego trzech punktów swojego
planu, von Hevelmann zaproponowa³ wielkiemu ksiêciu dwutygodniowe zawie-
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111 S. Kujot, Wojna, Dokument nr 2, s. 340-341; Badacz odnalaz³ je w przedwojennym Archiwum
Pañstwowym i opublikowa³ w swojej pracy.

112 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 482 i nast.
113 Tam¿e, s. 484.
114 S. Kujot, Wojna, s. 240.
115 S. M. Kuczyñski, Wielka Wojna, s. 484. Liczba dwunastu chor¹gwi wys³anych z Witoldem

oznacza³a, zdaniem badacza, ¿e si³y inflanckie w okolicach Królewca rzeczywiœcie by³y niewielkie.



szenie broni (od 14 do 22 wrzeœnia)116. Witold przyjmuj¹c propozycjê landmarsza³ka
zastrzeg³, ¿e rozejm nie mo¿e dotyczyæ Malborka oraz górnych Prus117. Po po-
myœlnym przebiegu negocjacji von Hevelmann oraz komtur Goldyngii przys³ali (za
poœrednictwem dowództwa polskiego, jak mniema³ S. M. Kuczyñski) list do Henryka
von Plauena, w którym informowali namiestnika o wynikach negocjacji i zapowiadali
swoje przybycie118.

9. Rozmowy von Hevelmanna z von Plauenem

Pewne nieœcis³oœci przekazuj¹ relacje Ÿród³owe w odniesieniu do rzeczywistej
liczby zbrojnych, którzy wraz z von Hevelmannem udali siê do Malborka. Otó¿
D³ugosz podaje liczbê piêædziesiêciu119, podczas gdy w liœcie skierowanym do von
Plauena landmarsza³ek zapowiada przybycie trzech setek120. Na tê rozbie¿noœæ uwagê
zwróci³ S. M. Kuczyñski. Jego zdaniem ró¿nica wynika³a z faktu, ¿e na radzie
królewskiej, na której dyskutowano o wynikach negocjacji w okolicach Pas³êka,
zaostrzono warunki wizyty landmarsza³ka w Malborku121.

Zdaniem S. M. Kuczyñskiego trudno siê dziwiæ, ¿e Jagie³³o i Witold zgodzili siê
na przepuszczenie marsza³ka inflanckiego do Malborka. Widzieli w nim bowiem
poœrednika b¹dŸ w zawieszeniu broni, b¹dŸ w negocjacjach pokojowych z von
Plauenem. Ta postawa, pomimo zrozumienia jej pod³o¿a, okreœlona zosta³a jako
oczywisty b³¹d122. Nic dziwnego, ¿e jako b³¹d postrzega to równie¿ P. Derdej, który
jednak doszukiwa³ siê w tych wydarzeniach przede wszystkim korzyœci dla Witolda,
postrzegaj¹c go za D³ugoszem jako zdrajcê wspólnego stanowiska Polski i Litwy123.

Choæ brak jest relacji Ÿród³owych rzucaj¹cych œwiat³o na rozmowy, jakie pro-
wadzi³ on z namiestnikiem Zakonu, faktem jednak jest to, ¿e wizyta von Hevelmanna
przynios³a skutek odwrotny do zamierzonego przez dowództwo polsko-litewskie.
Wed³ug stanowiska S. Kujota landmarsza³ek radzi³, aby von Plauen przyj¹³ ciê¿kie
warunki Jagie³³y i Witolda i za wszelk¹ cenê zawar³ pokój. Namiestnik jednak by³
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116 D³ugosz, XIII, s. 84; S. Kujot, Wojna, Dokument nr 3, s. 341-342.
117 Rozmowy te odbywa³y siê na terenie dóbr biskupa warmiñskiego, co zdaniem kontynuatora Jana

Posilge by³o dowodem zdrady biskupa (Posilge, s. 321). W rzeczywistoœci von Hevelmann listownie
prosi³ biskupa o poœrednictwo w spotkaniu miêdzy nim a Witoldem (S. M. Kuczyñski, Wielka wojna,
s. 485, przyp. 183).

118 S. Kujot, Wojna, Dokument nr 3, s. 342.
119 D³ugosz, XIII, s. 85.
120 S. Kujot, Wojna, Dokument nr 3, s. 342.
121 W. Miko³ajczak, Grunwald 1410, s. 92; Miko³ajczak do tego stopnia bezkrytycznie opiera siê na

relacji D³ugosza, ¿e wœród Inflantczyków, którzy weszli do oblê¿onego Malborka, wymienia mistrza
inflanckiego Hermana (chodzi zapewne o Hermana z Windkinszeng, por. przyp. 97).

122 S. M. Kuczyñski, Wielka wojna, s. 484-485.
123 P. Derdej, Koronowo, s. 74.



przede wszystkim ¿o³nierzem, dodatkowo nale¿¹cym do tych braci zakonnych, któ-
rzy trzy lata wczeœniej wybrali wielkim mistrzem Ulricha von Jungingena – gor¹cego
zwolennika zbrojnego rozstrzygniêcia kwestii polsko-litewskiej. Sam von Plauen
pomimo klêski grunwaldzkiej by³ ca³y czas przeœwiadczony o wy¿szoœci zakonu
krzy¿ackiego nad jak¹kolwiek monarchi¹ œwieck¹, z tego te¿ miêdzy innymi wzglêdu
wszelkie niepowodzenia uznawa³ za stan przejœciowy124.

Z krytyk¹ takiego stanowiska wyst¹pi³ S. M. Kuczyñski. Wed³ug niego, gdyby
rzeczywiœcie von Hevelmann proponowa³ usilnie pokój, namiestnik zgodzi³by siê
chocia¿ na zawieszenie broni. Tymczasem efektem rozmów nie by³ ani pokój, ani na-
wet rozejm. Bez w¹tpienia, zdaniem S. M. Kuczyñskiego, wzajemne debaty poœwiê-
cono planom rozwi¹zania skomplikowanej sytuacji zakonu drog¹ dalszej walki125.

Podobnie o negocjacjach wypowiada³ siê P. Derdej, widz¹cy w nich przede
wszystkim okazjê do ustalenia przez kierownictwo Zakonu dalszej taktyki dzia³añ.
Dodatkowo, za D³ugoszem, autor ten podkreœla³ kolejny b³¹d Jagie³³y, który zezwoli³
na wypuszczenie z oblê¿onego Malborka pewnego plebana z Gdañska (znalaz³ siê on
w Malborku wraz z Inflantczykami), wys³anego przez von Plauena celem dostar-
czenia komturom Gdañska, Cz³uchowa i Œwiecia kwoty trzydziestu tysiêcy florenów
na zaci¹g kolejnych ¿o³nierzy126.

10. Zwiniêcie oblê¿enia Malborka przez wojska koalicji polsko-litewskiej

Jak zanotowa³ D³ugosz, po wyjœciu z Malborka von Hevelmanna, stanowisko na-
miestnika uleg³o usztywnieniu. Nie wspomnia³ ju¿ w ogóle o jakimkolwiek pokoju ze
stron¹ polsko-litewsk¹127. Jak s³usznie interpretowa³ tê zapiskê S. M. Kuczyñski, ozna-
cza³o to wyraŸne pogorszenie sytuacji polityczno-wojskowej koalicji antykrzy¿ackiej.

Ogromne emocje w historiografii polskiej wzbudzi³a kwestia okolicznoœci zwi-
niêcia oblê¿enia Malborka przez si³y polsko-litewskie.

Wed³ug s³ów D³ugosza, Witold, w efekcie wczeœniejszych porozumieñ poczynio-
nych z landmarsza³kiem w pobli¿u Parsêty128, wkrótce po zawarciu dwutygodnio-
wego rozejmu, rozpocz¹³ starania o powrót swoich wojsk na Litwê. Ostatecznie
wbrew zabiegom Jagie³³y wojska litewskie zwinê³y obóz pod Malborkiem i uda³y siê
w drogê powrotn¹ na Litwê129. Odchodz¹ce si³y ubezpiecza³o szeœæ chor¹gwi pol-
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124 S. Kujot, Wojna, s. 241.
125 S. M. Kuczyñski, Wielka wojna, s. 486.
126 P. Derdej, Koronowo, s. 72.
127 D³ugosz, XIII, s. 85.
128 D³ugosz jednoznacznie okreœla³ te rokowania mianem zdrady.
129 D³ugosz jako datê wyjœcia Litwinów spod Malborka podaje 11wrzeœnia 1410 roku (D³ugosz, XIII,

s. 86). Kontynuator Jana Posilge (Posilge, s. 321) b³êdnie pisze, i¿ nast¹pi³o to dwa tygodnie po zawarciu
rozejmu z von Hevelmannem. Por. S. Kujot, Wojna, s. 245)



skich. Jagie³³o, zdaniem D³ugosza, mia³ ¿al do wielkiego ksiêcia, który rzekomo
okaza³ siê niewiernym sojusznikiem. Kilka dni póŸniej na Mazowsze powrócili
ksi¹¿êta mazowieccy wraz ze swoimi si³ami. Oblê¿enie kontynuowa³y teraz jedynie
oddzia³y polskie.

W trakcie kolejnych dni dojœæ mia³o, wed³ug D³ugosza, do porozumienia na-
jemników czeskich z królem polskim (za poœrednictwem rycerza królewskiego Jaœka
Soko³a, z pochodzenia Czecha), w myœl którego za cenê czterdziestu tysiêcy florenów
Czesi mieli otworzyæ bramy Malborka oblegaj¹cym. Plan ten jednak nie zosta³
zrealizowany wobec sprzeciwienia siê mu cz³onków tajnej rady królewskiej. Panowie
wchodz¹cy w jej sk³ad uznali tego rodzaju podstêp za niegodny. W tym samym czasie
po obozie polskim pod Malborkiem zaczêto g³osiæ plotkê o tym, ¿e król wêgierski
Zygmunt najecha³ po³udniow¹ czêœæ królestwa polskiego130. Te wieœci spowodowa³y
coraz g³oœniejsze domaganie siê wœród rycerstwa polskiego zwiniêcia oblê¿enia.

W takiej w³aœnie sytuacji rycerstwo i mieszczañstwo pruskie wys³a³o delegacjê
do Jagie³³y, która mia³a za zadanie przekonaæ monarchê, aby nie przerywa³ oblê¿enia
Malborka. Przedstawiciele obu pruskich stanów sugerowali rzekomo królowi, ¿e jeœli
zrezygnuje z ostatecznego zajêcia stolicy Zakonu (czego nale¿a³o siê ich zdaniem
spodziewaæ lada dzieñ), Krzy¿acy odbior¹ mu szybko wszystkie zamki i ziemie
w Prusach, które dotychczas sobie podporz¹dkowa³. W odpowiedzi Jagie³³o stwier-
dzi³, wed³ug s³ów D³ugosza, ¿e brakuje mu pieniêdzy na dalsze utrzymywanie
zaciê¿nych i po nie w³aœnie ma zamiar udaæ siê do Polski. Mieszczanie i rycerze
pruscy zaoferowali Jagielle ob³o¿enie siê na tê okolicznoœæ danin¹, jednak w³adca
polski zrezygnowa³ z takiej ewentualnoœci, t³umacz¹c siê tym, i¿ nie chce w pocz¹tku
swego panowania na tych ziemiach zraziæ do swojej osoby ich mieszkañców. Za-
proponowano mu wówczas, aby w zamian za d³ugi zapisa³ rycerzom najemnym
miasta i zamki na ziemi pruskiej. Równie¿ i z tej propozycji król zrezygnowa³,
obawiaj¹c siê jak wspomina³ D³ugosz, by nowi w³aœciciele nie stali siê ciê¿arem dla
ludnoœci pruskiej.

Odmienne zdania co do kwestii kontynuowania oblê¿enia krzy¿ackiej stolicy
by³y równie¿ w obozie polskim. Wœród grona najbli¿szych doradców Jagie³³y jako
najwiêkszego zwolennika pozostania pod Malborkiem D³ugosz wymieni³ podkancle-
rzego Królestwa Polskiego Miko³aja Tr¹bê. Jako najwiêkszego zwolennika przerwa-
nia oblê¿enia wskaza³ kanonik krakowski kasztelana wojnickiego Andrzeja z Têczyna.
Ostatecznie przewa¿y³a opinia przeciwników kontynuowania dzia³añ pod murami
krzy¿ackiej stolicy. Król podj¹³ decyzjê o zwiniêciu oblê¿enia, co uczyniono 19 wrzeœ-
nia 1410 roku.

88 Micha³ Bogacki

130 Plotka ta nie mia³a odzwierciedlenia w rzeczywistoœci. Zygmunt by³ w tym czasie zaanga¿owany
w sprawy wewn¹trzniemieckie (przede wszystkim kwestia korony królewskiej w Rzeszy). Por. J. Gar-
bacik, Zygmunt Luksemburczyk, s. 26 i nast.



Komentuj¹c ten fakt D³ugosz jako pewnik uzna³, ¿e odejœcie spod Malborka by³o
kolejnym b³êdem Jagie³³y, albowiem oblê¿onym brakowa³o ju¿ zapasów, a do-
datkowo wyst¹pi³a wœród nich epidemia biegunki. Co wiêcej obroñcy Malborka
wynegocjowali rzekomo z von Plauenem, ¿e bêd¹ siê broniæ jeszcze przez piêtnaœcie
dni, po których up³ywie zamek mia³ siê poddaæ.

Za winnych przedwczesnego odejœcia wojsk polskich uzna³ kronikarz Andrzeja
z Têczyna oraz innych panów polskich, których przekupiæ mia³, pieniêdzmi i obietni-
cami, wielki ksi¹¿ê Witold. Koñcz¹c swój wywód kanonik krakowski nie omieszka³
zamieœciæ uwagi o tym, ¿e ostatecznie o wszystkim zadecydowa³a s³aboœæ polityczna
i wojskowa króla W³adys³awa, który nie kierowa³ siê w³asnym zdaniem, a jedynie
opiniami z³ych doradców131.

Opis wydarzeñ przedstawiony przez D³ugosza stawia³ w niezwykle niekorzyst-
nym œwietle zarówno Jagie³³ê, którego zaprezentowa³ jako dowódcê i polityka nie
posiadaj¹cego zdolnoœci podejmowania samodzielnych decyzji, jak i Witolda, któ-
rego pos¹dza³ ju¿ wczeœniej o zdradê.

Krytycznie wobec ogólnej wymowy zapisków D³ugosza odniós³ siê S. Kujot.
Przeciwstawi³ siê obecnemu w literaturze stanowisku, jakoby to Witold by³ g³ównym
winowajc¹ odejœcia spod Malborka, a w konsekwencji zawarcia pokoju nieadekwat-
nego do odniesionego pod Grunwaldem zwyciêstwa. Powodem mia³a byæ rzekomo
jego obawa przed zbytnim wzmocnieniem Polski kosztem Zakonu132. S. Kujot kryty-
kuj¹c tê tezê zwróci³ uwagê na obopólne korzyœci, jakie z dotychczasowego przebiegu
dzia³añ wojennych wynios³a zarówno Polska, jak i Litwa, dla której przeznaczy³ Dolne
Prusy, które po grunwaldzkiej wiktorii ca³e niemal siê podda³y.

Witold odchodz¹c spod Malborka nie mia³ zamiaru koñczyæ wojny. Na dowód
tego S. Kujot przytacza³ fragment odezwy, któr¹ w pocz¹tku paŸdziernika, tu¿ po
powrocie na Litwê, Witold wystosowa³ do rycerstwa i szlachty dolnopruskiej, która
z³o¿y³a mu wczeœniej ho³d, zapowiadaj¹c powrót wraz z królem polskim w kolejnym
roku, celem dokoñczenia wojny133. Jako dodatkowy dowód na zamiar kontynuowania
wojny przez Witolda w roku 1411 przytoczy³ jeszcze list urzêdnika zakonnego
z Waplewa, spisany 21 paŸdziernika 1410 r., w którym donoszono namiestnikowi
o tym, ¿e Witold przebywaj¹cy wówczas w Grodnie nakazywa³ wszystkim pod-
leg³ym sobie ziemiom rozpoczêcie przygotowañ do przysz³orocznej kampanii134. Te
dokumenty, jak wskazywa³ S. Kujot, wraz z jego wczeœniejsz¹ analiz¹ broni³y osoby
wielkiego ksiêcia wobec póŸniejszych zarzutów o zdradê.
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131 D³ugosz, XIII, s. 85-87.
132 S. Kujot, Wojna, s. 242-243; Por. np. £. Go³êbiowski, Dzieje Polski, s. 174. W tym tonie tak¿e

póŸniej P. Jasienica, Polska Jagiellonów, s. 132 i nast.
133 Tam¿e, s. 244-245; Dokument w: Codex Epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuanie 1376-1430,

„Monumenta medii aevi historia res gestas Poloniae illustrantia”, vol. VI, ed. A. Prohaska, Cracovia 1882,
214 (dalej Codex Vitoldi).

134 S. Kujot, Wojna, s. 245, Dokument nr 4, s. 342-343; Codex Vitoldi, 213.



Rozwa¿aj¹c samo odejœcie wojsk spod Malborka, S. Kujot wyraŸnie podkreœli³
fakt, ¿e w momencie gdy Litwini odchodzili nie by³o ¿adnego konfliktu miêdzy
Jagie³³¹ a Witoldem. Potwierdzeniem takiego stanowiska mia³ byæ fragment wspo-
mnianej ju¿ odezwy Witolda, w której wielki ksi¹¿ê wspomina³ o planowanej przy-
sz³orocznej kampanii, któr¹ wspólnie mia³y przeprowadziæ si³y polskie i litewskie.
Tylko zgodne dzia³anie obu sojuszników mog³o zdaniem S. Kujota dawaæ nadzieje na
osi¹gniêcia spodziewanego sukcesu135.

Kolejn¹ kwesti¹ zwi¹zan¹ z przerwaniem oblê¿enia Malborka, nad któr¹ za-
stanawia³ siê S. Kujot, by³a sprawa rzeczywistej daty zwiniêcia oblê¿enia przez
wojska polskie. W tej kwestii uzupe³ni³ on historiografów niemieckich, których
zdaniem odst¹pienie wojsk polskich nast¹pi³o przed 22 wrzeœnia136. Data ta, przy-
toczona na podstawie datacji korespondencji zakonnej137, ca³kowicie pomija³a za-
piskê D³ugosza, który poda³ datê dzienn¹ zwiniêcia oblê¿enia – 19 wrzeœnia. Zdaniem
S. Kujota nic nie stoi na przeszkodzie, aby tê datê uznaæ za w³aœciw¹.

Zdaniem S. M. Kuczyñskiego, o ile jeszcze w zwi¹zku z wizyt¹ von Hevelmanna
w obozie polsko-litewskim miano nadzieje na zawarcie jakiegoœ uk³adu z von Pla-
uenem, o tyle po odejœciu landmistrza, stracono ju¿ co do tego wszelkie nadzieje. Za
D³ugoszem jako powód takiego stanu rzeczy poda³ S. M. Kuczyñski widoczne dla
Jagie³³y usztywnienie postawy von Plauena138.

Zmianê stanowiska strony krzy¿ackiej uzna³ badacz za jedn¹ z przyczyn podjêcia
przez kierownictwo armii polsko-litewskiej dyskusji odnoœnie dalszych losów oblê-
¿enia, kampanii i ca³ej wojny. Ostatecznie podjêto decyzjê o wycofaniu g³ównych si³
spod Malborka do Polski i Litwy celem przygotowania siê do kolejnej kampanii.
W odniesieniu do fragmentu relacji D³ugosza opowiadaj¹cego o obawach przedsta-
wicieli stanów pruskich co do szybkiego powrotu Krzy¿aków, badacz podkreœli³, ¿e
takiego obrotu sprawy nikt wówczas nie móg³ siê domyœlaæ, zaœ D³ugosz swoje opinie
wypowiada³ z pozycji osoby znaj¹cej konsekwencje dalszych wydarzeñ139.

S. M. Kuczyñski wyraŸnie zwróci³ uwagê na to, ¿e przy ostatecznym podejmowa-
niu decyzji odnoœnie losów oblê¿enia Jagie³³o i jego doradcy musieli mieæ na uwadze
stan wojsk oblegaj¹cych stolicê pañstwa zakonnego w Prusach. Pospolite ruszenie,
nieprzyzwyczajone do d³ugich wypraw z daleka od domu, dodatkowo niepokojone
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135 S. Kujot, Wojna, s. 246-247.
136 F. Thunert, Der Grosse, s. 74 i nast.
137 Pierwszym dokumentem jest list Piotra ze S³awkowa z 24 wrzeœnia do komtura Ba³gi. Piotr, który

dopiero co zdoby³ na Polakach Dzia³dowo, tytu³owa³ w tym liœcie komtura marsza³kiem. Nominacja ta
musia³a byæ wiêc nadana na tyle wczeœnie, by informacja o tym dotar³a pod Dzia³dowo. Namiestnik móg³
j¹ przekazaæ dopiero po odblokowaniu Malborka. Drugi list skierowany by³ przez namiestnika do mistrza
inflanckiego Konrada von Vietinghoffa. Pod dat¹ 26 wrzeœnia von Plauen donosi³ o tym, ¿e wszyscy
w Malborku maj¹ siê dobrze i ¿e nic im nie brakuje. Taki stan rzeczy móg³ nast¹piæ dopiero po zwiniêciu
oblê¿enia.

138 S. M. Kuczyñski, Wielka wojna, s. 486-487.
139 Tam¿e, s. 487.



plotkami o akcji Zygmunta Luksemburczyka na po³udniu, chcia³o jak najszybszego
powrotu do domu. Nie rozumia³o bowiem ewentualnych konsekwencji wycofania siê
spod Malborka. Jeszcze gorsze nastroje panowa³y wœród zaciê¿nych, którzy nieustan-
nie dopominali siê o ¿o³d, o czym nie omieszka³ wspomnieæ D³ugosz. Dalsze oblê¿e-
nie mog³o doprowadziæ albo do ich rozejœcia siê, albo – co gorsze – do opowiedzenia
siê za Zakonem, dysponuj¹cym jeszcze odpowiednimi œrodkami na przeci¹gniêcie
ich na swoj¹ stronê. Wszystko to prowadzi³o do os³abienia dzia³añ oblê¿niczych,
które od d³u¿szego czasu i tak sprowadza³y siê g³ównie do ostrza³u artyleryjskiego
malborskiego zamku i do oczekiwania na ostateczn¹ kapitulacjê oblê¿onych140.

Jednak¿e nawet prowadzenie skutecznej akcji artyleryjskiej by³o ju¿ wówczas
utrudnione. Jak dowodzi³ S. M. Kuczyñski zapas prochu i kul musia³ byæ ju¿ na
wyczerpaniu po kilkutygodniowym, intensywnym ostrzale zamku. Dowodem takiego
stanu rzeczy by³ dla S. M. Kuczyñskiego fakt, ¿e wracaj¹ce spod Malborka wojsko
polskie nie by³o w stanie zaopatrzyæ w artyleriê i wyposa¿enie artyleryjskie zamku w
Sztumie. Odpowiedni sprzêt sprowadzono dopiero z Kwidzynia, o czym wspomnia³
D³ugosz141.

S. M. Kuczyñski rozwa¿a³ równie¿ inne argumenty za i przeciw, które otoczenie
królewskie i sam monarcha mogli braæ pod uwagê podejmuj¹c ostateczn¹ decyzjê
o zwiniêciu oblê¿enia. By³y nimi: opinia krajów Europy Zachodniej, nadchodz¹ca
zima, obawa przed interwencj¹ Zygmunta Luksemburczyka na po³udniu, chêæ przy-
gotowania nowej kampanii. Wyra¿ano zapewne opiniê o tym, ¿e Zakon zbyt wiele
ziem utraci³, a jego poddani chêtniej opowiedz¹ siê za Polsk¹, by zdo³a³ on szybko siê
podnieœæ.

Badacz krytycznie odniós³ siê do uwagi D³ugosza odnoœnie braku samodzielnoœci
Jagie³³y w podejmowaniu decyzji. Wed³ug S. M. Kuczyñskiego to w³aœnie królewska
opinia zadecydowa³a o tym, ¿e oblê¿enie trwa³o a¿ do pocz¹tku drugiej po³owy
wrzeœnia, kiedy to poza mieszkañcami Prus i nielicznymi panami polskimi (Ÿród³a
wskazuj¹ tylko na osobê podkanclerzego Miko³aja Tr¹bê), wiêkszoœæ oblegaj¹cych
by³a sk³onna do ust¹pienia. Gdyby stanowisko monarchy popiera³a wiêksza czêœæ
przynajmniej dowództwa, móg³by wówczas Jagie³³o spokojnie udaæ siê do Polski
celem zebrania koniecznych œrodków finansowych i uzupe³nieñ, pozostawiaj¹c do-
wództwo wojsk pod Malborkiem w rêkach któregoœ z ksi¹¿¹t lub panów. „Oblê¿enie
trwa³o, gdy¿ trwa³ pod Malborkiem nieugiêty król, oblê¿enie skoñczy³o siê, gdy
królowi zdo³ano wykazaæ koniecznoœæ odwrotu, i gdy definitywnie ustalono, ¿e
Krzy¿acy nie chc¹ pójœæ na ustêpstwa”142.
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140 Krytycznie sytuacjê bytow¹ wojsk polskich pod Malborkiem w po³owie wrzeœnia ocenia³ wczeœniej
F. Koneczny, Dzieje Polskie za Jagiellonów, Kraków 1903, s. 80.

141 Tam¿e, s. 488; D³ugosz, XIII, s. 90-91. Na s³abn¹cy efekt ostrza³u artyleryjskiego spowodowany
brakiem kul i prochu zu¿ytych w trakcie oblê¿enia, zwraca³ uwagê tak¿e M. Haftka, Zamki krzy¿ackie,
s. 176.

142 S. M. Kuczyñski, Wielka wojna, s. 489.



Chêæ zwiniêcia oblê¿enia wyra¿an¹ przez Witolda argumentowa³ S. M. Ku-
czyñski nie zdrad¹, jak wspomnia³ D³ugosz, a jedynie pragnieniem powrotu na Litwê
celem zrekonstruowania os³abionej powa¿nie armii143 oraz zamiarem os³ony granic
przed ewentualnym atakiem wojsk zakonu inflanckiego.

Podsumowuj¹c swoje uwagi dotycz¹ce okolicznoœci zwiniêcia przez armiê koalicji
antykrzy¿ackiej oblê¿enia stolicy Zakonu S. M. Kuczyñski stwierdzi³, ¿e wprawdzie
posuniêcie okaza³o siê w efekcie niekorzystne, nie doprowadzi³o jednak ostatecznie do
klêski. Wrêcz przeciwnie, zdaniem autora Wielkiej wojny, decyzja monarchy zapo-
bieg³a klêsce, gdy¿ bunt nieop³acanych zaciê¿nych czy dezercja pospolitego ruszenia
mog³y doprowadziæ do sytuacji, w której os³abione oddzia³y polskie pod Malborkiem
³atwo pad³yby ³upem ewentualnej odsieczy. Koñcz¹c stwierdzi³, ¿e wprawdzie Ja-
gie³³o ostatecznie utraci³ wczeœniej opanowane terytoria, które w wyniku wycofania
siê g³ównych si³ armii polsko-litewskiej jesieni¹ 1410 roku zosta³y w wiêkszoœci
odzyskane przez now¹ armiê krzy¿ack¹, jednak nie utraci³ zwyciêstwa w wojnie144.

Ostatecznych skutków zaniechania opanowania Malborka w chwili zwijania
oblê¿enia król nie móg³ przewidzieæ. Zreszt¹, Jagie³³o planowa³ wspólnie z Witoldem
przeprowadzenie w roku nastêpnym kolejnej kampanii, której celem mia³o byæ
definitywne z³amanie Zakonu.

Pawe³ Jasienica kwestiê zwiniêcia oblê¿enia Malborka wi¹za³ z szersz¹ spraw¹
rzeczywistego stosunku Jagie³³y do unii polsko-litewskiej. Otó¿ zdaniem autora dla
króla polskiego, który by³ z pochodzenia Litwinem, unia by³a korzystna dla samej
Litwy, a co za tym idzie wszelkie wydarzenia prowadz¹ce do jej os³abienia by³by
niepo¿¹dane. Zwi¹zek obu pañstw powsta³ w wyniku zagro¿enia ze strony zakonu
krzy¿ackiego. To w³aœnie cementowa³o uniê i czyni³o j¹ u¿yteczn¹ dla panów pol-
skich. Z tego te¿ wzglêdu koniecznym by³o, wed³ug teorii Jasienicy, pozostawienie
jakiegoœ tworu politycznego rz¹dzonego przez Zakon na pó³nocny, celem umoty-
wowania sensu istnienia tego polsko-litewskiego zwi¹zku145. Odnosz¹c siê do sytuacji
wojsk polskich pod Malborkiem w koñcu oblê¿enia, Jasienica podkreœla³, ¿e ich
kondycja wcale nie by³a z³a, skoro ju¿ 22 wrzeœnia wycofuj¹ce siê spod Malborka si³y
Jagie³³y jednym szturmem zdo³a³y zdobyæ zamek w Radzymiu, a 10 paŸdziernika
zdo³a³y pokonaæ pod Koronowem o po³owê wiêksze si³y krzy¿ackie146.

Powy¿sz¹ tezê przyj¹³ bez wiêkszych uwag P. Derdej. Autor omawiaj¹c za-
gadnienie wycofania wojsk polskich bez powa¿niejszego komentarza przytoczy³
relacjê D³ugosza. W³asne uwagi zawar³ przede wszystkim w stwierdzeniu, ¿e prze-
rwanie oblê¿enia w chwili, gdy oblegaj¹cy dobiegali ju¿ kresu wytrzyma³oœci, by³o
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143 D³ugosz sam pisa³ o tym, i¿ Litwinów pod Malborkiem dotknê³a epidemia biegunki (D³ugosz, XIII,
s. 90).

144 S. M. Kuczyñski, Wielka wojna, s. 490.
145 P. Jasienica, Polska za Jagiellonów, s. 132 i nast.
146 Tam¿e, s. 133.



powa¿nym b³êdem, wrêcz zaprzepaszczeniem owoców bitwy grunwaldzkiej. Rów-
noczeœnie zaprzecza³ twierdzeniu o niekorzystnej sytuacji wojsk polskich pod Mal-
borkiem w po³owie wrzeœnia. Takie ujêcie pos³u¿y³o autorowi do tego, aby po raz
kolejny postawiæ tezê o opiesza³oœci zarówno Jagie³³y, jak i Witolda po 15 lipca,
opiesza³oœci, której efektem by³o przegranie (!) wielkiej wojny z Zakonem147.

***

Oblê¿enie Malborka przez wojska koalicji polsko-litewskiej by³o niezwykle
istotnym fragmentem Wielkiej Wojny z Zakonem Krzy¿ackim. Trudno jest dy-
wagowaæ na temat konsekwencji zdobycia stolicy pañstwa zakonnego. Sukces po-
³¹czonych si³ polsko-litewskich bez w¹tpienia sta³by siê ostatecznym argumentem
koñcz¹cym szybko dzia³ania wojenne. Trudno jednak wypowiadaæ siê szerzej na ten
temat, gdy¿ nie jest zadaniem historyków odpowiadaæ na pytanie co by by³o gdyby?

Tymczasem odpowiedzi na tak postawione pytanie czêsto szukaj¹ autorzy prac
popularno-naukowych. W tym przypadku najwiêksz¹ wyobraŸni¹ wykaza³ siê P. Der-
dej, stoj¹cy na stanowisku mo¿liwoœci dokonania ca³kowitego rozbioru pañstwa
zakonnego w 1410 roku. Autor rozwin¹³ atrakcyjn¹ wizjê zacieœnienia sojuszu pol-
sko-litewskiego, odzyskania przez Polskê Pomorza Gdañskiego z Gdañskiem, na
warunkach zgo³a korzystniejszych dla monarchii polskiej od tych, które Gdañsk
zyska³ póŸniej. To wszystko doprowadzi³oby do wytworzenia siê na terenie Europy
Œrodkowej prawdziwego mocarstwa polsko-litewskiego. Na zakoñczenie wywodów
stwierdzi³, ¿e likwidacja pañstwa zakonnego przekreœli³aby w przysz³oœci mo¿liwoœæ
powstania królestwa pruskiego, a co za tym idzie nie dosz³oby do rozbiorów (!)148. Tej
piêknej wizji nie uda³o siê jednak zrealizowaæ, przede wszystkim dlatego, ¿e nie
zdobyto Malborka. Oczywiœcie powa¿na historiografia tego rodzaju kwestii nawet
nie podnosi149.

Jednak¿e problemy zwi¹zane z oblê¿eniem Malborka w roku 1410 rzeczywiœcie
mog¹ prowadziæ do ró¿nego rodzaju dywagacji na tematy zwi¹zane z konsekwen-
cjami Wielkiej Wojny z lat 1409-1411. O ile bowiem skala sukcesu pod Grunwaldem
by³a niespodziewana nie tylko dla stron bior¹cych udzia³ w bitwie, ale równie¿ dla
ca³ej niemal ówczesnej Europy, o tyle nie wykorzystanie sukcesu i nie postawienie
kropki nad „i” w postaci zdobycia Malborka w takiej sytuacji, w jakiej znalaz³ siê
Zakon po 15 lipca 1410 mo¿e byæ niezrozumia³e dla potomnych. Ten na pozór
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147 P. Derdej, Koronowo, s. 85.
148 Tam¿e, s. 173 i nast.
149 Zagadnienie oblê¿enia Malborka w roku 1410 oraz jego konsekwencji doskonale ukazuje ró¿nicê

pomiêdzy powa¿nymi publikacjami naukowymi a popularnonaukowymi. Oczywiœcie odmienna grupa
docelowa odbiorców powoduje ró¿nice w sposobie narracji, w ¿aden jednak sposób nie powinna siê
przek³adaæ na poziom merytoryczny pracy.



niewyt³umaczalny fakt prowadzi do poszukiwania prostych odpowiedzi na pytania
dotycz¹ce przyczyn. Najprostszych zaœ prób wyjaœnienia takiego stanu rzeczy nie-
którzy autorzy szukaj¹ w sytuacji politycznej postrzeganej z punktu widzenia b¹dŸ
D³ugosza, b¹dŸ te¿ w³asnej wizji opieraj¹cej siê na wspó³czesnym, nieuwzglêd-
niaj¹cym ówczesnych realiów, œwiatopogl¹dzie.

Tymczasem tylko wnikliwe badania Ÿród³owe oparte na zasadzie krytyki histo-
rycznej mog¹ naœwietliæ ca³¹ problematykê oraz przedstawiæ z³o¿onoœæ sytuacji
geopolitycznej i stricte wojskowej, w jakiej znaleŸli siê Jagie³³o, Witold i wojska
koalicji polsko-litewskiej pod Malborkiem latem 1410 roku.
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AGATA BADKE

Projekty obrony granicy po³udniowo-wschodniej

przed najazdami tatarskimi

wed³ug Józefa Wereszczyñskiego

Rzeczpospolita w XVI wieku by³a bez w¹tpienia krajem potê¿nym, w którym
mo¿na by³o dostrzec swoist¹ dwup³aszczyznowoœæ. Polega³a ona na tym, ¿e z jednej
strony dziêki dobremu wykorzystaniu pomyœlnej koniunktury miêdzynarodowej,
pañstwo to prê¿nie rozwija³o siê pod wzglêdem gospodarczym, kulturalnym i spo-
³ecznym, z drugiej zaœ dysponuj¹c rozleg³ym obszarem, niez³ymi warunkami i mo¿li-
woœciami musia³o siê mierzyæ z zakusami innych pañstw, mianowicie z ekspansj¹
moskiewsk¹ i turecko-tatarsk¹.

Zabezpieczenie po³udniowo-wschodniej granicy Rzeczpospolitej przed uci¹¿li-
wymi najazdami tatarskimi sta³o siê najistotniejsz¹, a zarazem najpilniejsz¹ kwesti¹
podejmowan¹ w XVI wieku. Wielu ówczeœnie ¿yj¹cych pisarzy politycznych szuka³o
metod i œrodków, dziêki którym uda³o by siê ten pal¹cy problem rozwi¹zaæ.

Bujnie rozwijaj¹ce siê wówczas piœmiennictwo polityczne, siêgaj¹ce swymi
korzeniami Ÿróde³ antycznych, nasycone pierwiastkiem narodowym i cechuj¹ce siê
du¿¹ oryginalnoœci¹, stara³o siê znaleŸæ w³aœciwe rozwi¹zanie dla tej kwestii.

Na tle ca³ej literatury politycznej poruszaj¹cej wspomniane wy¿ej zagadnienie
szczególnie interesuj¹co rysuj¹ siê pisma biskupa kijowskiego Józefa Wereszczyñ-
skiego, które maj¹ postaæ broszur „przeznaczonych na to, ¿eby wywar³y wra¿enie na
stanach sejmuj¹cych”1.

1 Na temat osoby samego autora zob. S. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, Warszawa 2000,
s. 537 i dalej.



Józef z Wereszczyna Wereszczyñski, Rusin spod Zbara¿a, herbu Korczak, uro-
dzi³ siê oko³o roku 1530, a zmar³ w 1599 roku. Nie wiadomo, gdzie zosta³ pochowany.
Dzieje jego rodziny przedstawiaj¹ siê bardzo barwnie, poniewa¿ dziadek jego Fiodor
Wereszczyñski o¿eni³ siê z Ma³gorzat¹ Sosnowsk¹, która mia³a dwóch braci – Iwana,
greckiego biskupa, w³adykê che³mskiego oraz Grzegorza, który przyj¹³ wiarê kato-
lick¹ i zosta³ oficja³em che³mskim przy biskupie buczackim. Grzegorz, gdy do-
wiedzia³ siê, ¿e Ma³gorzata oczekuje dziecka, d¹¿y³ do tego, aby „spodziewane
potomstwo siostry ochrzciæ na wiarê koœcio³a powszechnego i w niej wychowaæ”2.
Z kolei drugi brat Iwan chcia³, by maj¹ce przyjœæ na œwiat niemowlê chowa³o siê
w duchu wiary greckiej. „Ale ksi¹dz oficja³ uprzedzi³ w³adykê wzi¹wszy niemowl¹tko
potajemnie z ko³yski, ochrzci³ je i da³ mu na imiê Andrzej”3. Na tym tle dosz³o
w rodzinie Wereszczyñskich do konfliktu, w którym obwiniano oficja³a o to, ¿e
„dzieciê biesowym lachem uczyni³”4. Gdy tylko Andrzej podrós³, wzi¹³ go na wy-
chowanie wuj Iwan. „To przerazi³o ksiêdza oficya³a, lêka³ siê, aby siostrzana nie
przewrócono na greck¹ wiarê; postanowi³ zatem, wyrwaæ go z r¹k w³adyki”5. Swoimi
namowami i staraniami sprawi³, ¿e „ch³opczyna za oficya³em z Che³ma piechot¹ do
Krasnego Stawu przybie¿a³”6, czym narazi³ siê reszcie rodziny. Ciê¿ar wychowania
ch³opca spad³ teraz na Grzegorza, który zdecydowa³ przeznaczyæ go do stanu du-
chownego: „namówi³ go nawet do przyjêcia stopnia akolity i plebaniê oleksowsk¹ mu
wyrobi³, jednak¿e [Andrzej] mia³ zamiar wróciæ do stanu cywilnego”7. Po œmierci
wuja, oko³o roku 1529, Andrzej zrzuci³ sutannê i o¿eni³ siê z Ann¹ Jarowsk¹ z Jaro-
szyna, herbu Rawicz. Nastêpnie zosta³ komornikiem, a potem podsêdkiem che³m-
skim. Odznaczy³ siê te¿ w bitwie pod Obertynem w 1531 roku. Ze wspomnianego
wy¿ej zwi¹zku urodzi³ siê Józef Wereszczyñski.

Wychowa³ siê on w Krasnym Stawie, gdzie pobiera³ nauki w prowadzonej przez
duchownych szkole katedralnej. Jego nauczycielami byli: Micha³ Radru¿yna, póŸ-
niejszy oficja³ che³mski i Mateusz Caesten. „Przyk³adne sprawowanie siê i postêp
w naukach, gorliwoœæ w spe³nianiu obowi¹zków, a zapewne i stosunki familijne
otworzy³y mu drogê do stopni i godnoœci koœcielnych”8. J. Wereszczyñski zdoby³
tytu³ doktora teologii, przed 1577 rokiem zosta³ kanonikiem che³mskim, a oko³o roku
1581 benedyktyni wybrali go opatem sieciechowskim. Jako opat J. Wereszczyñski
uczyni³ wiele dobrego dla swojego klasztoru, m.in. zleci³ przet³umaczenie regu³y
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3 Tam¿e.
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benedyktyñskiej na jêzyk polski, zakupi³ dla koœcio³a organy. Poza tym bardzo
prê¿nie i aktywnie dzia³a³ w sferze politycznej, w szczególnoœci w okresie bez-
królewia po œmierci Stefana Batorego. D¹¿y³ wtedy do tego, by na polskim tronie
zasiad³ Zygmunt III Waza, w czym „nie szczêdzi³ zabiegów swoich, s³owem
i pismem pomaga³ stronnikom tej partyi wyborców” 9. Jego starania zosta³y docenione
na sejmie w 1589 roku, kiedy otrzyma³ z r¹k Zygmunta III Wazy nominacjê na
biskupa kijowskiego oraz godnoœæ senatorsk¹. „Zostawiony te¿ by³ przy bogatem
sieciechowskiem opactwie, bo kijowskie biskupstwo bardzo szczup³y i niepewny
dawa³o dochód. Opactwo rzeczone trzyma³ Wereszczyñski wespó³ z biskupstwem do
koñca swego ¿ycia”10. Chocia¿ data nominacji królewskiej na biskupstwo kijowskie
jest znana, trudno jednak œciœle oznaczyæ rok, w którym J. Wereszczyñski przyj¹³
œwiêcenia biskupie. Nie³atwo te¿ okreœliæ, kiedy obj¹³ on swoj¹ diecezjê i kiedy siê
tam uda³, aby rozpocz¹æ sprawowanie urzêdu. Najprawdopodobniej by³o to miêdzy
1589 a 1594 rokiem.

„Zaledwo otrzyma³ nominacjê na biskupstwo, ju¿ go widzimy na Ukrainie; tu na
wszystko siê zapatruje, we wszystko wgl¹da, stara siê poznaæ stan prowincji i swej
owczarni; obmyœla œrodki jak zaradziæ potrzebom i niedostatkom, jak poprawiæ
niedbalstwo i zaniedbanie”11. Przybywszy do Kijowa biskup Wereszczyñski zasta³
bardzo trudn¹ sytuacjê, poniewa¿ „ustawiczne napady Tatarów, bunty kozacze, któ-
rzy wszystko ogniem i mieczem pustosz¹, uczyni³y ten kraj bogaty [Ukrainê – A.B.]
pustym stepem, w którym zaledwo gdzie spotkaæ ubog¹ osadê i ma³o obronne grody.
Ludnoœæ tu rozrzucona i (dziedziczne grody) dziedzice nominalni tych obszarów,
niepewni dnia jutrzejszego, nie myœl¹ o ustaleniu i ulepszeniu swego gospodarstwa,
¿yj¹ z dnia na dzieñ na przestrzeniach niezmierzonych tej najurodzajniejszej ziemi.
Pasieki, stada byd³a i koni kryj¹ siê w lasach lub w jarach; to Ÿród³o dochodów”12.

Okolicznoœci te sprawi³y, ¿e J. Wereszczyñski bardzo mocno zaanga¿owa³ siê
w sprawy podleg³ego mu biskupstwa. Ze wszystkich swoich si³ stara³ siê zaludniæ
tereny Ukrainy i zapewniæ jej mieszkañcom bezpieczny oraz spokojny byt. Prio-
rytetowym celem biskupa sta³o siê utrwalenie przynale¿noœci tej bogatej prowincji
zarówno do pañstwa, jak i do Koœcio³a. Jednak¿e realizacjê tego zadania utrudnia³
fakt istnienia nieustannego zagro¿enia Ukrainy ze strony Turków, Tatarów i Moskwy.

„Wzi¹³ on do serca ¿ywo niebezpieczeñstwo i wiary, i ojczyzny, tryumfu krzy¿a
pragn¹³ tak gor¹co, jak ca³oœci i bezpieczeñstwa Rzplitej, (...), i w sercu, i w oczach
mia³ tê Ukrainê, któr¹ kocha³, a która zawsze najpierw i najbardziej by³a wystawiona
na niebezpieczeñstwo. St¹d posz³o, ¿e w tej duszy by³o jedno namiêtne pragnienie:
zabezpieczyæ Polskê i Ukrainê od Turków, w tym umyœle jedno tylko uporczywe,
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namiêtne zajêcie, to jest wynaleŸæ œrodki, jakimi to zabezpieczenie sprowadziæ by siê
da³o”13. Takich œrodków, sposobów i metod szuka on w niemal wszystkich swoich
pismach politycznych.

Postaæ i dorobek literacki Józefa Wereszczyñskiego ujrza³y œwiat³o dzienne
dziêki Ignacemu Ho³owiñskiemu, arcybiskupowi mohylewskiemu. Zwróci³ on uwa-
gê na wartoœæ dzie³ kijowskiego biskupa oraz na jego dzia³alnoœæ. Odnalaz³ pozosta³e
po nim pisma i wyda³ je w 1854 roku w Petersburgu.

J. Wereszczyñski nie by³ zawodowym pisarzem czy historykiem, jednak¿e spod je-
go pióra wysz³y wspomniane pisma oraz liczne kazania i nauki. Pisa³ o tym, co widzia³,
co go nurtowa³o i bezpoœrednio dotyka³o. Próbowa³ znaleŸæ antidotum na pojawiaj¹ce
siê problemy. Ze swoimi broszurami stara³ siê przede wszystkim dotrzeæ do tych, którzy
mieli wp³yw na sprawy pañstwa, wiêc rozsy³a³ swoje pisma na sejmy i sejmiki.

Swoje pomys³y i koncepcje dotycz¹ce zapewnienia Ukrainie nale¿ytej obrony
biskup J. Wereszczyñski wy³o¿y³ w nastêpuj¹cych publikacjach: Excytarz do podnie-
sienia wojny przeciw Turkom i Tatarom z 1592 r.; Pobudka do cesarza chrzeœci-
jañskiego, króla polskiego i kniazia moskiewskiego do wojny przeciw Turkom i
Tatarom z 1594 r.; Publika ze strony fundowania szko³y rycerskiej i zakonu Krzy-
¿aków na Zadnieprzu, przeciw poganom i Moskwie, na sejmiki rozes³ana z 1594 r.;
Sposób osady nowego Kijowa i ochrony niegdy stolice ksiêstwa kijowskiego od
niebezpieczeñstwa wszelkiego bez nak³adu J. K. M. i kosztu koronnego; Ich M. panom
pos³om, na sejmie krakowskim przysz³ym podany z 1595 r. oraz Votum ksiêdza Józefa
Wereszczyñskiego, z strony podniesienia wojny potê¿nej przeciwko cesarzowi turec-
kiemu, bez ruszenia pospolitego, J. M. panom pos³om na sejmie warszawskim na
piœmie podane z 1597 r.

Wymienione powy¿ej pisma mo¿na podzieliæ na dwie zasadnicze grupy. W pierw-
szej znajdziemy Publikê... oraz Sposób osady nowego Kijowa.., które koncentruj¹ siê
wokó³ utworzenia na samej tylko Ukrainie odpowiednich zabezpieczeñ przed na-
jazdami turecko-tatarskimi. Z kolei druga grupa mieœci w sobie Excytarz..., Po-
budkê... oraz Votum..., czyli broszury traktuj¹ce o problemie obrony w szerszej
perspektywie. Ogniskuj¹ one swoj¹ uwagê na zorganizowaniu przez pañstwa euro-
pejskie wspólnego frontu przeciw Turkom i Tatarom.

W Publice... J. Wereszczyñski przekonuje pos³ów o koniecznoœci za³o¿enia,
celem obrony, szko³y rycerskiej „dla mi³ego potomstwa krwie szlacheckiej (...),
w którejby to szkole rycerskiej sine intermissione mog³o byæ potomstwa waszego
oko³o dziesi¹ci tysiêcy...”14. Sk³ad tej szko³y stanowi³oby dziesiêæ tysiêcy wyszkolo-
nych synów szlacheckich, z których po³owa tworzy³aby husariê, a druga czêœæ
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oddzia³y uzbrojone po kozacku. „A gdziebyœcie te¿ W. M. chcieli ¿yczyæ i poddanym
swoim, aby te¿ byli uczestnikami tej szko³y rycerskiej, tedy niechby by³o szla-
checkiego narodu cztery tysi¹ce po kozacku, miejskiego i wiejskiego narodu niechby
by³o piechoty dwa tysi¹ca”15.

Szko³a ta, wed³ug biskupa, zorganizowana by by³a na wzór akademii, na czele
z hetmanem wielkim koronnym jako rektorem i pu³kownikami jako dziekanami.
M³odzi szlachcice spêdzaliby w niej czas g³ównie na æwiczeniu rzemios³a rycerskiego
oraz na dbaniu o bezpieczeñstwo granic. Swoje posterunki mieliby oni w „polach
dzikich (...), pod dachem niebieskim, b¹dŸ przy szpichlerzach J. K. M., b¹dŸ te¿ przy
szpichlerzach rzeczypos., z których by zaw¿dy mogli mieæ swoje wszystkie ne-
cessaria”16. Nad ca³ym procesem szkolenia czuwa³aby doœwiadczona kadra woj-
skowych (hetmani, pu³kownicy), którzy za swoj¹ pracê otrzymywaliby uposa¿enie
z c³a albo z myta, gdy¿ „z tych ce³ albo myt, wiêcej ludzi niepotrzebnych tyje ku
lekkoœci naszej, a s³u¿ali ludzie i rzeczyposp. nader potrzebni, musz¹ siê nadziej¹
karmiæ i d³ugo z nimi za tarcz¹ chodziæ”17. A jeœli te œrodki okaza³yby siê nie-
wystarczaj¹ce wtedy mo¿na by by³o „ka¿dego z nich opatrzyæ z osobna starostwem,
byle nie s¹dowem, gdy¿ siê im trudno ju¿ bêdzie od tej szko³y rycerskiej odrywaæ”18.

J. Wereszczyñski w dalszej czêœci pisma zastanawia³ siê nad sposobem sfi-
nansowania tego przedsiêwziêcia. Znalaz³ on a¿ siedem Ÿróde³, z których mo¿na by
by³o czerpaæ fundusze na ten cel. Zdaniem biskupa najlepsza metoda polega³aby na
przekazywaniu na rzecz szko³y dziesiêciny przez mieszkañców Ukrainy: „ruska
ziemia (...) dziesi¹t¹ czêœæ post¹pi³a z pola urodzaju swego, poniewa¿ tego dzie-
si¹tego urodzaju swego nigdzie nie daj¹, ani do koœcio³ów swoich, ani nawet poddani
ich nie daj¹ panom swoim...”19 Do tego nale¿a³oby dodaæ jeszcze kwartê w wysokoœci
120 tysiêcy z³otych i dochód z czopowego, które „nie na zbytki, nie na marnoœci tego
œwiata, ale na obronê wszytkiej rzeczypospolitej i na æwiczenie swego mi³ego po-
tomstwa obracaæ bêdzie”20. A jeœli pojawi³yby siê dalsze trudnoœci ze znalezieniem
pieniêdzy na niniejsz¹ akademiê, J. Wereszczyñski postulowa³, by „zkomputowaw-
szy do kwarty tegoroczne czopowe z uchwa³y sejmu przesz³ego, przydawszy do tego
myta albo c³a”21 utworzyæ specjalny fundusz na ten cel.

Koszt wystawienia husarza, uzbrojonego w kopiê i parê krótkich rusznic, wyno-
si³by oko³o 15 z³otych. Kozacy, wyposa¿eni w pó³haki i sajdaki, otrzymywaliby
12 z³otych. Bardzo wa¿nym rodzajem wojska w omawianej szkole mia³a byæ piecho-
ta, która rekrutowa³aby siê z wybrañców „narodu miejskiego i wiejskiego, a osobli-
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wie z miast i wsi J. K. M. pana naszego mi³oœc:, których zaw¿dy mo¿e byæ wojsko
niema³e, przynajmniej oko³o dziesi¹ci tysiêcy”22. Utrzymanie piechurów le¿a³o tym
samym w gestii mieszczan i ch³opów. Co roku ka¿dy z nich asygnowa³by kwotê
15 groszy na ten cel.

„A i¿by ta szko³a by³a potê¿niejsza w obronê, potrzeba j¹ bêdzie opatrzyæ ze
skarbu rzeczypospolitej wed³ug potrzeby, dzia³ki polnemi, prochy, kulami, do tego na
kó³kach œmigownicami i hakownicami. A z strony opatrowania jurgieltem pusz-
karzów i woŸnic tej armaty, tedy to ju¿ z nik¹d in¹d nie mo¿e byæ opatrowania, jedno
z karczmarzów, z rzeŸników, a piekarzów tej¿e szko³y rycerskiej”23. Zatem finan-
sowanie szko³y, a raczej wojska, wygl¹da³oby w ten sposób, ¿e spo³eczeñstwo
op³aca³oby ¿o³nierzy, natomiast pañstwo ³o¿y³oby pieni¹dze na ca³e zaopatrzenie
(proch, kule).

J. Wereszczyñski zdawa³ sobie sprawê, ¿e samo kolegium nie stanowi³o dla
Ukrainy wystarczaj¹cego zabezpieczenia. Posi³kowane mia³o ono byæ przez Krzy-
¿aków i kawalerów maltañskich, poszczególne województwa, pe³ni¹ce naprzemien-
nie s³u¿bê wojskow¹ oraz przez ¿o³nierzy rekrutowanych z poddanych szlacheckich i
duchownych.

Pomys³ sprowadzenia na teren Zadnieprza Krzy¿aków oraz rycerzy zakonu
maltañskiego biskup argumentowa³ w ten sposób, ¿e „lepiej tedy jest zaprawdê (...),
¿e bêdzie u¿ywa³ tego to Zadnieprza Krzy¿ak (...) ni¿eliby mia³ w tem Zadnieprzu
przebarszczaæ (...) nieprzyjaciel twój pograniczny obcy”24. Krzy¿acy, nadaniem kró-
lewskim, mieli zostaæ osadzeni na gruntach pustych, z których dla Rzeczypospolitej
i tak nie p³ynê³y ¿adne korzyœci, a ich zadanie polegaæ mia³o na udzielaniu zbrojnego
wsparcia ¿o³nierzom ze szko³y rycerskiej. Wed³ug obliczeñ, Krzy¿acy „na ka¿d¹
potrzebê koronn¹ wiecznemi czasy stawiæ bêd¹ powinni z nawy¿szym mistrzem
swym, do boju wstêpnego szeœæ tysiêcy wojska gotowego, do tego i z dzia³y i ze
wszelak¹ armata do wojny nale¿¹c¹”25. Pieni¹dze na utrzymanie Zakonu pochodziæ
mia³y z pog³ównego, œci¹ganego od ¯ydów, Cyganów i Ormian oraz od chrzeœcijan,
którzy u nich s³u¿yli. „A to rachuj¹c od ka¿dej g³owy (...) po czerwonemu z³otemu”26.

Sam J. Wereszczyñski by³ sk³onny wst¹piæ do tego zakonu i przekazaæ mu tereny
podleg³e biskupstwu: „a to i ja sam z kapitu³¹ sw¹ przy³o¿ê siê do tego, ¿e wszytkie
grunty, które na biskupstwo kijowskie na tem tam Zadnieprzu z dawnych czasów
nale¿¹, puszczê bardzo rad, do tego i ¿e wszytkiemu osiad³emi majêtnoœciami,
którebykolwiek (...) nale¿eæ mia³y do biskupstwa kijowskiego, nie bêdê puœciæ
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oczêta³y; a to uczyniê raczej z gor¹cej mi³oœci dla dobrego rzeczyposp. i potê¿niejszej
obrony korony polskiej”27.

¯eby obrona Ukrainy sta³a siê jeszcze skuteczniejsza, biskup proponowa³, „aby
kolej¹ co rok ka¿dy, choæ po jednej ziemi albo województwie, a gdzieby ma³e by³o,
tedy aby po dwie spó³ z³¹czywszy, (...) zawsze gotowi byli, wed³ug proporcyi swej
majêtnoœci, na wszelaki ratunek przybyæ onym po usarsku, gdyby potrzeba przypad³a,
wici nie czekaj¹c”28. A jeœli szlachcica nie staæ by by³o na husarski rynsztunek, wtedy
móg³ przybyæ „choæ piechot¹, byle mia³ szablê z pó³hakiem, k’temu prochu i kul
dostatek, do tego ¿eby w jednakiej barwie by³ z drugimi, dla ogromniejszego woj-
ska”29. To wojskowe pogotowie wygl¹da³o w projekcie biskupa w ten sposób, ¿e „nie
jednego czasu województwa albo ziemie wszytkie okazowa³y siê w ka¿dej æwierci
roku; (...) przeto mog³oby siê jedno województwo albo ziemia pokazowaæ w swem
województwie albo w ziemi w jednym tygodniu, a drugie (...) w drugim tygodniu, et
sic per cosequens”30. S³u¿ba odbywana t¹ metod¹ zapewni³aby Rzeczypospolitej
obronê przez ca³y okr¹g³y rok przeciwko ka¿demu wrogowi.

Ostatni sposób militarnego wsparcia szko³y rycerskiej na Ukrainie polega³ na
zorganizowaniu poboru jednego rekruta ze stu poddanych duchownych i szlachec-
kich: „niech¿e nam nawet wszytkim (...) nie bêdzie ciê¿ko, a na miejsce swe, do tej
szko³y rycerskiej (...), wyprawiæ wybrañce swoje, ¿eby tak z (...) sto, jednego wy-
brañca wyprawowali. Tedy tak z imion J. K. M. jako te¿ z duchownych i z szla-
checkich (...) zaw¿dy bêdziecie (..) mieli do obrony swej w pogotowiu ludu ognistego
na granicach królestwa polskiego, oprócz jeszcze szko³y rycerskiej i Krzy¿aków, oko-
³o trzydzieœci tysiêcy”31. Na ten cel w skali roku ka¿dy mia³ przeznaczyæ 15 groszy.

¯eby zapewniæ maksymalne bezpieczeñstwo Ukrainie i jej mieszkañcom, biskup
zasugerowa³ te¿ tak¹ myœl, aby szko³a rycerska z wybrañcami oraz posi³kuj¹cy j¹
Krzy¿acy zostali rozmieszczeni nad Dunajem, a konkretnie w okolicy trzech prze-
praw dunajskich: w £opusznem, Ob³uczycy i pod Imbrai³owem.

J. Wereszczyñski pomyœla³ te¿ o utworzeniu skarbu, z którego dodatkowo doto-
wano by szko³ê oraz Zakon. Pieni¹dze pochodzi³yby z kontrybucji32, któr¹ p³aci³yby
takie miasta jak: Gdañsk (10 tysiêcy czerwonych z³otych rocznie), Ryga (50 tysiêcy
rocznie), Elbl¹g (wed³ug uznania) i Królewiec (œrodki z podniesienia ce³ portowych)
oraz z ce³ pobieranych na Dnieprze i innych sp³awnych rzekach. Do projektowanego
skarbu odprowadzano by te¿ intestata, kaduki, a tak¿e œrodki przysy³ane ze Stolicy
Apostolskiej. Uwa¿a³ te¿, ¿e z obowi¹zku dofinansowania tak szczytnej idei nikt nie
powinien byæ zwolniony, poniewa¿ gdyby „na rozmno¿enie tego skarbu œwiêtego
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wszytcy a wszytcy, nikogo z tego niewypuszczaj¹c, choæ raz po trosze siê zrzucili (...)
dozna³by tego ka¿dy (...), izby z tej martwej ohydy a sprosnej lekkoœci korona
prêdkoby siê podeprzeæ i ratowaæ mog³a, z niema³¹ pociech¹ sw¹”33

Próbuj¹c przekonaæ pos³ów, ¿e stworzenie tego typu szko³y by³o przedsiêwziê-
ciem jak najbardziej zasadnym i sensownym, J. Wereszczyñski wylicza w Publice...
pozytywne konsekwencje, jakie mog³y wyp³ywaæ z posiadania takiej uczelni na
Ukrainie. Uwa¿a³ on, ¿e dziêki niej m³odzie¿ szlachecka, zamiast marnotrawiæ swój
wolny czas, poœwiêci³aby go na bardzo wa¿n¹ rzecz, jak¹ jest obrona ojczyzny.
Nagrod¹ za zdobycie przez ni¹ okreœlonych umiejêtnoœci i zdolnoœci by³oby otrzy-
manie np. starostwa, a w przypadku wybrañców tworz¹cych piechotê, dost¹pienie
godnoœci szlacheckiej. Poza tym uczelnia mog³aby staæ siê kuŸni¹ dla przysz³ych
rotmistrzów i hetmanów, którzy wzbogacaliby szeregi polskiego wojska, o czym
mówi w nastêpuj¹cych s³owach: „ju¿by za tem æwiczeniem roœli rotmistrze, a z rot-
mistrzów hetmani, tak i¿by ich od czasu swego niepotrzeba u postronnych narodów
biegaæ, nabywaæ”34. Nieocenionym skutkiem, który przyniós³by znaczne korzyœci
Rzeczpospolitej, by³oby te¿ zaludnienie samej Ukrainy: „za t¹ szko³¹ rycersk¹ i Ukrai-
na by siê wszytka osadziæ rychlej mog³a, i siewierskie ksiêstwo prêdziuchno by siê za
czasem rekuperowa³o (...) a za temby te¿ przynios³o z prêdszej osady miejsc pustych
wszytkiej koronie polskiej tak prowentów, jako te¿ ludzi do boju godnych”35.

Projekt ten, dopracowany szczegó³owo, by³ przedsiêwziêciem godnym uwagi.
J. Wereszczyñski chcia³ stworzyæ pewn¹ strukturê militarn¹, która mia³aby kszta³t
sta³ego wojska, charakteryzuj¹cego siê wysokim poziomem umiejêtnoœci i dyscypli-
ny, a jego zadanie ogranicza³oby siê do pilnowania granic. Z tej racji omawian¹
strukturê nale¿a³oby raczej nazwaæ „garnizonem ukrainnym”36, a nie szko³¹. Warte
podkreœlenia i niezwykle cenne jest równie¿ to, ¿e biskup propagowa³ swoiste równo-
uprawnienie wszystkich stanów, je¿eli chodzi o s³u¿bê w tych si³ach zbrojnych i ich
finansowanie.

Na z³y stan umocnieñ i fortyfikacji najwa¿niejszego miasta na Ukrainie, czyli
Kijowa, J. Wereszczyñski zwróci³ uwagê w Sposobie osady nowego Kijowa... Wy-
ludniona i wyniszczona, ale posiadaj¹ca du¿e znaczenie strategiczne, stolica ruskiej
prowincji stanowi³a doskona³y ³up dla napadaj¹cych na te tereny czambu³ów ta-
tarskich. Niezapewnienie jej w³aœciwej ochrony skazywa³o ca³¹ Ukrainê, a przede
wszystkim jej mieszkañców na to, aby „jednych do Turek, a drugich do ord tatarskich
(...) w niewolê zabrano”37.
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Rozwi¹zaniem tego problemu by³o wed³ug biskupa „aby dwa zamki staroœwiec-
kie, które by³y drzewiej ksiêstwa kijowskiego sto³eczne, by³y ju¿ na osadê dwu miast
obrócone”38. Zamki te mia³y tworzyæ podstawê nowej osady, nowego Kijowa, z któ-
rych pierwszy podlega³by królowi, a drugi sta³by siê siedzib¹ biskupa. Za t¹ in-
westycj¹ móg³ przemawiaæ fakt, i¿ Rzeczpospolita nie ponios³aby z tego tytu³u
¿adnych finansowych konsekwencji. Wrêcz przeciwnie, co roku ze starostwa kijow-
skiego wysy³ano by sumê tysi¹ca z³otych, zasilaj¹c¹ skarbiec rawski.

Zgodnie z projektem wy³o¿onym przez J. Wereszczyñskiego w tej broszurze, ze
wzglêdu na swoje trudne po³o¿enie, Kijów „by³by osobliwemi prerogatywami i wol-
noœciami opatrzony nad insze miasta polskie”39. Ulokowany na prawie magdebur-
skim, powiêkszy³by swój dotychczasowy obszar o dwie mile z ka¿dej strony, aby jego
mieszkañcy mogli zak³adaæ folwarki. Zwolniony by³by te¿ z uiszczania ce³ i myt oraz
z czopowego i poboru przez okres trzydziestu lat. Na trzynaœcie lat zawieszono by
równie¿ ró¿nego rodzaju czynsze. Poza tym biskup postulowa³, aby kijowianie
„wolne mieli swoje browary, winnice, s³odownie...”40, a „w Dnieprze (...) ³owienie
ryb”41. Nadmieni³ te¿ o mo¿liwoœci organizowania dwóch jarmarków w roku, które
trwa³yby szeœæ tygodni i pozytywnie wp³ynê³yby na rozwój gospodarki w tym
regionie. Dziêki uzyskaniu licznych uprawnieñ dosz³oby do sytuacji, w której za-
mo¿ni mieszczanie zwróciliby uwagê na stan bezpieczeñstwa Kijowa, a co za tym
idzie podjêliby odpowiednie kroki zmierzaj¹ce do jego poprawy.

Co siê tyczy kwestii obrony, to zarówno zamek królewski, jak i biskupi nale¿a³o
opatrzyæ solidnymi murami albo wa³ami utwierdzonymi „basztami drzewianymi (...)
do tego dzia³y, hakownicami i (...) wszytkiemi do obrony nale¿¹cemi potrzebami...”42

Istotne dla biskupa by³y takie szczegó³y, jak na przyk³ad to, ¿eby „baszta od baszty by³a
od siebie na staje polskie (...) zbudowana”43. Budowle mia³y byæ dobrze ufortyfikowa-
nymi punktami, które umo¿liwia³yby odparcie ataku ka¿dego potencjalnego przeciw-
nika. Na zamku królewskim obron¹ dowodzi³by, wy³¹czony spod kurateli wojewody,
starosta, który „tam zaw¿dy (...), pod utraceniem starostwa by³ obecny, a rz¹du przy-
stojnego, obrony statecznej i czynienia sprawiedliwoœci ka¿demu nieodw³ocznej, na
nim przestrzega³, a zatem aby zamek w lepszem opatrzeniu ju¿ by³, i pustkami, jako
teraz, niesta³”44. Z kolei biskup móg³by liczyæ na pomoc mieszkañców z dóbr duchow-
nych, którzy „powinni byli pod gard³em osobami siê swemi w zamku biskupim (...)
stawiæ, i piersiami swemi ten zamek od niebezpieczeñstwa wszelakiego ochraniaæ”45.
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Ich rekrutacja w miastach duchownych wygl¹da³aby w taki sposób, ¿e: „z ka¿dego
dziesi¹tku trzech mieszczan maj¹ wyprawowaæ, z rusznic¹, z szabl¹, do tego z dzie-
si¹ci¹ funtów prochu, a ze czterema kopami o³owianych kul”46. A ch³opi ze wsi
„duchownych wszytkich, maj¹ siê zgo³a na g³owê na tym zamku biskupim stawiæ (...)
maj¹cy ka¿dy z nich ruœnicê, dziesiêæ funtów prochu i cztery kopy kul o³owianych, do
tego i szablê przy boku swym”47.

Razem oba miasta, na wypadek zagro¿enia, mog³yby wystawiæ oko³o trzech
tysiêcy ludzi zdolnych do prowadzenia dzia³añ obronnych.

Na utrzymanie niniejszych zamków ³o¿yæ mieliby wszyscy, zarówno œwieccy,
jak i duchowni, za pomoc¹ „czopowego i poboru wszelakiego, któryby powinni
dawaæ wed³ug uchwa³y sejmowej (...) na potrzebê Rzeczpospolitej”48. Do tego do-
chodzi³yby dodatkowe op³aty, uiszczane przez mieszkañców Kijowa, na przyk³ad
z tytu³u zam¹¿pójœcia: „gdy panna miejska idzie za m¹¿ z miasta kijowskiego, (...)
powinien by³ daæ nowo¿eñca ka¿dy horodniczemu zamku kijowskiego, kunicy pó³
z³otego, a gdy wdowê pojmuje, by³ te¿ powinien daæ z³oty polski”49. Sumy te
przeznaczano by na uposa¿enie horodniczego zamku.

Biskup kijowski akcentowa³ te¿ jeszcze jedn¹ wa¿n¹ sprawê, która wp³ywa³a na
wzmocnienie bezpieczeñstwa omawianego miasta. Sugerowa³ on, aby „po trzech
mieszczan kupieckich, a gdzieby w którem mieœcie nieby³o kupca, tedy aby trzech
rzemieœlników wszelakiego rzemios³a, albo (...) tedy i z prostych mieszczan, byle
dobrze majêtnych”50 z ka¿dego miasta królewskiego i duchownego wyprawiæ, celem
osadzenia ich w Kijowie. Tam zajêliby siê oni najpilniejszymi pracami np.: likwi-
dowaniem ró¿nego rodzaju zniszczeñ i uszkodzeñ lub przebudow¹. Ufortyfikowany
w ten sposób Kijów stanowi³by œwietn¹ barierê, na której zatrzymywa³yby siê ataki ze
strony nie tylko Turków i Tatarów, ale i ekspansjonistyczne zapêdy Moskwy.

Kolejnym bardzo po¿¹danym elementem w systemie obronnym projektowanym
przez Wereszczyñskiego by³o odbudowanie zamku wyszehorodzkiego, który oprócz
pe³nienia funkcji kontrolnych w stosunku do rzeki Dniepr, strzeg³by Kijowa przed
niebezpieczeñstwem gro¿¹cym ze strony wspomnianej wy¿ej Moskwy. Odbudowa
i organizacja twierdzy wyszogrodzkiej, uwarunkowana wyra¿eniem zgody przez po-
s³ów, wygl¹da³aby tak samo jak w przypadku Kijowa.

Cech¹ charakterystyczn¹ tego projektu jest to, ¿e na tamte czasy by³ on mo¿liwy
do zrealizowania. J. Wereszczyñski potrafi³, z wojskowego punktu widzenia, dobrze
oceniæ wartoœæ Kijowa jako newralgicznego i wa¿nego miejsca na mapie XVI-wiecz-
nej Rzeczypospolitej. Zadbanie o stan jego umocnieñ i fortyfikacji metodami opi-
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sanymi w Sposobie osady nowego Kijowa... mog³o przynieœæ nie tylko Ukrainie, ale
ca³emu pañstwu polskiemu zdecydowanie wiêcej korzyœci ani¿eli start.

Myœl¹ przewodni¹ drugiej grupy pism jest koncepcja wspólnej akcji wszystkich
pañstw chrzeœcijañskich przeciwko Turkom i Tatarom. J. Wereszczyñski s¹dzi³, ¿e
jeœli poszczególne kraje europejskie po³¹cz¹ swoje wojska i uderz¹ na os³abion¹ od
wewn¹trz Turcjê, pañstwo to rozpadnie siê. Tym samym zagro¿enie zostanie trwale
i ca³kowicie zlikwidowane.

Pierwszym pismem, w którym pojawi³o siê has³o zorganizowania ligi by³ Excy-
tarz... W pierwszej czêœci broszury biskup szeroko opisa³ ucisk, jakiego doznawali
chrzeœcijanie pod panowaniem tureckim, po czym w drugim fragmencie przeszed³ on
do omówienia sposobów, dziêki którym mo¿liwe by by³o usuniêcie ich zarówno
z Europy, jak i z Ziemi Œwiêtej. Wspólna wyprawa na Turka stanowi³a, jego zdaniem,
najlepsze wyjœcie z sytuacji. Za u¿yciem takiej metody przemawia³ przede wszystkim
stan wewnêtrzny pañstwa tureckiego, który stanowczo odbiega³ od dobrego. J. We-
reszczyñski zaznaczy³ w tym miejscu m.in. zaniedbanie przez Turków obrony twierdz
i fortyfikacji. Zgodnie z obliczeniami zawartymi w broszurze, uderzenia na Turcjê
mia³a dokonaæ 300-tysiêczna armia, w sk³ad której wchodzi³oby, cechuj¹ce siê
du¿ym stopniem karnoœci, wojsko polskie.

Postulaty zawarte w Excytarzu... zosta³y powielone równie¿ w Pobudce... W tym
piœmie J. Wereszczyñski po raz kolejny wzywa³ do militarnego przeciwstawienia siê
wszystkim, którzy podejmowali zbrojne dzia³ania przeciwko pañstwom chrzeœci-
jañskim.

Obydwa traktaty nie koncentrowa³y siê na zapewnieniu bezpieczeñstwa kon-
kretnemu krajowi lub regionowi, lecz pojmowa³y kwestiê obrony, mo¿na by rzec, pod
k¹tem europejskim. Robi³y z problemu turecko-tatarskiego problem miêdzynaro-
dowy, nie daj¹c ¿adnego pomys³u, jak poradziæ sobie z nim na okreœlonym terenie np.
w Rzeczpospolitej albo na samej tylko Ukrainie. Wskazywa³y drogê, któr¹ mo¿na
by³o pod¹¿yæ lub któr¹ mo¿na by³o po prostu odrzuciæ. Jednak nie znaczy to, ¿e
traktaty nale¿y potraktowaæ jak pomys³y bezwartoœciowe czy bezu¿yteczne. Zawarty
w nich koncept mo¿na okreœliæ jako godny uwagi i zainteresowania.

Sprawê obrony w szerokim aspekcie zamyka, pochodz¹ce z 1597 roku, „Votum
z strony podniesienia wojny potê¿nej przeciwko cesarzowi tureckiemu bez ruszenia
pospolitego...”. Ze wzglêdu na to, ¿e poprzednie pisma nie spotka³y siê z od-
dŸwiêkiem ze strony pos³ów, J. Wereszczyñski za pomoc¹ tej broszury próbowa³ po
raz ostatni sk³oniæ stany sejmuj¹ce do zauwa¿enia i rozwi¹zania problemu zagro¿enia
turecko-tatarskiego.

Na samym pocz¹tku bardzo konkretnie i rzeczowo przedstawi³ on powody, dla
których projekt ten powinien zostaæ rozpatrzony. Po pierwsze dlatego, „¿e siê Turek
bardzo podemkn¹³ pod stolicê korony naszej polskiej”51 i sprzymierzywszy siê z Tata-
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rami sta³ siê nad wyraz ofensywny. Jak podkreœla³ dalej, miedzy poganami wystêpo-
wa³a o wiele wiêksza spójnoœæ i zgodnoœæ, której niestety nie posiadali chrzeœcijanie,
zainteresowani tylko konfliktami i wewnêtrznymi sporami, a nie dzia³aniami zmie-
rzaj¹cymi do zlikwidowania tego niebezpieczeñstwa. Po drugie, nadal formalnie nie
by³a za³atwiona sprawa sposobu obrony Rzeczypospolitej, który w du¿ej mierze
opiera³ siê na pospolitym ruszeniu, zwo³ywanym w obliczu nadci¹gaj¹cego ataku.
W tym miejscu J. Wereszczyñski celnie wypunktowa³ mankamenty tego wojska,
które „to w sobie ma, jedno dobra JKM poniszczywszy, duchowne dobra pod-
burzywszy, a szlacheckie majêtnoœci po³upiwszy, potem do granic przyjechawszy,
a przez dwie niedzieli u granic onê z ³upów zdobycz potrawiwszy nazad wróciæ, aby
jeszcze i do koñca dobra JKM, dobra duchowne i szlacheckie, nazad jad¹c, w niwecz,
jako najsro¿szy poganin obrócili”52. Wy³uszczone tutaj powody dyskredytowa³y
pospolite ruszenie jako si³ê niezdoln¹ do szybkiego reagowania na zakusy s¹siadów.
Zdaniem biskupa, podczas zbrojnych wypraw oddzia³y te przysparza³y tyle samo
strat, co ka¿de inne, napadaj¹ce na Rzeczpospolit¹, wojsko.

Z³otym œrodkiem na zaistnia³¹ sytuacjê mia³a byæ koalicja pañstw chrzeœci-
jañskich, o powo³aniu której J. Wereszczyñski wyra¿a³ siê w nastêpuj¹cych s³owach:
„potrzeba zgo³a, abychmy siê, do wspó³ecznoœci s¹siedzkiej chrzeœcijañskiej, do
której nas powo³ywaj¹, przy³¹czywszy zardzewia³¹ nasza armatê, dla ochronienia
ca³oœci imienia, s³awy i ojczyzny naszej, i dla uprz¹tnienia bluŸnierstw Pana Boga
naszego, z inszemi narody chrzeœciañskiemi, o Turczyna siê ochotnie a nieomieszkale
ju¿ w imie bo¿e otarli”53.

Jednak zamys³ zorganizowania ligi stanowi³ w Votum... sprawê drugorzêdn¹,
poniewa¿ na pierwszym planie autor tego dzie³ka umieœci³ okreœlon¹ propozycjê
zabezpieczenia granic pañstwa polskiego. W jej ramach Rzeczpospolita wystawi³aby
si³y militarne zorganizowane w trzy ekspedycje tak, „aby, jeœli jedna (...) ad con-
flictum przyjdzie, wtóra expedycya ku posi³kowi gotowa by³a, et sic per cosequens
trzecia”54.

Na pierwsz¹ wyprawê rekrutowano by ¿o³nierzy z ca³ego Królestwa bez wyj¹tku.
Z dziesiêciu poddanych na s³u¿bê szed³by „jeden zbrojny z kopi¹ (...) a p³aciæ mu na
æwieræ lata maj¹ po z³otych piêtnaœcie na koñ”55. „Ka¿dy dziesi¹tek osiad³ych pod-
danych, potrzeba ¿eby siê z³o¿yli na jednego konia, na æwieræ lata z³otych 15”56, a jeœli
ekspedycja trwa³aby pó³ roku, wtedy kwotê zwiêkszono by adekwatnie do trzydziestu
z³otych.
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Wystawienie piechoty zale¿a³oby od miast i miasteczek, które tak¿e z dziesiêciu
mieszczan jednego „maj¹ (...) wyprawowaæ, dawszy mu ¿o³d na æwieræ lata po
z³otych dziewiêæ, co uczyni na pó³ roka z³. 18”57. Ka¿dy piechur posiada³by na swoim
wyposa¿eniu miech, siekierê i rydel. Z obowi¹zku dostarczenia si³y zbrojnej nie
byliby zwolnieni równie¿ ludzie luŸni, którzy „niechby w siermiêgach prostych (...),
z rydlami, z siekierami i z miechami poœrodku siebie wyprawowali”58. W stosunku do
zagrodników funkcjonowa³aby taka sama zasada, jak w poprzednich przypadkach
(z 10 wyprawiaæ 1), z tym, ¿e jeœli w danym gospodarstwie nie by³oby dziesiêciu
ch³opów, wtedy istnia³aby mo¿liwoœæ pozyskania ich z s¹siedniej wsi.

Województwa: kijowskie, ruskie, wo³yñskie, podolskie i brac³awskie oraz hos-
podarstwo wo³oskie, jednym s³owem ca³a Ukraina, mog³yby z dziesiêciu poddanych
stawiaæ „jednego pancernego na koniu dobrym z pó³hakiem, z szabl¹ i z rohatyn¹
z proporczykiem, którym maj¹ p³aciæ na æwieræ lata po z³. 10”59. Rekruci z miast
i miasteczek ruskich otrzymywaliby ni¿sz¹ stawkê ¿o³dow¹ w wysokoœci 9 z³otych na
æwieræ lata.

Nieodzowny element projektowanego wojska stanowi³aby rajtaria, pochodz¹ca
z „ksiêstwa wszytkiego pruskiego, kurlañskiego i inflanckiego, wk³adaj¹c te powin-
noœæ ju¿ na wszytkie tak miasta i miasteczka, jako i wsi”60. W tym przypadku metoda
rekrutacji polega³aby na wystawieniu jednego konia z dziesiêciu domów.

J. Wereszczyñski bardzo starannie okreœli³ te¿ sposób umundurowania si³ zbroj-
nych, mobilizowanych przez poszczególne czêœci pañstwa. Piechota z województw
ruskich nosi³aby siê „w b³êkitnych deliach a w kurtach bia³ych”61. Wielkopolska,
Ma³opolska, województwo mazowieckie i podlaskie wyprawia³yby ¿o³nierzy „w de-
liach czerwonych a kurtach bia³ych”62, a Wielkie Ksiêstwo Litewskie „w deliach
zielonych a kurtach czerwonych”63.

Zorganizowanie takiej wyprawy pod wzglêdem finansowym spoczywa³oby na
wszystkich poddanych, zarówno œwieckich, jak i duchownych. Ka¿dy przeznacza³by
10% swojego dochodu na to szczytne przedsiêwziêcie, poniewa¿, jak obrazowo t³uma-
czy³ to duchowny: „nie wielkiby to ciê¿ar z dziesi¹ci groszy dochodu twego, groszem
siê jednym od niewoli tureckiej okupiæ”64. I tak, jeœli ktoœ rocznie dysponowa³by
dochodem w kwocie 300 z³otych, to zobowi¹zany by³by do wystawienia jeŸdŸca,
któremu p³aci³by 30 z³otych na pó³ roku i konia „jednego przedniejszej armatury”65.
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A jeœli dochód by³by mniejszy ni¿ 100 z³otych, wtedy taki poddany „niechby z drugim
siê na wyprawê ca³ego ¿o³nierza przy³o¿y³”66. W dobrach duchownych podatek ten
uchwali³by synod, a obowi¹zkiem arcybiskupów i biskupów by³oby przestrzeganie
rekrutacji i wystawiania oddzia³ów. Z kolei w dobrach szlacheckich uchwalenie tego
œwiadczenia stanowi³oby kompetencjê sejmików. Sprawami natury organizacyjnej
zajêliby siê wojewodowie, starostowie i kasztelanowie.

Wszyscy dowódcy, którzy staliby na czele pierwszej wyprawy, utrzymywani by
byli z „pog³owia ¿ydowskiego, na których godna rzecz uchwaliæ pog³owia summê,
ju¿ i z czeladzi¹ ich, 50 000 czerwonych z³otych”67. Natomiast pieni¹dze z kwarty
przeznaczane by by³y na zakup prochu, kul oraz innych, niezbêdnych „impedimenta
bellica”68.

Ogó³em na omówion¹ wyprawê Rzeczpospolita mog³aby zmobilizowaæ od 20 000
do 30 000 wojska.

Druga ekspedycja „mia³a byæ tym¿e sposobem jako Turcy wyprawuj¹”69, tzn. z Ko-
rony i z Litwy z dwudziestu poddanych rekrutowano by jednego zbrojnego. Iden-
tycznym systemem ¯ydzi i mieszkañcy niemieckich miast wyprawialiby rajtariê.
Województwa znajduj¹ce siê na kresach z osiemnastu poddanych wystawia³yby
jednego lekkozbrojnego jeŸdŸca typu kozackiego. „Z miast jako i z miasteczek,
oprócz ksiêstwa pruskiego, kurlandskiego i inflanckiego, osiemnaœcie osiad³ych
mieszczan jednego pieszego maj¹ wyprawiæ, a to za takim¿e ¿o³dem jako i w pierwsz¹
expedycy¹ wyprawowali”70.

Si³y stanowi¹ce wojska „drugiego rzutu” duchowny ocenia³ na 115 000. Roz-
mieszczone by³yby one na granicach, a ich g³ównym zadaniem mia³o byæ po-
si³kowanie i wspieranie pierwszej wyprawy. We „wtórej expedycyi bêdzie ludzi
konnych i pieszych 100 000 i 15 000, które to wtóre wojsko dok¹d pierwsze nie
przyjdzie do potkania, aby zaraz by³o wszystko na granicach w pogotowiu. By (...)
mieli z tego wtórego wojska posi³ek gotowy i podporê”71.

Tak jak za pierwszym razem, tak i w tym przypadku J. Wereszczyñski pro-
ponowa³, aby bez ¿adnych odstêpstw wszystkie stany wspiera³y finansowo potrzebn¹
Rzeczypospolitej obronê. Przeznaczaæ na to mia³y 10% uzyskiwanych dochodów,
które duchowny wyliczy³ analogicznie jak w pierwszej wyprawie. Na uposa¿enie
rotmistrzów, broñ i proch przeznaczano by œrodki z „summy niema³ej, le¿¹cej od
kilku lat, z dochodów niema³ych pod czasem wakuj¹cego biskupstwa wileñskiego
zebranej”72.
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Ostatnia, trzecia ju¿ ekspedycja mia³a siê odbyæ „za takim¿e ¿o³dem jako pierw-
sza i wtóra, ma byæ ze trzydziestu osiad³ych poddanych jeden zbrojny z kopi¹, jako
s³u¿y ¿o³nierz wyprawiony”73. Rajtariê ekwipowa³aby Korona i Litwa oraz wszystkie
nale¿¹ce do niej prowincje, a tak¿e ¯ydzi. Z ziem ruskich „ze dwudziestu i siedmi
osiad³ych poddanych, jednego maj¹ wyprawiæ”74, uzbrojonego po kozacku. Do militar-
nego wsparcia zobowi¹zani zostali tak¿e mieszczanie, którzy z dwudziestu siedmiu
domów wystawialiby jednego pieszego. Jednak J. Wereszczyñski zastrzeg³ w bro-
szurze to, ¿e na s³u¿bê nie mogli iœæ gospodarze.

Ta wyprawa by³aby pod wzglêdem liczebnoœci najokazalsza, poniewa¿, wed³ug
obliczeñ duchownego, mia³o wzi¹æ w niej udzia³ a¿ 57 500 ¿o³nierzy. „W której to
trzeciej wyprawie bêdzie ludzi wszytkich, tak konnych, jako i pieszych, oprócz
robotników, 57 500, które i to trzecie wojsko ma siê te¿ gotowaæ zarazem po wtó-
rem”75. Natomiast, jeœli chodzi o jej sfinansowanie, to duchownych i œwieckich stanu
szlacheckiego, tak jak w rozpatrywanych powy¿ej ekspedycjach, biskup obligowa³ do
tego, aby „dziesi¹tym groszem na wyprawê s³u¿ebnych siê popisowali”76. Z kolei na
rzecz uposa¿enia dowódców przeznacza³ on czopowe, „które to czopowe, po wszyst-
kich pañstwach do Korony wcielonych (...) potrzeba bêdzie poarendowaæ” 77.

Zdaniem duchownego, wysi³ek mobilizacyjny we wszystkich trzech wyprawach
oscylowa³by oko³o 402 500 zdolnego do walki wojska. Armia o takich rozmiarach
mog³aby naprawdê wiele osi¹gn¹æ, ale nale¿y zadaæ pytanie, czy rzeczywiœcie pañ-
stwo polsko-litewskie, jeœli chodzi o iloœæ ¿o³nierzy, by³oby w stanie osi¹gn¹æ taki
pu³ap?

W omawianej broszurze J. Wereszczyñski akcentowa³ te¿ fakt obecnoœci króla
w wojsku, którego postrzega³ jako czynnik wp³ywaj¹cy na morale rekrutów: „przy-
stojna rzecz, aby J. K. M. praesens w wojsku by³”78.

Ponadto dawa³ precyzyjne wskazówki co do rozmieszczenia poszczególnych
oddzia³ów: „pierwsza i wtóra expedycya, które dwie pospo³u z sob¹ pok³adam,
potrzeba ¿eby (...) panowie hetmani, wojska te po³o¿yli jedno w ziemi wo³oskiej
a drugie w ziemi multañskiej, a tam bêd¹c (...) potrzeba ¿eby sine omnia mora
upatrowali, by siê te¿ mieli nawet za Dunaj (...) za pokazaniem s³usznem okazyi,
przeprawowaæ, w czem siê jednak maj¹ J. K. M. we wszytkiem porozumiewaæ”79.
Z kolei „trzeci rzut” si³, po odbyciu popisu, mia³ siê równie¿ „do Wo³och i Multan (...)
œci¹gaæ, a œci¹gn¹wszy siê, rady J. K. M. i hetmañskiej (...) w tem czekaæ”80.
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Wspomniany popis odnosi³by siê do wszystkich trzech ekspedycji i odbywa³by siê
w Kamieñcu Podolskim. S³u¿ba pieszych i jezdnych trwa³aby pó³ roku.

Co ciekawe, duchowny przeznacza³ prawie 50 000 armiê do walki z Turkami,
natomiast Tatarów chcia³ pokonaæ u¿ywaj¹c posi³ków pozyskanych od Moskwy
i Kozaków: „potrzeba bêdzie te 100 000 wojska kniazia w. moskiewskiego i z ni¿o-
wemi Kozaki nie gdzie indziej, jedno do hord tatarskich obróciæ, na wyg³adzenie do
szczêta Tatarów”81.

Wspomnia³ te¿ o nagrodzie dla najbardziej zas³u¿onych w walce, która mia³aby
oczywiœcie formê pieniê¿n¹ i pochodzi³aby „z retent (...) poborowych i czopowych,
tak z polskich jako i litewskich”82. A gdyby one nie wystarczy³y na ten cel, sejm
powinien wtedy uchwaliæ portorium, czyli op³atê na³o¿on¹ na najwa¿niejsze porty
w pañstwie. Czêœæ zebranych œrodków przeznaczono by na wspomniane nagrody,
a czêœæ do skarbu Rzeczypospolitej. A jak wygl¹da³aby wysokoœæ tego œwiadczenia?
Pobierano by „z samego Gdañska i Elbl¹ga po 500 000 z³. Tak¿e te¿ z Królewca,
z Rygi, z Parnawy, z Rewla, z Narwie i z inszych miast podlejszych przy porcie
le¿¹cych, drugie 500 000 z³. To portorium by nam na rok ka¿dy uczyni³o. Zk¹dby
dziesiêci¹kroæ sto tysiêcy z³otych, nie tyloby siê ¿o³nierzom pop³aci³o, ale i ostatek do
skarbu by siê na potrzebê rzpltej zachowa³o”83.

Tak jak przedstawione wczeœniej broszury, traktat ten podsuwa³ do rozwa¿enia
ciekaw¹, a nawet w niektórych miejscach niezwykle efektown¹, propozycjê, przy
realizacji której mog³y wyst¹piæ problemy. Bez w¹tpienia za jej du¿y plus mo¿na
uznaæ d¹¿enie J. Wereszczyñskiego do zast¹pienia niezdyscyplinowanego pospo-
litego ruszenia wyszkolonym wojskiem, specjalizuj¹cym siê w obronie granic. Z ko-
lei najwiêksze trudnoœci mog³a budziæ mobilizacja tak du¿ych si³, postulowanych
przez biskupa, oraz nak³onienie ca³ego spo³eczeñstwa do ich sfinansowania.

Pisma Józefa Wereszczyñskiego zajmuj¹ jedno z wa¿niejszych miejsc w lite-
raturze politycznej koñca XVI wieku. Zawarte w nich projekty uderzaj¹ przede
wszystkim rozmachem postulowanych zmian oraz ich du¿¹ szczegó³owoœci¹. Jednak
fundamentalne pytanie, które rodzi siê podczas ich rozpatrywania, jest takie: czy by³y
one mo¿liwe do zrealizowania?

Ze wzglêdu m.in. na opór szlachty wobec przeprowadzania jakichkolwiek reform,
w tym tak¿e natury wojskowej, oraz pewien brak realizmu, tkwi¹cy w samych trak-
tatach, przedstawionych w nich projektów nie sposób by³o w ca³oœci wcieliæ w ¿ycie.

Jednak¿e proponowa³y one pewne zmiany, które moim zdaniem, jeœli zosta³yby
wprowadzone, przynios³yby Rzeczypospolitej wiele korzyœci i na pewno zawczasu
uchroni³yby j¹ od wielu negatywnych zjawisk w póŸniejszym okresie.
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Na uznanie zas³uguje ju¿ sam fakt, ¿e J. Wereszczyñski próbowa³ uwra¿liwiæ
i zwróciæ uwagê sobie wspó³czesnych na potrzebê podjêcia pewnych dzia³añ, zmie-
rzaj¹cych do udoskonalenia systemu wojskowego, obowi¹zuj¹cego w XVI wieku
w Rzeczypospolitej. W jego ramach akcentowa³ koniecznoœæ opodatkowania wszyst-
kich stanów na rzecz obrony oraz zobowi¹zania ich do wziêcia w niej czynnego
udzia³u. Poza tym podniós³ problem Ukrainy jako obszaru zagro¿onego przez Tur-
ków, Tatarów i Moskwê, który w konsekwencji wymaga³ zastosowania szczególnych
œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo. Wed³ug niego, te œrodki tworzy³oby: wy-
specjalizowane w obronie wojsko, które stacjonowa³oby na terenie po³udniowo-
-wschodnich prowincji celem ich chronienia, oraz fortyfikacje, które postrzega³ jako
bardzo istotny, a zarazem nieod³¹czny element efektywnej obrony ka¿dego pañ-
stwa. W tym miejscu warto podkreœliæ, ¿e na korzyœæ duchownego przemawia te¿
to, ¿e potrafi³ doceniæ znaczenie Kijowa, wa¿nego strategicznie miejsca dla Rzecz-
pospolitej. Jako bardzo ciekawy pomys³ rysuje siê równie¿ propozycja przeobra-
¿enia Kozaków, z którymi Rzeczpospolita od pewnego momentu nie mog³a sobie
poradziæ, w si³ê militarn¹, której zadaniem by³oby niwelowanie zagro¿enia turecko-
-tatarskiego.

Natomiast zastrze¿enia i w¹tpliwoœci budzi m.in. kwestia efektywnego œci¹gania
proponowanych przez J. Wereszczyñskiego podatków. Problemem nie by³oby samo
ich na³o¿enie na spo³eczeñstwo, lecz ich egzekwowanie w taki sposób, aby zagro¿one
tereny dysponowa³y wystarczaj¹cym funduszem na poprawienie bezpieczeñstwa,
a co za tym idzie mia³y z niego realne korzyœci.

Oprócz tego nale¿y zadaæ sobie pytanie, czy rzeczywiœcie tworzenie rozbu-
dowanego systemu fortyfikacji na terenach kresów po³udniowo-wschodnich by³o
konieczne w stosunku do przeciwnika, co prawda uci¹¿liwego dla zamieszkuj¹cej
tam ludnoœci, lecz nie zagra¿aj¹cego bezpoœrednio i w znacz¹cy sposób ca³ej Rzeczy-
pospolitej? Co wiêcej, na wspomnianych wy¿ej terenach funkcjonowa³a przecie¿
obrona potoczna, specjalizuj¹ca siê w dzia³aniach zaczepno-obronnych. Doskonale
spe³nia³aby ona swoje zadanie, gdyby nie chroniczny brak œrodków na jej funkcjono-
wanie. W tej sytuacji idealnym rozwi¹zaniem by³oby przede wszystkim zreformo-
wanie finansów pañstwa w takim kierunku, aby wyznaczyæ sta³e Ÿród³o finansowania
nie tylko oddzia³ów obrony potocznej, lecz ca³ego wojska Rzeczypospolitej.

S¹dzê, ¿e projekty Józefa Wereszczyñskiego s¹ warte uwagi, poniewa¿ cha-
rakteryzuj¹ siê one niezwykle twórczym podejœciem do kwestii obrony. I to w³aœnie
podejœcie jest wyj¹tkowo cenne, gdy¿ jeœli chce siê dokonaæ okreœlonych zmian, to
tak naprawdê liczy siê ka¿dy pomys³, który mo¿e przybli¿yæ do upragnionego celu.
Ubolewaæ nale¿y tylko nad tym, ¿e szlachta nie zdoby³a siê na g³êbsz¹ refleksjê nad
nimi i nie wyzyska³a z nich tych koncepcji (m.in. opodatkowanie ca³ego spo³e-
czeñstwa, wykorzystanie Kozaków), które mog³yby wy³¹cznie w dodatni sposób
wp³yn¹æ na stan obronnoœci Rzeczypospolitej. Za has³o przyœwiecaj¹ce takim pracom
mog³yby pos³u¿yæ s³owa samego biskupa, który pisa³, ¿e „...to jest wiêtsza m¹droœæ
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i pobo¿niejsza uczynnoœæ, zabiegaæ wczas z³emu ¿eby nie przychodzi³o, ni¿ dopiero
z³e leczyæ kiedy ju¿ póŸno...”84.

Jeszcze jedna rzecz wymaga w tym miejscu zaakcentowania, mianowicie to, ¿e
omówione projekty stanowi¹ doskona³e Ÿród³o informacji na temat tego, jak siê
zmienia³a i w którym kierunku bieg³a ówczesna myœl wojskowa.
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ZBIGNIEW PILARCZYK

Wk³ad Kazimierza Biesiekierskiego

i Aleksandra Witold-Alexandrowicza do dyskusji

nad przysz³oœci¹ fortyfikacji po I wojnie œwiatowej

Powsta³a w XIX wieku koncepcja twierdzy zaporowej oceniana jest jako naj-
wiêksze osi¹gniêcie wojskowej myœli technicznej w dziedzinie budownictwa forty-
fikacyjnego. Wydawa³o siê, ¿e ³¹czy³a ona w sposób znakomity osi¹gniêcia w
dziedzinie rozwoju broni – szczególnie artylerii – oraz budownictwa. Rozproszone
forty, bo to one stanowi³y g³ówny element nowych twierdz, by³y wyposa¿one w
artyleriê, posiadaj¹ce przestrzenie dobrze chroni¹ce za³ogi, mia³y stanowiæ prze-
szkody nie do pokonania dla przeciwnika.

Dzia³ania wojenne lat 1914-1918 mia³y okazaæ siê dobrym sprawdzianem dla
teorii oparcia obrony terytoriów o wielkie twierdze1. W tym miejscu warto wspo-
mnieæ, i¿ prawdziwym prze³omem w myœleniu o wszechstronniejszym, a co za tym
idzie skuteczniejszym, u¿yciu fortyfikacji w dzia³aniach wojennych by³a wojna
francusko-pruska 1870 roku. Wtedy to francuski genera³ Sere de Rivere wprowadzi³
do praktyki fortyfikacyjnej „rejon warowny”. Ów pomys³ opiera³ siê w zasadzie na
umiejêtnym wykorzystaniu dwóch elementów, które – trzeba to podkreœliæ – by³y
brane pod uwagê przez fortyfikatorów od dawna. Tymi elementami by³y sztuczne
umocnienia stworzone przez cz³owieka oraz naturalne przeszkody. Tak sformu³o-
wane fortyfikacje mia³y z jednej strony os³aniaæ mobilizacjê i koncentracjê oraz ruchy

1 Warto podkreœliæ, ¿e pomys³ ten nie by³ nowy w historii fortyfikacji. Opieranie obrony o sta³e
punkty oporu by³o realizowane ju¿ w œredniowieczu (zamki i miasta umocnione), a tak¿e w czasach
nowo¿ytnych. Tutaj idealnym przyk³adem jest system obrony Francji stworzony przez marsza³ka Se-
bastiana Le Prestre de Vaubana w XVII wieku. Do za³o¿eñ tego systemu Francuzi byli przywi¹zani a¿ do
czasów wspó³czesnych.



wojsk w³asnych, a z drugiej zmuszaæ przeciwnika do obchodzenia, a tym samym
poniek¹d kierowa³y go na spodziewane kierunki ataku. Jednak¿e podstawowymi
elementami by³y wielkie twierdze, które stanowi³y swoiste j¹dro rejonów lub linii
obrony uzupe³nianych oddzia³ami armii polowej oraz, co wa¿ne dla naszych rozwa-
¿añ, fortyfikacjami polowymi. Przyk³adem, który stanowi³ uosobienie tej teorii obro-
ny by³a granica francusko-belgijsko-niemiecka, na której w dalszym ci¹gu królowa³y
wielkie twierdze: Antwerpia, Liège, Maubeuge, Namur, Verdun, Belfort i Mons2.

Doœwiadczenia I wojny œwiatowej mia³y dowieœæ przydatnoœci nie tylko wielkich
twierdz, ale sta³ych fortyfikacji, których istnienie w przysz³oœci równie¿ by³o kwestio-
nowane. Przede wszystkim upad³a teza o koniecznoœci odejœcia od fortyfikacji sta³ej
jako zu¿ytego i krêpuj¹cego si³y w³asne. Po odwo³aniu decyzji naczelnego do-
wództwa wojsk francuskich, wydarzenia pod Verdun jednoznacznie udowodni³y, ¿e
fortyfikacja sta³a odpowiednio u¿yta mo¿e w pe³ni spe³niæ swe podstawowe zadania
na nowoczesnym polu walki. To one w³aœnie nakazywa³y budowê podziemnych
chodników, dostatecznie g³êbokich i posiadaj¹cych wystarczaj¹c¹ wentylacjê, które
chroni³yby przed zgubnymi skutkami zastosowania gazów truj¹cych3. Innym za-
biegiem mia³y byæ podziemne schrony, koszary i magazyny oraz system tuneli
pozwalaj¹cych na bezpieczne wyjœcie obroñców poza teren ostrza³u. Wszystkie te
dzia³ania mia³y umo¿liwiæ podziemn¹ obronê fortów, która do tej pory nie by³a
praktykowana. Wa¿nym dla dalszych rozwa¿añ jest stwierdzenie faktu, ¿e forty-
fikacja sta³a w swym nowym kszta³cie nie musia³a byæ skoñczona. Zak³adano, ¿e
czêœæ prac in¿ynieryjnych mo¿na bêdzie wykonaæ albo bezpoœrednio przed wy-
buchem wojny, albo nawet w trakcie jej trwania. Przede wszystkim chodzi³o o zna-
czne obni¿enie kosztów utrzymania fortyfikacji sta³ej w czasie pokoju. W toku
dyskusji sprecyzowano kilka zasad dotycz¹cych przysz³oœci fortyfikacji sta³ej. Tak
wiêc proponowano: odejœcie od uprzywilejowanej roli fortyfikacji w stosunku do
armii polowej, przyznanie strategii i polityce wiod¹cej roli w zadawaniu technice
wojskowej konkretnych zadañ do rozwi¹zania, przyjêcie zasady utrzymania wartoœci
bojowej fortyfikacji w pierwszym okresie dzia³añ bojowych, podjêcie prac zmie-
rzaj¹cych do rozproszenia dzie³ fortyfikacyjnych a jednoczeœnie doskonalenie idei
rejonów umocnionych. Te ostatnie, jak ju¿ wspomina³em, mia³y z powodzeniem
przej¹æ rolê, jak¹ do tej pory pe³ni³y twierdze zaporowe.
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2 Ich role w sposób szczegó³owy przedstawi³em w artykule: Wp³yw I Wojny Œwiatowej na zmianê
pogl¹dów u¿ycia fortyfikacji sta³ej w przysz³ych dzia³aniach wojennych, w zb.: Spo³eczeñstwo, armia
i polityka w dziejach Polski i Europy. Studia z dziejów politycznych i wojskowych dedykowane Pro-
fesorowi Benonowi Miœkiewiczowi z okazji jubileuszu siedemdziesi¹tych urodzin, pod red. A. Czubiñskie-
go, C. £uczaka, B. Lapisa, Poznañ 2002, s. 613-646.

3 Na marginesie warto przypomnieæ, ¿e obrona przeciwgazowa sta³a siê elementem obsesyjnie
wracaj¹cym w ró¿nych koncepcjach kreœlenia obrazu przysz³ej wojny. Z pewnoœci¹ doœwiadczenia
wynikaj¹ce z zastosowania tej broni w czasie I wojny œwiatowej usprawiedliwia³y te dzia³ania.



Przegl¹d historiografii tematu œwiadczy, ¿e problem przysz³oœci fortyfikacji
sta³ych by³ bardzo ¿ywy w niemal¿e wszystkich krajach europejskich. Szczególnie
intensywna by³a dyskusja na ³amach czasopism fachowych we Francji, Niemczech
i Zwi¹zku Radzieckim. Równie¿ w Polsce, w warunkach tworzenia siê nowych si³
zbrojnych i szukania koncepcji ich u¿ycia w obronie m³odej niepodleg³oœci, pro-
blematyka fortyfikacyjna by³a nader aktualna. W stosunkowo krótkim czasie, na
pocz¹tku lat dwudziestych XX wieku, wykszta³ci³a siê grupa m³odych oficerów,
in¿ynierów wojskowych, którzy swymi pracami bardzo aktywnie w³¹czyli siê do
wspomnianej dyskusji. Takie nazwiska jak A. Witold-Alexandrowicz4, J. Jastrzêbski,
K. Biesiekierski, K. Kleczke wesz³y na sta³e do polskiej historiografii fortyfikacyjnej.
Warto podkreœliæ, ¿e wachlarz podejmowanych tematów by³ bardzo du¿y, od prób
syntez historii fortyfikacji europejskich a¿ po projekty nowych rozwi¹zañ dzie³ forty-
fikacyjnych5.

Konsekwentnie zatem i polscy autorzy w³¹czyli siê do europejskiej dyskusji na
temat przysz³oœci fortyfikacji. W prezentowanym tekœcie chcia³bym przedstawiæ
dwug³os tej dyskusji, autorów, którzy swymi opracowaniami niejako opowiadaj¹ siê
albo po stronie rozwoju fortyfikacji sta³ej, albo polowej, jako elementu bardziej
odpowiadaj¹cego wymogom nowoczesnego pola walki.

Zwolenników fortyfikacji sta³ej reprezentuje w tym swoistym dialogu Aleksan-
der Witold-Alexandrowicz, który w swej bodaj najwa¿niejszej pracy Rozwój histo-
ryczny fortyfikacji w zarysie (Toruñ 1924) podj¹³ siê analizy przemian w przesz³oœci
oraz przysz³ej roli sta³ych punktów oporu w koncepcji obrony pañstwa. Praca jest
w zasadzie zbiorem wyk³adów prowadzonych przez autora w Oficerskiej Szkole
Artylerii w Toruniu. Byæ mo¿e z tego powodu w tekœcie widaæ wyraŸnie po³¹czenie
historii fortyfikacji z histori¹ artylerii. Nawet pobie¿na analiza spisu treœci potwierdza
to spostrze¿enie, bowiem – co zreszt¹ nie dziwi – na „fortyfikacje staro¿ytne” (tak
nazywa autor fortyfikacje œredniowieczne) poœwiêca on piêæ stron. Kolejnym spo-
strze¿eniem jest fakt atencji autora dla francuskiej szko³y fortyfikacyjnej tak dawnej,
reprezentowanej przez dwa rozdzia³y poœwiêcone Vaubanowi i Montalembertowi,
jak i wspó³czesnej, bowiem rozwa¿ania dotycz¹ce fortyfikacji wspó³czesnych, po-
cz¹wszy od 1870 roku, to materia³ traktuj¹cy o przeobra¿eniach w teorii i praktyce
architektury obronnej we Francji. Pewnym zaskoczeniem jest rozdzia³ poœwiêcony
Tadeuszowi Koœciuszce. A. Witold-Alexandrowicz musia³ szanowaæ dorobek in¿y-
nierski T. Koœciuszki skoro z³ama³ w miarê spójn¹ konstrukcjê swej pracy.

Dla w³aœciwego zrozumienia omawianej pracy wa¿ny jest zwiêz³y wstêp. Przede
wszystkim ju¿ w pierwszym zdaniu autor wyg³asza swoiste credo brzmi¹ce nastê-
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tomach.



puj¹co: „[...] Najistotniejsz¹ i najwiêksz¹ wartoœæ w walce przedstawia ¿ycie ludzkie.
St¹d d¹¿enie do wyszukania sposobów do jak najskuteczniejszego niszczenia si³y
¿ywej, a jako przeciwwaga do tego d¹¿enia – próby os³oniêcia i zast¹pienia w walce
tego cennego czynnika przez si³ê martw¹ [...]6.

Niezwykle ciekawie i oryginalnie Alexandrowicz t³umaczy podzia³ fortyfikacji,
który – jak twierdzi – jest sztuczny. Zale¿y on od przeznaczenia, warunków wznie-
sienia i form. W zwi¹zku z tym mamy do czynienia z fortyfikacj¹ polow¹, pó³sta³¹ lub
tymczasow¹, oraz sta³¹ albo pozycyjn¹. Autor zwraca jednak uwagê na niezwykle
ciekaw¹ sprawê. Twierdzi bowiem, ¿e pojêcie „sta³a”, u¿ywane nagminnie dawniej
i obecnie w jêzyku polskim, nie oddaje w ca³oœci jej charakteru. O wiele lepiej pojêcie
to brzmi w jêzyku francuskim fortification permanente, niemieckim permanente
Befestigung czy rosyjskim do³gowremennaja fortyfikacja. Z tego wynika, ¿e polskie
okreœlenie nie oddaje istoty tego rodzaju fortyfikacji. Dotyczy ona faktu, ¿e za³o¿enie
takiej fortyfikacji pierwotnie zaprojektowanej i zrealizowanej nie by³o skoñczone.
Pocz¹wszy od wczesnego œredniowiecza mieliœmy wiele przyk³adów potwierdza-
j¹cych rozwój np. gród – podgrodzie, zamek – podzamcze, twierdza – dzie³a wysu-
niête (forty). Osobiœcie zgadzam siê z takim rozumieniem pojêcia fortyfikacji sta³ej.

Jak to ju¿ stwierdzi³em, zasadnicza czêœæ opracowania poœwiêcona zosta³a forty-
fikacji wspó³czesnej. Lektura tego tekstu przekonuje mnie, ¿e autor jest zwolenni-
kiem zachowania roli fortyfikacji sta³ej (permanentnej) w przysz³ej wojnie. Wychodzi
on ze s³usznego i konsekwentnego za³o¿enia, ¿e aby rozwijaæ fortyfikacjê nale¿y
dobrze poznaæ jej historiê i funkcje.

Podstawow¹ form¹ by³a tzw. wielka twierdza, która sk³ada³a siê z kilku sk³ad-
ników:

1. Linia zewnêtrzna obrony lub pozycja wysuniêta – usytuowana 2-3 km od linii
g³ównej obrony i s³u¿y³a maksymalnemu odsuniêciu stanowisk oblegaj¹cych. Mog³a
byæ realizowana jako pe³na linia obrony lub odcinki sytuowane w miejscach szcze-
gólnie niebezpiecznych dla obrony.

2. Linia g³ówna obrony – s³u¿y³a zabezpieczeniu centrum twierdzy przed bom-
bardowaniem, dlatego usytuowana by³a minimum o 6 km od centrum. Sk³ada³a siê
wy³¹cznie z pewnej liczby fortów artyleryjskich.

3. Linia wspieraj¹ca – przebiega³a 2500-3000 m od linii g³ównej i mia³a j¹
wspieraæ. Z³o¿ona by³a z dzie³ typu pó³sta³ego.

4. Obwarowania centrum – w tym czasie nie by³y ju¿ ostatecznym miejscem
obrony, w wiêkszoœci przypadków podstaw¹ obrony by³y stare urz¹dzenia bastio-
nowe, a nawet œredniowieczne.

5. Œródszaniec – broni³ szczególnie wa¿nego dla obrony miejsca np. wêz³a
komunikacyjnego, istotnego dla prawid³owego dzia³ania ca³ej twierdzy.
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Podstawowymi dzie³ami tworz¹cymi twierdzê by³y, jak ju¿ wspomina³em, forty.
Funkcjonowa³y dwa podstawowe typy tych dzie³ – jednowa³owy i dwuwa³owy. Ten
typ twierdzy bêdzie stanowi³ swoisty wzorzec do rozwijania w zale¿noœci od tego,
jakie zadania bêd¹ przypisywane fortyfikacjom sta³ym w przysz³oœci.

Konsekwencj¹ takiego stanowiska by³ kolejny rozdzia³ omawianej pracy
poœwiêcony „Uk³adowi i roli twierdz w okresie 1885-1914”. Jak s³usznie zauwa¿a
autor na wstêpie, w tym czasie g³ównym czynnikiem obrony pañstwa sta³a siê armia
polowa. Nie oznacza³o to jednak odrzucenia fortyfikacji sta³ych. Obwarowane mu-
sia³y pozostaæ chroni¹c tzw. punkty strategiczne (wêz³y komunikacyjne, oœrodki
wojenne, przeprawy, prze³êcze, cieœniny, porty), a wiêc te miejsca, które stanowi³y
punkty oparcia dla realizowania zadañ wyznaczonych armii w polu. Tak rozumiane
punkty strategiczne pe³ni³y rolê dotychczasowych twierdz tym bardziej, ¿e tak jak one
posiada³y sta³¹ za³ogê, uzbrojenie, zapasy i komendê. To nowe rozumienie roli
twierdzy przynios³o ze sob¹ nastêpuj¹ce konsekwencje:

1. Miêdzy bateriami miêdzypola powsta³a pozycja piechoty, która mia³a je os³a-
niaæ.

2. Zmieniona zosta³a dotychczasowa rola fortów, które sta³y siê od tej chwili
punktami oporu przeznaczonymi do realizowania przez piechotê walki bliskiej.

3. Zwiêkszono iloœæ dzie³ sta³ych, a ich najwa¿niejsz¹ rol¹ by³o flankowanie
ogniem miêdzypól. Artyleriê wielkich kalibrów w fortach zast¹piono dzia³ami l¿ej-
szymi i broni¹ maszynow¹. Powstaje nowy typ budowli fortyfikacyjnych – dzie³a
miêdzypól.

4. Przeniesiono na zewn¹trz, poza forty, magazyny amunicyjne, zapewniaj¹c
jednak pewne drogi komunikacyjne np. wewnêtrzn¹ liniê kolejow¹.

5. Zmniejszono wymiary fortów, co zwi¹zane by³o z faktem wycofania z nich
ciê¿kiej artylerii i magazynów amunicyjnych.

Wnioskuj¹cy powy¿sze zmiany mieli jednak œwiadomoœæ, ¿e w pewnych sy-
tuacjach oblê¿eni musz¹ dysponowaæ ciê¿k¹ artyleri¹, choæby dlatego, aby os³oniæ
ogniem artyleryjskim newralgiczne elementy twierdzy. Stanowiska tej artylerii ukry-
to w miêdzypolach i os³oniêto je kopu³ami pancernymi.

Zmiany w sposobie prowadzenia wojny oraz id¹ce za tym zmiany w zadaniach
dotychczasowej roli fortyfikacji sta³ej spowodowa³y, ¿e powsta³a wielka twierdza
manewrowa. Owa manewrowoœæ by³a wynikiem zmiany przeznaczenia. Teraz twier-
dza mia³a stanowiæ oœrodek oporu dla manewruj¹cej armii, jednak na stosunkowo
krótki okres, doœwiadczenia bowiem wskazywa³y, ¿e ka¿dorazowe zamkniêcie armii
w twierdzy na d³ugi czas koñczy³o siê klêsk¹ tej armii i samej twierdzy.

Nowe zadania twierdzy spowodowa³y koniecznoœæ podzielenia za³ogi, która
obsadza³a odpowiednie wycinki obwodu obronnego. Ka¿dy wycinek mia³ swego
komendanta odpowiedzialnego m.in. za wspó³pracê piechoty, artylerii oraz wojsk
in¿ynieryjnych. Wa¿nym elementem tak zorganizowanej obrony by³o ugrupowanie
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w g³¹b, co gwarantowa³o skuteczn¹ obronê nawet w sytuacji, gdy na jakimœ odcinku
oblegaj¹cy przerywali obwód obronny. Przyjmowano nastêpuj¹cy podzia³ si³: wojska
obsadzaj¹ce pozycje czo³owe odcinka, za³oga punktów oporu strefy g³ównej, odwody
odcinkowe, za³oga obwarowania centrum obrony, odwód g³ówny.

Równie wa¿ne by³y pozycje obronne, którym wyznaczano ró¿ne role. I tak
pozycji czo³owej wyznaczano przede wszystkim takie dzia³ania, które mia³y prze-
ciwdzia³aæ osaczeniu twierdzy. Dopuszczenie do zamkniêcia pierœcienia oblê¿enia
powodowa³o odciêcie od pozosta³ych si³ w³asnych, co niechybnie prowadzi³o do
klêski. Kolejn¹ by³a pozycja g³ówna, która by³a usytuowana na linii fortów i innych
dzie³ sta³ych. Gdy warunki terenowe temu sprzyja³y, wtedy organizowano wêz³y
oporu. Organizowano je dla koniecznoœci osi¹gniêcia dostatecznego rozproszenia
sk³adników g³ównej strefy obronnej, daj¹cej szansê unikniêcia zniszczenia przez
artyleriê przeciwnika. Zamierzano zabezpieczyæ grupy sk³adników przed niespo-
dziewanym szturmem przez maksymalne wyczyszczenie miêdzypola oraz wzmoc-
nienie go œrodkami doraŸnymi (np. stanowiska reflektorów).

Wa¿n¹ rolê mia³y odegraæ pozycje wspieraj¹ce, których zadaniem by³o przede
wszystkim przed³u¿enie walki o twierdzê i zmuszenie przeciwnika, po przekroczeniu
g³ównej strefy obronnej, do podjêcia na nowo czynnoœci oblê¿niczych. Odpowiednio
do warunków pozycje takie mo¿na by³o multiplikowaæ.

Na rozwoju fortyfikacji sta³ej prze³omu XIX i XX wieku swe piêtno odcisnê³y
dwa wynalazki: dzia³o gwintowane i tzw. pocisk minowy. O ile jednak nowy rodzaj
artylerii niemal jednakowo zdynamizowa³ stronê oblegaj¹c¹ i oblegan¹, to w drugim
przyoadku mamy do czynienia z koniecznoœci¹ podjêcia powa¿nych prac maj¹cych
na celu zniwelowanie si³y niszcz¹cej wyd³u¿onego pocisku o du¿ej iloœci melinitu (do
40 kg). Pocisk taki by³ w stanie przebiæ siê przez trzy metry ziemi zabezpieczaj¹cej
sklepienie dzie³a fortyfikacyjnego. Autor relacjonuje prace prowadzone w wielu
krajach europejskich, które mia³y z jednej strony rozpoznaæ do koñca mo¿liwoœci
bojowe melinitu, a nastêpnie tak przeprojektowaæ fortyfikacje sta³e, aby uczyniæ je
odporne na ostrza³. U¿ywaj¹c du¿ego skrótu mo¿na stwierdziæ, ¿e prace te zaowo-
cowa³y wprowadzeniem do budownictwa obronnego nowego materia³u budowlanego
– betonu. Nastêpstwem tego wynalazku by³ tzw. ¿elbet powsta³y przez dodanie do
warstwy betonowej elementów ¿elaznych, jako materia³u kompensuj¹cego s³ab¹
odpornoœæ betonu na wyci¹ganie, przesuwanie, skrêcanie i wyginanie. Dziêki temu
konstrukcja stawa³a siê bardziej plastyczna. Warto przy tej okazji wspomnieæ za auto-
rem, ¿e pierwszy raz zastosowano elementy ¿elbetonowe w Austrii w 1892 roku oraz
w Verdun (Francja) w 18957.

Nowe zadania i nowe materia³y oraz rozwój techniczny œrodków ra¿enia spo-
wodowa³y, ¿e trzeba by³o przemodelowaæ urz¹dzenie i zadania fortu jako pod-
stawowego dzie³a fortyfikacyjnego.
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Fort winien przede wszystkim: byæ zabezpieczony przed niespodziewanym ata-
kiem, mieæ wystarczaj¹ce wyposa¿enie w uzbrojenie (artyleria, broñ maszynowa),
posiadaæ schrony dla za³ogi, zapewniaæ flankowanie miêdzypól.

Prezentowane wy¿ej rysunki ilustruj¹ plan i rzut wzorcowego za³o¿enia fortu,
który mia³ spe³niaæ podane warunki8. Uwaga autora, ¿e prezentowany model fortu nie
by³ w praktyce bezkrytycznie powielany jest bardzo wa¿na. W XIX wieku francuski
in¿ynier Schoumara sformu³owa³ „zasadê niezale¿noœci kierunku linii przewodniej
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Ryc. 1. Fort 1914 roku. �ród³o: A. Witold-Alexandrowicz, Atlas do rozwoju historycznego fortyfikacji
w zarysie, Toruñ 1924, rys. 74 i 75

Legenda: K.Sz.sz. – koszary w szyi, Ksz.R. – koszary pod zaszañcem, S.o.p. – schron na pogotowie, G.B. – ganek betonowy pod
wa³em i przedpiersie betonowe, S.dz. – schron na dzia³a przeciwszturmowe, S.R. – schron pod zaszañcem, £.w. – ³awa
nieos³oniêta z wjazdem Wj., W.¯. – wie¿a pancerna dla armaty szybkostrzelnej, G.P. – ganek pancerny dla strzelców, Kj.M.
– pó³kojec miêdzypola, P.K. – poprzecznica kazamatowa z wyjœciem, Por. – poterny, Prz. – przewiewniki os³aniaj¹ce wyjœcia,
P.o. – posterunki obserwacyjne piechoty i artylerii, W.n. – wyjœcie nieos³oniête z fortu, G.strz.s. – ganek dla strzelców w skarpie,
Œc.op. – œciana oporowa maski, K.F. – kofry za przeciwskarp¹, Przem. – chodniki przeciwminowe, P.-S.G. – przeciwskarpa
z gankiem, P.O.Œr.Kr. – posterunek obserwacyjny na œródszañcu drogi ukrytej, G.Strz.P.-S. – ganek dla strzelców w przeciw-
skarpie, K.Sch. – klatka schodowa, Z.P.-S. – przeciwskarpa ziemna, K.Sz. – kojec szyjowy, G.t. – ganek dla komunikacji

z zapolem, K. – koszary, Szr. – kraty forteczne

8 Prezentowane rysunki pochodz¹ z Atlasu, który stanowi integraln¹, aczkolwiek odrêbna wy-
dawniczo, czêœæ prezentowanego tekstu.



od przebiegu linii ogniowej”, która u³atwi³a przystosowanie umocnieñ sta³ych do
terenu oraz maskowanie. Wynika z tego, ¿e w terenie urozmaiconym narys fortu
mo¿e byæ bardzo rozmaity, a¿ do uzyskania formy nazywanej fortem rozcz³on-
kowanym.

Innym rodzajem fortu by³a forma „fortu zapory”, którego podstawowym zada-
niem by³o zagrodzenie przeciwnikowi szlaków komunikacyjnych. Aby spe³niæ swoje
zadanie, taki fort powinien byæ uzbrojony w œrodki gwarantuj¹ce skuteczn¹ obronê
danego odcinka drogi komunikacyjnej. Podobnie jak w pozosta³ych typach fortów
i tutaj mamy do czynienia z uzbrojeniem artyleryjskim (do walki dalekiej) i uzbro-
jeniem piechoty (do walki bliskiej).

Bardzo wa¿nym elementem nowych fortów by³y pancerze. Autor prezento-
wanego opracowania poœwiêca temu tematowi osobny rozdzia³, w którym w miarê
szczegó³owo przedstawia historiê i wspó³czesnoœæ zastosowania wszelkiego rodzaju
os³on pancernych tak dla artylerii, jak i piechoty, które znakomicie poprawia³y
ochronê za³ogi i sprzêtu przed bezpoœrednim trafieniem przez przeciwnika. Wie¿e lub
baszty pancerne pozwala³y tak¿e na prowadzenie bezpiecznej obserwacji przedpola
fortu, co przeciwdzia³a³o elementowi zaskoczenia.

Ostatnie dwa rozdzia³y pracy A. Witold-Alexandrowicza poœwiêcone zosta³y
doœwiadczeniom fortyfikacji sta³ej w czasie pierwszej wojny œwiatowej oraz per-
spektywom dalszego rozwoju. A. Witold-Alexandrowicz bardzo wyraŸnie opowiada
siê za tez¹, ¿e fortyfikacje sta³e odegra³y w wielkiej wojnie znacz¹c¹ rolê. Nawet
w sytuacji gdy rzetelnie relacjonuje, ¿e szereg twierdz uleg³o stosunkowo szybko, to
znajduje przyczyny, które spowodowa³y ich upadek, jednak¿e nigdy nie le¿¹ one
w samych fortyfikacjach.

Precyzuje szereg wniosków w stosunku do fortyfikacji sta³ej na przysz³oœæ.
Przede wszystkim nale¿y zmodernizowaæ twierdze, id¹c w kierunku wyposa¿enia ich
w nowoczesn¹ artyleriê, tak aby powsta³a kombinacja bêd¹ca wynikiem wyko-
rzystania warunków naturalnych i sztuki fortyfikacji. Mo¿na powiedzieæ, ¿e nie jest
to nic nowego, bowiem zasada ta by³a pierwotn¹ przy budowaniu fortyfikacji od
czasów najdawniejszych.

Równie¿ fort jako g³ówny oœrodek oporu nale¿a³o udoskonaliæ. Ostatecznie zwy-
ciê¿y³a zasada rozproszenia sk³adników fortu, co przeciwdzia³a³o jego zniszczeniu.
W wyniku tych doœwiadczeñ i wniosków z nich wynikaj¹cych nowy fort mia³ sk³adaæ
siê ze œródszañca komunikacyjnego s³u¿¹cego za przedsionek dla za³ogi cofaj¹cej siê
stopniowo z jego powierzchni do potern, posiadaj¹cego kilka stopniowo zni¿aj¹cych siê
galerii z zakrêtami i poprzecznicami u³atwiaj¹cymi obronê. Poterny sta³y siê wa¿nym
elementem fortu, bowiem dawa³y bezpoœrednia ochronê dla za³ogi oraz ³¹czy³y wa¿ne
punkty fortu (stanowisko dowódcy, baszty oraz kazamaty obronne i ochronne, schrony
dla ludzi, magazyny, studnie, kuchnie oraz ubikacje). Dawa³y one gwarancjê bez-
piecznego podejœcia do stanowisk bojowych oraz dawa³y ochronê dla dróg zaopatrzenia
fortu. Nowe forty winny byæ bardzo dobrze i bezpiecznie wentylowane i oœwietlone.
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Ostatni rozdzia³ jest prób¹ syntetycznego przedstawienia nowych rozwi¹zañ
id¹cych w kierunku doskonalenia fortyfikacji sta³ej tak w krajach Europy Zachodniej,
jak i Rosji radzieckiej.

Omawiana praca A. Witold-Alexandrowicza, jak to ju¿ zaznaczy³em na po-
cz¹tku, podkreœla przede wszystkim znaczenie fortyfikacji sta³ej tak w przesz³oœci,
jak i w warunkach przysz³ej wojny. Nie ukrywam, ¿e z du¿¹ sympati¹ przyjmujê
opiniê autora o ogromnej roli jak¹ odegra³ w historii fortyfikacji S. Vauban, którego
szereg idei przetrwa³o do pocz¹tków XX wieku. I na koniec, autor nie ukrywa faktu
ogromnej zale¿noœci wzajemnej miêdzy rozwojem fortyfikacji i artylerii, przy czym,
jak sam stwierdza ta druga, w stosunku do fortyfikacji odgrywa³a rolê raz „prze-
ciwnika” a innym razem „sojusznika”. Niew¹tpliwie praca A. Witold-Alexandro-
wicza by³a bardzo wa¿nym g³osem w dyskusji na temat przysz³oœci fortyfikacji sta³ej.
Ju¿ na koniec mo¿na mieæ jedno zastrze¿enie, ¿e tytu³owy rozwój historyczny forty-
fikacji bazuje w zasadzie na doœwiadczeniach francuskich, ale jest to typowe dla
m³odych polskich autorów zajmuj¹cych siê wojskowoœci¹ na pocz¹tku lat dwudziestych
XX wieku, ¿e byli zapatrzeni w szko³ê francusk¹.

Doœwiadczenia I wojny œwiatowej, jej rozmiar tak w sensie czasowym, jak
i przestrzennym wskazywa³y koniecznoœæ stosowania w coraz wiêkszym zakresie
fortyfikacji doraŸnych, pó³sta³ych, zwanych równie¿ polowymi. Oczywiœcie nie zna-
czy to, ¿e ten konflikt spowodowa³ pojawienie siê na polu walki fortyfikacji tego typu.
DoraŸna fortyfikacja, najczêœciej tworzona w trakcie konfliktu, towarzyszy³a cz³o-
wiekowi od czasów staro¿ytnych ¿eby wspomnieæ doœwiadczenia Aleksandra Wiel-
kiego czy wojsk rzymskich, a¿ do czasów wspó³czesnych. Równie¿ polska myœl
wojskowa ma w tym wzglêdzie spore osi¹gniêcia. W tym miejscu nale¿y wymieniæ
postaæ Ignacego Pr¹dzyñskiego, autora powsta³ej w 1825 roku pracy Umocnienia
polowe9. Tekst ten jest prób¹ przedstawienia wszystkich osi¹gniêæ w tej dziedzinie
wynikaj¹cych z doœwiadczeñ licznych kampanii wojennych doby napoleoñskiej. To
w³aœnie te wojny unaoczni³y bodaj po raz pierwszy w takiej skali przydatnoœæ
umocnieñ czynionych za pomoc¹ prostych œrodków, bêd¹cych czêsto w zasiêgu rêki.
Jak ju¿ wspomnia³em, podobnie rzecz siê mia³a po wielkiej wojnie 1914-1918.
Równie¿ wœród polskich in¿ynierów wojskowych mieliœmy do czynienia z grup¹,
która szczególn¹ uwagê w swej twórczoœci tak praktycznej, jak i teoretycznej po-
œwiêca³a fortyfikacjom polowym. Do niej nale¿a³ Kazimierz Biesiekierski, oficer
Wojska Polskiego, który mimo m³odego wieku prezentowa³ w swych licznych pra-
cach wielk¹ dojrza³oœæ, a przede wszystkim umiejêtnoœæ ³¹czenia teorii i praktyki
fortyfikacyjnej10.
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K. Biesiekierski, w tym wirtualnym dialogu, o którym mówi³em, reprezentuje
grupê zwolenników rozwoju fortyfikacji polowej jako tego rodzaju, który w przysz³ej
wojnie mo¿e odegraæ znacznie istotniejsz¹ rolê i skutecznie zast¹piæ fortyfikacjê
sta³¹. Swoje pogl¹dy w tej kwestii reprezentuje K. Biesiekierski w pracy Fortyfikacja
polowa (Warszawa 1922). W tym momencie pragnê postawiæ pewn¹ tezê, która byæ
mo¿e jest wyolbrzymiona i nierealna. Czyniê j¹ w kontekœcie wspomnienia pracy I.
Pr¹dzyñskiego. Otó¿ o zwiêkszeniu rangi tworzenia dzie³ fortyfikacji doraŸnych,
tymczasowych, œwiadczy coraz powszechniejsze klasyfikowanie ich do kategorii
fortyfikacji, a wiêc czegoœ trwalszego. Zreszt¹ we wstêpie autor bardzo precyzyjnie
odnosi siê do tej kwestii mówi¹c, ¿e wspó³czeœnie (lata dwudzieste XX wieku)
podzia³ na fortyfikacje sta³e i polowe jest sztuczny i formalny, „[...] gdy¿ istnieje ca³y
dzia³ robót w fortyfikacjach sta³ych, projektowanych i wykonanych zawczasu, a wkra-
czaj¹cych w dziedzinê fortyfikacji polowych, na odwrót beton i ¿elbet znalaz³y
bardzo du¿e zastosowanie w fortyfikacjach polowych [...]”11. Najbli¿sza przysz³oœæ
poka¿e, ¿e K. Biesiekierski mia³ racjê.

Prezentowany tekst, zgodnie z deklaracj¹ autora, jest podrêcznikiem adreso-
wanym do s³uchaczy Szko³y Podchor¹¿ych Saperów w Warszawie i jest prób¹
zebrania doœwiadczeñ w tym wzglêdzie z wielu krajów europejskich oraz propozycj¹
ujednolicenia szkolenia fortyfikacyjnego w Wojsku Polskim. Ca³oœæ sk³ada siê z kil-
ku czêœci: wstêpu, w którym znajdujemy rozwa¿ania natury ogólnej, dotycz¹ce celów
i zadañ fortyfikacji, ale tak¿e roli poszczególnych rodzajów broni na polu walki, ze
specjalnym uwzglêdnieniem roli i zadañ artylerii. Ta ostatnia by³a najbli¿sza s³u¿bom
saperskim. Kolejn¹ czêœci¹ jest „Technika saperska”, która jest zbiorem wyk³adów na
tematy, w sk³ad których wchodz¹ takie zagadnienia jak: rowy strzeleckie, rowy
³¹cznikowe, organizacja robót przy fortyfikowaniu rowów, schrony – tutaj w³aœnie
znajdujemy bardzo wa¿ne zagadnienia zwi¹zane z zastosowaniem betonu i ¿elbetu
przy budowie schronów bojowych. Szczególnie wa¿n¹ dla naszych rozwa¿añ czêœci¹
jest ta, która poœwiêcona jest „Taktyce fortyfikacyjnej”. Jak s³usznie twierdzi autor,
ten szczególny element taktyki ogólnej swój dynamiczny rozwój zawdziêcza wzrosto-
wi potêgi ognia artylerii i rozwojowi œrodków natarcia w czasie wojny 1914-1918.
Wojska rozpoczynaj¹ce wojnê w 1914 roku uszykowane by³y na linearnym froncie,
ale wymienione powy¿ej elementy spowodowa³y, ¿e w 1917-1918 roku mamy do
czynienia z frontem uszykowanym w g³¹b. Prost¹ konsekwencj¹ zwiêkszenia siê
donoœnoœci i skutecznoœci ognia artyleryjskiego i piechoty by³o podjêcie prac in¿y-
nieryjnych maj¹cych na celu zabezpieczenie ludzi i sprzêtu. W tym wzglêdzie teore-
tycy wymyœlili niezwykle oryginaln¹ zasadê budowy i rozbudowy dzie³ fortyfika-
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11 K. Biesiekierski, Fortyfikacja polowa, Warszawa 1922, s. 6.



cyjnych na polu walki. Mo¿na powiedzieæ, ¿e przyjêto zasadê budowy atomowej
(modu³owej) fortyfikacji. Najmniejszym elementem tego uk³adu sta³a siê komórka
oporu, posiadaj¹ca stanowiska broni automatycznej oraz bezpoœrednia os³onê dla
niej. Z kolei zespó³ komórek tworzy³ punkt oporu z podobnymi zadaniami bojowymi
jak komórka i obsadzana z regu³y przez kompaniê piechoty. Id¹c dalej w tym rozwoju
atomowym mamy do czynienia z wêz³em oporu opanowanym przez batalion pie-
choty.

Jestem przekonany, ¿e prezentowany powy¿ej schemat wêz³a oporu najlepiej
ilustruje atomow¹ budowê wspó³czesnej fortyfikacji polowej. Wêze³ móg³ istnieæ
samodzielnie np. broni¹c wioski czy przeprawy, albo wystêpowaæ zbiorowo tworz¹c
pozycjê.

Wêz³y mia³y sw¹ wewnêtrzn¹ strukturê, tzw. „równoleg³e”. I tak by³a równoleg³a
g³ównego oporu, stanowi¹ca pierwsz¹ i najwa¿niejsz¹ liniê obrony. Nieco g³êbiej
(150-500 m) le¿a³a równoleg³a posi³ków i jeszcze dalej (800-2000 m) równoleg³a
œródszañców maj¹ca g³ównie za zadanie os³aniaæ pozycje artylerii w³asnej. Wêze³
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oporu zajmowa³ front od 600 do 2500 m. Ostatnim elementem tej konstrukcji
bojowo-fortyfikacyjnej by³ zespó³ pozycji tworz¹cy plac boju armii o niemal po-
dobnym urzutowaniu jak poprzednie, tyle ¿e silniejszy i zajmuj¹cy o wiele wiêkszy
obszar.

Celem podrêcznika K. Biesiekierskiego by³o wskazanie trybu postêpowania przy
fortyfikowaniu pola walki. W zasadzie we wszystkich fazach boju wystêpowaæ musi
element fortyfikacji. Ka¿dy dowódca wydaj¹c na polu walki decyzjê o fortyfikowaniu
w³asnej pozycji musi braæ pod uwagê zasady ogólne, o których ju¿ mówiliœmy, oraz,
co nie mniej wa¿ne – aktualne warunki wynikaj¹ce z kontaktu z przeciwnikiem oraz
warunki terenowe. W przekonaniu autora, wbrew pozorom prace fortyfikacyjne na
polu walki mo¿na w du¿ym zakresie zaplanowaæ. Elementem tego planowania by³y
m.in. wy¿ej przedstawione modu³y fortyfikacyjne. Jak ju¿ stwierdzono, by³y one na
tyle elastyczne, ¿e mo¿na je by³o dostosowywaæ do aktualnej sytuacji. Podrêcznik
w tej czêœci jest prób¹ podpowiedzi autora, jak postêpowaæ w przypadku forty-
fikowania ró¿nych obiektów. Temu problemowi zosta³a poœwiêcona osobna czêœæ
nazwana przez niego „Fortyfikowanie w wypadkach szczególnych”. Rozpracowano
tutaj fortyfikacyjne zabezpieczenie obrony wsi i miasteczek, lasów i lasków, pozycji
górskich, etapów i stacji kolejowych, obrony mostów i tuneli oraz przygotowanie
pozycji przed ofensyw¹. Jak siê zdaje, to w³aœnie w tej czêœci tekstu widaæ jak bardzo
zmniejszy³ siê dystans miêdzy tradycyjnym pojmowaniem pojêæ fortyfikacji sta³ej
i polowej. W zasadzie mo¿na powiedzieæ, ¿e wszystko by³o kwesti¹ czasu, bowiem
gdy pozycje mo¿na by³o przygotowaæ bez kontaktu bojowego z przeciwnikiem,
mo¿na by³o wtedy wykorzystaæ wszystkie osi¹gniêcia w dziedzinie fortyfikacji,
w tym równie¿ konstrukcje betonowe i ¿elbetowe realizowane na miejscu lub dostar-
czane z zaplecza. Jeœli warunki bezpieczeñstwa na to pozwala³y, mo¿na by³o w budowê
fortyfikacji polowych zaanga¿owaæ dodatkowe pododdzia³y, oszczêdzaj¹c niejako
jednostki frontowe, które mog³y tym samym koncentrowaæ siê na realizowaniu swych
zadañ bojowych. Oczywiœcie K. Biesiekierski bierze pod uwagê sytuacjê, w której
wszystkie zadania fortyfikacyjne bêdzie trzeba realizowaæ niemal¿e w bezpoœrednim
kontakcie bojowym z przeciwnikiem. Wtedy oczywiœcie nale¿y podejœæ do pro-
blemów bardzo elastycznie, ale zawsze pamiêtaj¹c o tym, aby w³aœciwie i skutecznie
ochroniæ wojska w³asne i sprzêt. Zakres podjêtych prac bêdzie wtedy zdecydowanie
skromniejszy. To takie realizacje by³y najbli¿sze tradycyjnemu okreœleniu doraŸnych
lub polowych.

Wa¿ne jest, ¿e propozycje te poparte zosta³y licznymi rysunkami tak sche-
matycznymi, jak i wrêcz konstrukcyjnymi. Strona ilustracyjna, która jest w czêœci
autorskim opracowaniem, ale tak¿e przeniesieniem z podobnych prac francuskich,
niemieckich, belgijskich oraz rosyjskich stanowi mocn¹ stronê podrêcznika. Autor
przyznaje zreszt¹, ¿e w warstwie tekstowej posi³kowa³ siê równie¿ doœwiadczeniami
s³u¿b fortyfikacyjnych i saperskich wymienionych pañstw.
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Na zakoñczenie tej czêœci pragnê wyjaœniæ, ¿e fakt, i¿ pos³u¿y³em siê tekstem
K. Biesiekierskiego jako g³osem promuj¹cym fortyfikacje polowe nie znaczy, ¿e
autor ten by³ w tej kwestii ich zdeklarowanym zwolennikiem. Pozwoli³em sobie
pos³u¿yæ siê jego „g³osem”, tekst Fortyfikacji polowej jest bowiem najpe³niejszym
i najbardziej zdecydowanym w polskiej historiografii w tej dziedzinie.

Oczywiœcie dialog miêdzy A. Witold-Alexandrowiczem i K. Biesiekierskim,
mimo ¿e ¿yli w tych samych czasach, jest zabiegiem czysto formalnym, jednak¿e
zastosowa³em go, by pokazaæ, ¿e w polskiej historiografii wojskowej, szczególnie tej
dotycz¹cej fortyfikacji, dyskusja trwa³a, a wyra¿a³a siê ona tekstami, które bardzo
¿ywo i twórczo podejmowa³y tematy zwi¹zane z przesz³oœci¹ fortyfikacji.

Czas zatem, aby odpowiedzieæ na tytu³owe pytanie. Z prezentowanych tekstów
wynika jednoznacznie, ¿e doœwiadczenia I wojny œwiatowej oraz lata dwudzieste
XX wieku nie daj¹ jednoznacznej odpowiedzi. Sk³aniaj¹ mnie do stwierdzenia, ¿e ani
fortyfikacja sta³a, ani polowa nie zyskiwa³y przewagi. Raczej sk³aniam siê ku sta-
nowisku, ¿e praktyka fortyfikacyjna tych czasów zmierza³a do wybrania drogi po-
œredniej. Z omówionych tekstów wynika wyra¿nie, ¿e tak naprawdê ostatecznie trac¹
swe znaczenie twierdze. Ich miejsce zajmuj¹ systemy fortyfikacyjne, które ³¹cz¹
w sobie dotychczasowe cechy fortyfikacji sta³ej i polowej. Przypominam, ¿e propo-
nowane rozwi¹zania czerpi¹ z doœwiadczeñ jednych i drugich. Swoistym wspólnym
mianownikiem sta³y siê dzie³a budowane w technologii betonowej i ¿elbetowej.
Wa¿ne jest stwierdzenie faktu, ¿e w za³o¿eniach teoretycznych tak w stosunku do
fortyfikacji sta³ej, jak i polowej mamy do czynienia z podobnym ich usytuowaniem na
polu walki. Przede wszystkim zanika linia. Jej miejsce zajmuje grupowanie g³êbokie.
Rejon czy wêze³ obrony staj¹ siê podstawow¹ formu³¹ fortyfikacyjn¹, która do-
datkowo jeszcze wykorzystuje w swej konstrukcji elementy fortyfikacji sta³ej i po-
lowej. Teoria lat dwudziestych i praktyka lat trzydziestych XX wieku spowodowa³a,
¿e tak naprawdê zatar³a siê granica miêdzy fortyfikacj¹ sta³¹ i polow¹.
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JAROS£AW PI¥TEK

Broñ j¹drowa w pogl¹dach prezentowanych w polskich

opracowaniach specjalistycznych do 1989 roku

Lata tu¿ po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej mo¿na uznaæ za jeden z prze-
³omowych okresów w rozwoju myœli wojskowej. Przed teoretykami i praktykami
stanê³o zadanie uogólnienia doœwiadczeñ tego konfliktu oraz wypracowanie nowych
teorii prowadzenia wojny i zasad sztuki wojennej, które uchroni³yby armie naj-
wa¿niejszych pañstw œwiata przed takim zaskoczeniem, jakie mia³o miejsce w Eu-
ropie u progu XX wieku. G³ównym problemem, który teoretycy wojskowi starali siê
rozstrzygn¹æ by³o znalezienie sposobu na prowadzenie dzia³añ w obliczu zastoso-
wania nowej broni. Fakt wyprodukowania i u¿ycia w drugiej wojnie œwiatowej broni
j¹drowej rozpocz¹³ nowy rozdzia³ zarówno w rozwoju techniki wojskowej, jak i w po-
gl¹dach doktrynalnych na przygotowanie i prowadzenie wojny, rodz¹c jednoczeœnie
najbardziej skomplikowany i niepokoj¹cy problem nie tylko dla specjalistów wojsko-
wych. Wykorzystanie broni j¹drowej sta³o siê przez ca³e dziesiêciolecia podsta-
wowym problemem analitycznym. Przez ca³y ten czas w stopniu podstawowym
ci¹¿y³ na prowadzonych analizach dotycz¹cych innych kwestii, zwi¹zanych z szeroko
rozumianym militarnym obliczem œwiata.

Dla zaprezentowania myœli wojskowej dotycz¹cej broni j¹drowej w polskich
opracowaniach niezbêdne staje siê wprowadzenie pewnych ustaleñ. Pozwol¹ one na
unikniêcie schematyzmu prezentacji.

Po pierwsze, autorzy polscy prezentowali swoje pogl¹dy pod przemo¿nym wp³y-
wem pogl¹dów radzieckich badaczy. Ich postawy uznane zosta³y w myœl obo-
wi¹zuj¹cej metodologii nauki wojskowej za niezmienne.

Po drugie, przyjête przez polityków koncepcje strategiczne zawa¿y³y na po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytania dotycz¹ce nie tylko charakteru przysz³ej wojny,



ale tak¿e na jej przygotowaniu i prowadzeniu. Pojawienie siê zupe³nie nowego
narzêdzia walki – broni atomowej – oznacza³o dla wielu gotowoœæ do weryfikacji
pogl¹dów. Uwa¿ano, i¿ dokona siê pod jej wp³ywem rewolucja w obowi¹zuj¹cych
zasadach sztuki wojennej. W tym wymiarze przyjêto, i¿ to broñ j¹drowa bêdzie mia³a
decyduj¹cy wp³yw na charakter prowadzonych wojen. Panowa³o nawet przeœwiad-
czenie, i¿ obala ona powszechnie akceptowan¹ do tego czasu Clausewitzowsk¹ de-
finicjê wojny, zgodnie z któr¹ wojna jest dalszym ci¹giem polityki prowadzonej przy
u¿yciu orê¿nych form walki. Wizja globalnej wojny j¹drowej z udzia³em ogromnych
arsena³ów zgromadzonej broni termoj¹drowej zdawa³a siê deprecjonowaæ s³usznoœæ
przyjêtego przez Clausewitza przeœwiadczenia o roli wojen w historii ludzkoœci.

Po trzecie, broñ j¹drowa unaoczni³a koniecznoœæ nowego podejœcia zarówno do
sprawy prognozowania prowadzenia przysz³ych wojen, jak i wypracowania zasad
kierowania wielomilionowymi armiami, walcz¹cymi tak¿e w uk³adzie koalicyjnym.
Powszechnoœæ tej wojny oraz rosn¹ca rola czynnika ekonomicznego niejako wy-
musza³y opracowywanie nowych zasad planowania wojennego.

Wreszcie ostatnie ustalenie. W trakcie opracowywania problemu, wziêto pod
uwagê fakt zmian w postawach analitycznych dotycz¹cych broni j¹drowej. Ogra-
niczaj¹c ramy czasowe opracowanego artyku³u cezur¹ koñcow¹, tj. 1989 rokiem,
autor pragnie zasygnalizowaæ jego zdaniem wa¿ny aspekt. Po przeprowadzonej
analizie literatury wydaje siê bowiem, i¿ broñ j¹drowa by³a przedmiotem zaintere-
sowania przede wszystkim lat zwi¹zanych z tzw. zimn¹ wojn¹1. Od pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych XX wieku teoretycy wojskowi zaczêli coraz bardziej odstêpowaæ
od gloryfikowania teorii wojny j¹drowej jako jedynego sposobu prowadzenia przy-
sz³ych wojen. Coraz bardziej zaczêli sk³aniaæ siê ku przeœwiadczeniu o znaczeniu
nieorê¿nych form walki w rozstrzyganiu sporów miêdzynarodowych. Odegra³o to
ogromny wp³yw tak¿e na zmiany zachodz¹ce w sztuce wojennej. Rolê priorytetow¹
zaczê³y ogrywaæ dzia³ania niedopuszczaj¹ce do wybuchu du¿ego konfliktu zbrojnego
lub pacyfikuj¹ce jego prowadzenie poprzez udzia³ si³ miêdzynarodowych wype³nia-
j¹cych misje pokojowe.

Warto zdefiniowaæ samo pojêcie „broñ j¹drowa”, choæ i na tym etapie (definicji) mo¿-
na je interpretowaæ wielow¹tkowo. Dla spójnoœci wypowiedzi pod tym pojêciem autor
przyj¹³ rozpatrywaæ wszystkie œrodki bojowe oparte na technologii bomby atomowej2,
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1 Szerzej problem „zimnej wojny” przedstawi³ W. Malendowski, Zimna wojna. Sprzecznoœci, kon-
flikty i punkty kulminacyjne w radziecko-amerykañskiej rywalizacji, Poznañ 1994; por. J. Stañczyk, Kres
„Zimnej wojny”, Toruñ 2004; zob. tak¿e, pod red. J. Pi¹tka i W. Wróblewskiego, Miêdzynarodowe
uwarunkowania „zimnej wojny”, Szczecin 2006.

2 Bomba atomowa czerpie swoj¹ energiê z reakcji rozszczepienia ciê¿kich j¹der atomowych (np. ura-
nu lub plutonu) na l¿ejsze pod wp³ywem bombardowania neutronami. Rozpadaj¹ce siê j¹dra emituj¹
kolejne neutrony, które bombarduj¹ inne j¹dra, wywo³uj¹c reakcjê ³añcuchow¹. Zasada dzia³ania bomby
atomowej polega na wytworzeniu/przekroczeniu w jak najkrótszym czasie masy krytycznej ³adunku
j¹drowego. Przekroczenie masy krytycznej uzyskuje siê poprzez po³¹czenie kilku porcji materia³u



termoj¹drowej (wodorowej)3, neutronowej4 i kobaltowej5.
Z pewnoœci¹ czas powstania poszczególnych jej rodzajów i zakres jej wyko-

rzystania wp³ynê³y na powstanie koncepcji ich u¿ycia. ¯adna z technik atomowych
nie od razu zosta³a wprowadzona do arsena³u. Pomiêdzy propagandowym aspektem
a mo¿liwoœciami bojowymi nowych œrodków by³a wielka przepaœæ.

Nie od razu pojawi³y siê podstawy teoretyczne w sposób jednoznaczny oce-
niaj¹ce zastosowanie bojowe œrodków atomowych. W warunkach ograniczonego
dostêpu do informacji, dzia³ania pod wp³ywem ró¿nego rodzaju ograniczeñ, polscy
analitycy zmuszeni byli czerpaæ swoje informacje jedynie z radzieckich publikacji.
A te jeszcze do czasu z³amania dominacji amerykañskich badañ atomowych wcale
nie by³y sk³onne uznaæ roli nowej broni. Sam fakt pojawienia siê nowego œrodka
bojowego, choæby najdoskonalszego, nie od razy powodowa³o radykalne zmiany
teoretyczne dotycz¹ce prowadzenia wojny. Bardzo d³ugo po 1945 roku w radzieckiej
nauce wojennej u¿ycie broni j¹drowej marginalizowano6. Wymiar podejmowanych
analiz okreœla³y postawy kierownictwa politycznego7.
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rozszczepialnego lub zapadniêcie materia³u uformowanego w pow³okê. Po³¹czenie to musi odbyæ siê
szybko, by reakcja nie zosta³a przerwana ju¿ w pocz¹tkowej fazie w wyniku energii powstaj¹cej podczas
rozszczepiania j¹der, dlatego do po³¹czenia materia³ów rozszczepialnych u¿ywa siê konwencjonalnego
materia³u wybuchowego. Reakcja ³añcuchowa wydziela ogromn¹ iloœæ energii i ogromna temperatura
i energia produktów rozpadu powoduj¹ rozproszenie materia³u rozszczepialnego i przerwanie reakcji
³añcuchowej. Jako ³adunku nuklearnego u¿ywa siê uranu 235 lub plutonu 239. Nazwa bomba atomowa
mo¿e byæ myl¹ca, gdy¿ konwencjonalne chemiczne materia³y wybuchowe czerpi¹ sw¹ energiê z wi¹zañ
atomowych, a inne rodzaje broni nuklearnej s¹ nie mniej atomowe.

3 Zasada dzia³ania bomby wodorowej opiera siê na wykorzystaniu reakcji termoj¹drowej, czyli
³¹czenia siê lekkich j¹der atomowych (np. wodoru lub helu) w ciê¿sze, czemu towarzyszy wydzielanie
ogromnej iloœci energii. Poniewa¿ rozpoczêcie i utrzymanie fuzji wymaga bardzo wysokiej temperatury,
bomba wodorowa zawiera ³adunek rozszczepialny (pierwszy stopieñ), którego detonacja inicjuje fuzjê
w ³adunku drugiego stopnia. £adunki drugiego stopnia mog¹ byæ ³¹czone w prawie dowolnej iloœci
i wielkoœci (jedna reakcja fuzji inicjuje nastêpn¹), co umo¿liwia budowê broni o mocy daleko wiêkszej ni¿
w przypadku zwyk³ej bomby atomowej.

4 Bomba neutronowa to specjalny rodzaj bomby termoj¹drowej, pozbawiona ekranu odbijaj¹cego
neutrony, w której energia powstaje w wyniku reakcji syntezy deuteru z trytem. Si³a jej wybuchu jest
relatywnie niewielka. Ma³e jest równie¿ ska¿enie promieniotwórcze terenu. Czynnikiem ra¿¹cym jest
promieniowanie przenikliwe – neutronowe (szybkie neutrony – st¹d nazwa), przenikaj¹ce przez materiê
(w tym opancerzenie), ale zabójcze dla ¿ywych organizmów.

5 Bomba kobaltowa zawiera w os³onie kobalt, który pod wp³ywem wytwarzanych przez ³adunek
neutronów przekszta³ca siê w izotop Co-60, silne i trwa³e (okres pó³rozpadu 5,26 lat) Ÿród³o pro-
mieniowania gamma. G³ównym celem jest ska¿enie terenu, by uczyniæ go niezdatnym do zasiedlenia.
Zamiast kobaltu dodatkiem mo¿e byæ z³oto, które pozostanie radioaktywne przez okres kilku dni, oraz
tantal i cynk (kilka miesiêcy). Jedna bomba kobaltowa zosta³a zdetonowana przez Brytyjczyków.
Prawdopodobnie test jednokilotonowej bomby nie powiód³ siê.

6 A. Kowalewski, Szlak bojowy Armii Radzieckiej, Warszawa 1950; por. M. Milsztejn, A. S³o-
bodienko, O bur¿uazyjnej nauce wojennej, Warszawa 1959.

7 J. Stalin, O trzech cechach charakterystycznych Armii Czerwonej, Warszawa 1949, por. J. Stalin,
O Wielkiej Wojnie Narodowej Zwi¹zku Radzieckiego, Warszawa 1949 oraz J. Stalin, Zagadnienia
leninizmu, Warszawa 1951.



Przek³ada³o siê to oczywiœcie na prace prowadzone w innych „bratnich armiach”.
Jeszcze w 1956 roku Jan Drzewiecki i Tadeusz Pióro pisali, i¿ „(...) Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e rozwój broni termoj¹drowej i wybuchowej broni atomowej znajduje
siê obecnie w stadium pocz¹tkowym”8. Twierdzili tak, pomimo ¿e, jak zreszt¹
potwierdzi³a to póŸniejsza dzia³alnoœæ tych autorów, nie mogli oni nie znaæ za-
patrywañ w tych kwestiach innych autorów9. Niektóre z publikacji zachodnich w ra-
mach „odwil¿y popaŸdziernikowej” zosta³y z czasem wydane w jêzyku polskim. Ich
nak³ad by³ niewielki, ale móg³ powodowaæ zmiany teoretyków wojskowych10.

Jednak w piœmiennictwie polskim niemal do koñca lat piêædziesi¹tych pre-
zentowany by³ pogl¹d, i¿ „(...) pojawienie siê nowych œrodków walki tylko wówczas
powoduje radykalne zmiany w sztuce wojennej, jeœli oka¿e siê, ¿e œrodki te s¹
w stanie pomyœlnie rozwi¹zywaæ wiêkszoœæ zadañ przed wojskami w czasie dzia³añ
wojennych. Oczywiœcie, jest to uwarunkowane now¹, istotnie lepsz¹ jakoœci¹ wspo-
mnianych œrodków oraz mo¿liwoœci¹ ich masowego zastosowania”11. W tym czasie
takie prezentowanie wykorzystania broni atomowej nie jest wcale rzadkoœci¹. Tak¿e
u czo³owych wojskowych wysokiego szczebla, których kariera zwi¹zana by³a z cza-
sem wojny nie znajduje ona naczelnego miejsca.

W pisanych po wojennieopracowaniach zarówno radzieckich, jak i alianckich
wojskowych trudno szukaæ ich refleksji na temat broni j¹drowej12. Eisennhower
twierdzi³, wspominaj¹c fakt, poinformowania go o próbie atomowej, i¿ „(...) Nigdy
nie bêdziemy zmuszeni do u¿ycia jej przeciwko jakiemukolwiek nieprzyjacielowi,
myœl bowiem, ¿e Stany Zjednoczone stan¹ siê pierwszym krajem, który u¿yje w woj-
nie broni tak straszliwej i niszczycielskiej, jak mog³em s¹dziæ z opisu, by³a mi
nienawistna”13. A wiêc w odró¿nieniu od refleksji pojawiaj¹cych siê pod wp³ywem
zastosowania nowych œrodków walki po pierwszej wojnie œwiatowej nie bêd¹ oni
nosicielami nowatorskich pogl¹dów.

Stanowisko to zostanie zweryfikowane dopiero póŸniej. Zawa¿y na tym przede
wszystkim rozwój samej broni14.
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8 J. Drzewiecki, T. Pióro, Problemy rozwoju sztuki wojennej, Warszawa 1956, s. 9.
9 F. O. Mische, Atomic weapons and armes, Londyn 1953; G. Bouthoul, La Guerre, Pary¿ 1953;

R. Garthoff, Soviet Military Doctrine, Gleucor 1953; H. Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, 1957.
10 F. O. Mische, Uwaga: broñ atomowa, Warszawa 1957; D. O. Smith, Doktryna wojenna USA,

przek³. A. Libera, Warszawa 1957; P. E. Jacquot, Zagadnienia strategii Zachodu, Warszawa 1957.
11 K. Szewczenko, Pluton czo³gów w zasadniczych rodzajach walk broni po³¹czonych, Warszawa

1947; J. Faszyñski, O czo³gach, Warszawa 1952; J. Drzewiecki, T. Pióro, Problemy rozwoju sztuki, s. 6.,
por. D. Janicki, Czo³g na wspó³czesnym polu walki, Warszawa 1963.

12 J. F. C. Fuller, Druga wojna œwiatowa 1939-1945, Warszawa 1958; G. S. Patton, Wojna – jak j¹
pozna³em, przek³. E. Niemirska, Warszawa 1964; G. ¯uków, Wspomnienia i refleksje, przek³. P. Marci-
niszyn, F. Czuchrowski, Cz. Czarnogórski, Warszawa 1976.

13 D. D. Eisenhower, Krucjata w Europie, przek³. H. Krzeczkowski, Warszawa 1959, s. 582.
14 M. Nejman, K. Sadilenko, Broñ termoj¹drowa, Warszawa 1959; (b. a.) Co nale¿y wiedzieæ

o obronie przeciwatomowej, Warszawa 1958.



Ju¿ bowiem w latach szeœædziesi¹tych XX wieku produkcja broni j¹drowej
i œrodków jej przenoszenia osi¹gnê³a skalê masow¹, a donoœnoœæ i moc ³adunków
j¹drowych niepomiernie wzros³y. W tej sytuacji uznano, ¿e pojawi³ siê nowy rodzaj
wojny – wojna j¹drowa – zmieniaj¹cy dotychczasowy, uœwiêcony wielowiekow¹
tradycj¹ obraz wojny. G³ówn¹ rolê w tego rodzaju wojnie odgrywa³yby wojska
rakietowo-j¹drowe, które mia³y byæ przygotowane do prowadzenia wojny j¹drowej
w wymiarze strategicznym.

Tak¿e polscy autorzy podejmuj¹, oczywiœcie pod wp³ywem radzieckich ana-
lityków, próbê jej przedstawienia. Dzia³aj¹ w dwóch zakresach. Pierwszy to przede
wszystkim krytyka zachodnich koncepcji strategicznych, zarówno wymiaru poli-
tycznego, jak i przyjêtych wojskowych koncepcji wobec bloku wschodniego. Drugi
aspekt obecny od pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych to prezentowanie charakterystyki
wojny j¹drowo-rakietowej w oparciu o dokonania radzieckiej nauki wojennej.

Nurt pierwszy bêdzie dominowa³ niemal do koñca lat osiemdziesi¹tych. Oczy-
wiœcie nale¿y widzieæ jakoœciowo zmienne postawy. Od lat szeœædziesi¹tych a¿
niemal do po³owy lat siedemdziesi¹tych autorzy prezentuj¹ bardzo wrogi stosunek do
zachodnich koncepcji militarnych. Przyjêto, i¿ doktrynê wojenn¹ formu³uje po-
lityczne i wojskowe kierownictwo kraju. Odzwierciedla ona spo³eczno-ekonomiczne,
polityczne, historyczne, geograficzne i inne cechy szczególne kraju, charakter jego
polityki wewnêtrznej i zagranicznej. Doktryna wojenna ma charakter klasowy i znaj-
duje w niej swe praktyczne odbicie polityka militarna pañstwa. St¹d te¿ zdecy-
dowanie imperialistyczne doktryny krajów zachodnich i bezwzglêdne szachowanie
w niej czynnikiem j¹drowym15. Postawy oceniaj¹ce rozwi¹zania przyjête w krajach
NATO, zw³aszcza w Bundeswehrze, uznane zosta³y za powoduj¹ce napiêcia zarówno
w p³aszczyŸnie politycznej, jak i militarnej16, w odró¿nieniu (zdaniem autorów) od
postaw charakterystycznych dla krajów socjalistycznych17. Tu nawet, je¿eli rozwa¿a
siê prowadzenie uderzeñ j¹drowych, to tylko w formie odpowiedzi na atak strony
przeciwnej. OdpowiedŸ radzieck¹ interpretowano bardzo jednoznacznie – tak¿e wojna
– termoj¹drowa18. Doktryna pañstw socjalistycznych uwzglêdnia, wed³ug analityków
polskich tego okresu, rozwój z jednej strony dobrze wyposa¿onych i wyszkolonych
oraz odpowiednio rzutowanych w g³¹b si³ typowo obronnych, z drugiej wysoce
mobilnych (wyposa¿onych tak¿e w broñ j¹drow¹) jednostek. Zdaniem wielu autorów,
doktryny pañstw socjalistycznych, choæ wojenne, to jednak maj¹ daæ mo¿liwoœæ
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15 (b. a.) Kraje NATO, Warszawa 1959; Si³y zbrojne pañstw kapitalistycznych, Warszawa 1969; J. Li-
der, Wojny i doktryny wojenne XX wieku, Warszawa 1966; ten¿e, Doktryna wojenna Wielkiej Brytanii,
Warszawa 1964; Aktualne problemy polityczno-strategiczne g³ównych pañstw NATO, Warszawa 1968.

16 B. Maszlanka, Bundeswehra, Warszawa 1958; ten¿e, Cztery oblicza militaryzmu, Warszawa 1971;
Bundeswehra 1955-1972, rodowód, strategia, doktryny, pod. red. L. Moczulskiego, T. Grafowskiego,
Warszawa 1972; Z. Babiñski, Bundeswehra, Warszawa 1981.

17 J. Lider, Armie ludowe, Warszawa 1960, por. J. Kamieñski, Koalicje wojskowe, Warszawa 1982.
18 Radzieckie si³y zbrojne 1918-1968, Warszawa 1970, s. 666.



prowadzenia wojen, których celem jest przeciwdzia³anie agresji. Dlatego wed³ug nich
s¹ to doktryny obronne, ich celem jest tylko obrona19. Te uwarunkowania, zdaniem
analizuj¹cych koncepcje dotycz¹ce przysz³ej wojny, wymaga³y od w³adz politycz-
nych potrzebê zweryfikowania dotychczasowych wzorców i zasad przygotowywania
pañstw i jego si³ zbrojnych do nowych wojen. Panowa³a niemal powszechna zgoda, i¿
przygotowywanie siê do nowej wojny nie mo¿e byæ tylko domen¹ wojskowych,
w tym Sztabów Generalnych. Ros³a rola i ranga czynników politycznych i ekono-
micznych w przygotowaniach wojennych. Uznano bowiem, ¿e celem prowadzonych
wojen jest nie tylko polityczne, ekonomiczne i militarne pokonanie przeciwnika20.

Ze wzglêdu na nowe podejœcie do koncepcji prowadzenia wojny zmieni³y siê
sposoby kierowania si³ami zbrojnymi. Nie wystarcza³o ju¿ tylko kierowanie nimi
przez wojskowych. Najwa¿niejsze decyzje musia³y zapadaæ z udzia³em polityków
odpowiedzialnych za ca³oœciowe kierowanie prowadzon¹ wojn¹21. W krajach takich
jak Polska zosta³y ono podporz¹dkowane w niebagatelnym stopniu kwestiom ideo-
logicznym, i to one zaci¹¿y³y na prezentowaniu powy¿szego aspektu22.

Pod koniec lat szeœædziesi¹tej pojawia³a siê w literaturze koncepcja „uderzenia”
rozumiane jako pierwsze (wyprzedzaj¹ce) uderzenie strategicznych si³ j¹drowych,
oraz zagadnienie dzia³añ militarnych w przestrzeni kosmicznej. Dla poparcia tez
zwi¹zanych z gotowoœci¹ wojenn¹, podkreœlano za koncepcj¹ radzieck¹ rolê po-
cz¹tkowego okresu wojny. Zdzis³aw Go³¹b bardzo wyraziœcie nakreœli³ potencjalne
cele stoj¹ce przed wojskowymi Uk³adu Warszawskiego. Twierdzi³, i¿ „Z cech ewen-
tualnej wojny powszechnej (wojna miêdzy dwoma przeciwstawnymi systemami,
j¹drowa, koalicyjna, o zdecydowanych celach i du¿ym rozmachu przestrzennym)
oraz œrodków walki, jakie zosta³y u¿yte, wynika treœæ pocz¹tkowego jej okresu. Okres
ten, tak jak i ka¿dy inny okres wojny, ma okreœlone w³aœciwoœci. Zale¿¹ one w de-
cyduj¹cym stopniu od warunków, w jakich wojna wybucha. Wspó³czeœnie agresor nie
bêdzie wypowiada³ wojny”23. W innym miejscu dla podsumowania swych wywodów
autor wykazuje wagê obronnych, ale i wyprzedzaj¹cych dzia³añ pisz¹c „Zasadnicze
znaczenie dla za³amania agresji maj¹ wysi³ki obronne bezpoœrednio przed wybuchem
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19 R. Dzipanow, Obrona w czasach najnowszych, Warszawa 1961; B. Chocha, J. Kaczmarek, Wojna
i doktryna wojenna, Warszawa 1980, s. 41.

20 A. £agowski, Strategia i ekonomika, Warszawa 1959; J. Ko³czyñski, Dywersja, Warszawa 1964;
J. Zakrzewski, Miasto w wojnie j¹drowej, Warszawa 1966; S. Konieczny, Panika wojenna, Warszawa
1969, s. 90-95; H. Michalski, Pierwsze 100 godzin wojny nuklearnej, Warszawa 1969.

21 XXII Zjazd KPZR, referaty i uchwa³y, Warszawa 1961; W. Gomu³ka, Artyku³y i przemówienia,
Warszawa 1962; W. Jaruzelski, S³u¿ymy narodowi zarówno w jego wysi³ku obronnym jak i w pokojowym
budownictwie socjalistycznym. Problemy obronnoœci kraju na IV zjeŸdzie Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, Warszawa 1964; por. XX lat Polski Ludowej, Warszawa 1964.

22 Patrz szerzej, A. Madejski, Nauka wojenna, Warszawa 1981; ¯o³nierz i wojna, pod red. A. S. Z�el-
tova, przek³. W. Polañski, Warszawa 1973; J. Kunikowski, Cz³owiek na wspó³czesnym polu walki,
Warszawa 1982;

23 Z. Go³¹b, Pocz¹tkowy okres wojny, Warszawa 1972, s. 48.



wojny. Warto zatem zastanowiæ siê, jak nale¿a³oby zapewniaæ korzystne warunki
„wejœcia w wojnê” w celu odparcia agresji”24. Julian Karczmarek rozszerza aspekt
pocz¹tkowego okresu wojny poprzez wprowadznie pojecia „pierwsze uderzenie
j¹drowe”25. Za takie uwa¿a uderzenia wykonane po raz pierwszy przez œrodki j¹drowe
danego kraju (uk³adu). Mog¹ wed³ug tego autora mieæ charakter uderzeñ uprze-
dzaj¹cych, jak i odwetowych. Zarówno ten autor, jak i wszyscy inni czêsto bêd¹
podkreœlaæ rolê koalicyjnej zdolnoœci prowadzenia wojny rakietowo-j¹drowej. Nawet
jak bêd¹ zajmowaæ siê przygotowaniem pañstwa polskiego do potencjalnej wojny,
tak¿e j¹drowej, ten aspekt bêdzie dominowaæ w ich wypowiedziach26.

W³aœciwoœci broni j¹drowej oraz osi¹gniêcie przez oba wielkie mocarstwa wzglêd-
nej równowagi w zakresie jej iloœci i œrodków przenoszenia (zw³aszcza w wersji
strategicznej) spowodowa³y na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych niespotykany w historii
„przewrót” doktrynalny. Zaczêto twierdziæ, ¿e przysz³a wojna mo¿e byæ albo wojn¹
nowego typu, g³ównie j¹drow¹, a zatem niekonwencjonaln¹, albo te¿ konwencjo-
naln¹, z mo¿liwoœci¹ przekszta³cenia siê w ka¿dej chwili w tê pierwsz¹27. Pod
wp³ywem tych postaw teoretycy wojskowi i sztaby generalne zaczynaj¹ dochodziæ do
wniosku, ¿e w przysz³ej wojnie nale¿a³oby b¹dŸ ograniczyæ wykorzystanie broni
j¹drowej, b¹dŸ te¿ prowadziæ dzia³ania wojenne przy u¿yciu dotychczasowych œrod-
ków, którym dla odró¿nienia od œrodków j¹drowych (biologicznych, geofizycznych
itp.) nadano nazwê konwencjonalnych.

Proces ten zaobserwowaæ mo¿na i wœród polskich analityków, którzy nadal
w swych refleksjach znajdowali siê pod przemo¿nym wp³ywem aspektów ideologicz-
no-politycznych28. W zwi¹zku z prowadzon¹ polityk¹ przeznaczono znaczne œrodki
finansowe na rozwój wojska tak¿e w Polsce. Ju¿ w 1961 r. rozpoczêto przekszta³cenia
organizacyjne Wojska Polskiego, które by³y wynikiem przyjêcia nowej koncepcji
organizacji si³ zbrojnych, zak³adaj¹cej podzia³ wojska na dwie czêœci. Wojska ope-
racyjne przeznaczono do dzia³añ na tzw. zewnêtrznym froncie w sk³adzie koali-
cyjnego ugrupowania Uk³adu Warszawskiego. Wojska obrony terytorialnej kraju,
podporz¹dkowane narodowemu dowództwu, mia³y realizowaæ zadania na rzecz „fron-
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24 Tam¿e, s. 57.
25 J. Karczmarek, Uderzenie i ogieñ, Warszawa 1973, s. 105.
26 W. Stankiewicz, Ekonomia wojenna, Warszawa 1970; ten¿e, Socjalistyczna myœl wojenno-ekono-

miczna, Warszawa 1972; Z. Go³¹b, Wojna a system obronny pañstwa, Warszawa 1984; por. Nauka
i doktryna wojenna, pod red. J Kamiñskiego i in., Warszawa 1980.

27 M. D. Taylor, Und so die Posa¿ne einen undentlichen Ton gibt, Wer wird sich zum Streite rüsten?,
Gütersloh 1962; ten¿e, The Uncertain Trumpet, New York 1959; H. Kissinger, Nuclear Weapons and
Foreign policy, New York 1958; ten¿e, The Nucessity for Choice, New York 1961; ten¿e, The Troubled
Partnership, New York 1965; B. Brodie, Strategy in the missile age, London 1959.

28 W koñcu lat szeœædziesi¹tych ZSRR umocni³ swoj¹ pozycjê jako supermocarstwo. Pomimo kon-
fliktu z Chinami, czêœciowej utraty swojej pozycji w czasie kryzysu berliñskiego, kubañskiego i cze-
chos³owackiego, a tak¿e utraty prymatu w Kosmosie, tempo zbrojeñ radzieckich (tak¿e ca³ego bloku
wschodniego) pozwala³o stopniowo doganiaæ potencja³ wojskowy USA.



tu wewnêtrznego”. Oprócz doskonalenia sk³adu bojowego i struktur organizacyjnych
skoncentrowano siê tak¿e na uzbrojeniu i wyposa¿eniu wojsk29. W latach nastêpnych
kontynuowano modernizacjê si³ zbrojnych wyra¿aj¹c¹ siê g³ównie szybkim procesem
rakietyzacji i wzrostem utechnicznienia wszystkich rodzajów wojsk.

Pozwoli³o to na oparcie na nowych zasadach kolejnych planów mobilizacyjnych
(PM-63, PM-72 i PM-83), maj¹cych swoje odnoœniki w dyrektywach gotowoœci
bojowej. Generalnie kontynuowano za³o¿enie, ¿e w oparciu o polskie si³y zbrojne
bêdzie organizowany front dla potrzeb dzia³añ koalicyjnych, przeznaczony do akcji
na nadmorskim kierunku operacyjnym30, z tym, ¿e zadanie to zosta³o ujête w bardziej
precyzyjne ramy organizacyjne. Zak³adano, ¿e Polska wydzieli dla potrzeb Uk³adu
Warszawskiego trzy armie ogólno-wojskowe, armiê lotnicz¹ oraz zwi¹zki taktyczne
i oddzia³y podporz¹dkowania frontowego31. Dowództwo frontu organizowano w
oparciu o G³ówny Inspektorat Szkolenia (od 1986 r. zadanie to realizowa³ G³ówny
Zarz¹d Szkolenia Bojowego). Si³y morskie polskie, niemieckie i radzieckie na Ba³ty-
ku tworzy³y Po³¹czon¹ Flotê Ba³tyck¹, dla której wa¿ne bazy stanowi³y polskie porty
morskie32. Si³y do realizacji tego zadania rozmieszczono na obszarze ca³ego kraju, na
Pomorzu skoncentrowano jednostki bêd¹ce podstaw¹ do organizacji 1 Armii wysta-
wianej przez POW33, wszystkie si³y i œrodki Marynarki Wojennej oraz znacz¹cy
potencja³ lotnictwa i obrony powietrznej kraju.

Dlatego te¿ wielu polskich teoretyków wojskowych musia³o przyst¹piæ do opra-
cowania szeregu zagadnieñ teoretycznych w nowych warunkach. Z du¿¹ konsekwen-
cj¹ bêd¹ one popularyzowane do pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych. Przyjêto, i¿ oprócz
wojny konwencjonalnej i niekonwencjonalnej istnieje jeszcze wojna prowadzona
w warunkach zagro¿enia broni¹ j¹drow¹ (w okresie pauzy j¹drowej)34. Ten pogl¹d
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29 Cele i zadania rozwojowe wojska okreœlono w planie Komitetu Obrony Kraju (KOK) na lata
1961-1965 oraz ustaleniami czerwcu 1961 roku i listopadzie 1963 roku (uzgodnienia – 1961 i uœciœlenia
– 1963 kwestii wojsk wydzielonych w sk³ad Zjednoczonych Si³ Zbrojnych UW i jego Dowództwa).
Nastêpnie wprowadzono Plan rozwoju organizacyjnego WP na lata 1966-1970, którego realizacjê przy-
œpieszono w roku 1967 (wyasygnowano dodatkowe œrodki) w zwi¹zku z zaostrzeniem sytuacji miêdzy-
narodowej, co pozwoli³o przyœpieszyæ modernizacjê techniczn¹ i u³atwi³o realizacjê rozwoju SZ.

30 T. Pióro, Armia ze skaz¹. W Wojsku Polskim 1945-1968. Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1994,
s. 344-345.

31 Podporz¹dkowania frontowego by³y min. 6 Dywizja Powietrzno-Desantowa, 7 Dywizja Desanto-
wa i 3 Brygada Rakiet Operacyjno-Taktycznych.

32 J. Babula, Wojsko Polskie 1945-1989. Próba analizy operacyjnej, Warszawa 1998, s. 241.
33 Si³y operacyjne w POW s³u¿¹ce do organizacji armii ogólnowojskowej sk³ada³y siê z dwóch

dywizji pancernych (16 i 20), trzech zmechanizowanych (8, 12, 15), 7 Dywizji Desantowej oraz zespo³u
jednostek zabezpieczenia bojowego (m.in. 2 Brygada Rakiet Operacyjno-Taktycznych i 6 Brygada
Artylerii Armat) i logistycznego. Si³y te w zale¿noœci od planowanych dla nich zadañ utrzymywa³y ró¿ny
poziom gotowoœci bojowej – najwy¿szy ogólnowojskowe zwi¹zki taktyczne na Pomorzu Zachodnim,
jednostki rozpoznawcze, obrony przeciwlotniczej wojsk i rakietowe.

34 Wspó³czesna wiedza wojskowa, pod. red. W. Wünsche, przek³. F. Dziedzic, K. Jahnz, B. Kryk,
Warszawa 1972, s. 36.



zawa¿y³ na wielu pracach. Zak³adano mo¿liwoœæ wyst¹pienia sytuacji militarnej, w któ-
rej bêdzie mo¿liwe prowadzenie dzia³añ wojennych bez zastosowania broni j¹drowej.
Zaczêto upowszechniaæ dane, które nie fetyszyzowa³y zastosowania broni j¹drowej,
bowiem zaczêto sobie zdawaæ sprawê, i¿ korzyœci otrzymane po jej zastosowaniu nie
bêd¹ du¿e. Mog³y zaistnieæ warunki, w których obie strony dobrowolnie powstrzymuj¹
siê od wykorzystania broni j¹drowej. Same dzia³ania militarne toczyæ siê mog³y
„w cieniu” czy – jak to siê okreœla³o – „pod parasolem” tej broni. Oznacza³o to, z jednej
strony, ¿e podczas wspó³czesnych staræ konwencjonalnych nieustannie zagra¿aæ bêdzie
niebezpieczeñstwo wykonania uderzeñ j¹drowych, co musz¹ uwzglêdniaæ obie wal-
cz¹ce strony. Z drugiej jednak uwa¿ano, i¿ nie stanowi to argumentu przemawiaj¹cego
za wyodrêbnieniem wojny prowadzonej w warunkach zagro¿enia broni¹ j¹drow¹.
Wynika³ st¹d pogl¹d, ¿e dzia³ania wojska polskiego bêd¹ mia³y charakter zbli¿ony do
wojny konwencjonalnej. To znaczy, ¿e nale¿y j¹ uto¿samiaæ z wojn¹ prowadzon¹
w warunkach zagro¿enia broni¹ masowego ra¿enia35. Przyjmuj¹c tê tezê nale¿a³o
zdaniem pisz¹cych pod koniec lat siedemdziesi¹tych wzi¹æ jednak pod uwagê fakt, ¿e
wspó³czesna wojna konwencjonalna w Europie ró¿ni³aby siê w sposób istotny od wojen
minionych, po pierwsze – z uwagi na sta³e zagro¿enie u¿yciem broni j¹drowej, a po
drugie – ze wzglêdu na olbrzymi jakoœciowy skok w rozwoju konwencjonalnej techniki
wojskowej. J. Æwierdziñski tak pisa³ w roku 1970: „(...) nawet je¿eli przyjmiemy
za³o¿enie, ¿e broñ j¹drowa nie bêdzie u¿ywana w przysz³ych wojnach, to i bez niej
problemy taktyki staj¹ siê coraz bardziej skomplikowane”36.

Wœród problemów, które sta³y siê nieod³¹cznym przedmiotem analiz w polskich
opracowaniach by³o kilka kwestii, które starano siê rozstrzygn¹æ przede wszystkim.
Elementem wyjœciowym tych rozwa¿añ, jak w poprzednim okresie, by³y uogólnienia
radzieckiej nauki wojennej. Jednak w odró¿nieniu od czasu poprzedniego, w wiêk-
szym stopniu brano pod uwagê potencja³ jedynie Wojska Polskiego i przewidywane
do wykonania przez si³y zbrojne zadania wojenne. Uznano, i¿ niezbêdne bêdzie
wykazanie znaczenia i wp³ywu poszczególnych form walki zbrojnej na mo¿liwoœci
osi¹gniêcia strategicznego celu wojny. Kolejnym problemem by³o wykazanie roli
i znaczenia poszczególnych rodzajów wojsk w przysz³ych dzia³aniach wojennych.
Niezbêdne okaza³o siê wreszcie opisanie przewidywanej roli i znaczenia nowych
technicznych œrodków walki.

W nowej sytuacji teoretycy polscy uznali, i¿ natarcie na l¹dzie bêdzie podstawow¹
form¹ walki: „(...) G³ówny rodzaj dzia³añ wojennych, poniewa¿ tylko ono mo¿e
doprowadziæ do zniszczenia nieprzyjaciela i opanowania zajmowanego przezeñ terenu.
Mo¿e ono mieæ tak¿e na celu zwi¹zanie walk¹ zgrupowañ nieprzyjaciela i pozbawienie
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35 J. Zawia³ow, Szybkoœæ, czas, przestrzeñ w wojnie wspó³czesnej, Warszawa 1967; K. No¿ko,
Zagadnienia wspó³czesnej sztuki wojennej, Warszawa 1973.

36 J. Æwierdziñski, Taktyka na wspó³czesnym polu walki, Warszawa 1970, s. 6; S. Koziej, W. £aski,
R. Sznajder, Teren i taktyka, Warszawa 1980, por. B. Chocha, Rozwa¿ania o taktyce, Warszawa 1982.



ich swobody dzia³ania, a na atomowym polu walki – pe³ne i szybkie wykorzystanie
skutków w³asnej broni j¹drowej i ostatecznie „dobicia” przeciwnika. Jeœli zatem pe³ne
zwyciêstwo mo¿na odnieœæ tylko w wyniku natarcia, to obronê uznaje siê za wy-
muszony i przejœciowy rodzaj dzia³añ, maj¹cy na celu zatrzymanie lub odparcie
natarcia i stworzenie dogodnych warunków do przejœcia w³asnych wojsk do natarcia”37.

W polskich warunkach przyjêto tê formê walki za dominuj¹c¹. St¹d zrodzi³a siê
m.in. teoria tzw. operacji wszechogarniaj¹cych. Powszechnie twierdzono bowiem, ¿e
niezale¿nie od sposobu prowadzonych dzia³añ, dla realizacji postawionych zadañ
niezbêdne jest wykorzystywanie ró¿nych rodzajów si³ zbrojnych oraz ró¿nych rodza-
jów wojsk i s³u¿b. W warunkach zagro¿enia j¹drowego œrodek ciê¿koœci dzia³añ
zbrojnych przenosi siê w g³¹b terytorium walcz¹cych stron, co nie oznacza, ¿e na po-
szczególnych teatrach wojny (dzia³añ wojennych) nie bêd¹ siê toczyæ zaciête walki
miêdzy zgrupowaniami wojsk l¹dowych, lotniczych i morskich. Uderzenia stra-
tegicznych si³ j¹drowych (strategicznych wojsk rakietowych, lotnictwa dalekiego
zasiêgu i atomowych okrêtów podwodnych) niekoniecznie musz¹ byæ œciœle sprzê-
¿one z dzia³aniami wojsk na l¹dowych teatrach dzia³añ wojennych. Mamy do czynie-
nia z nowym rodzajem dzia³añ strategicznych – strategiczne operacje si³ j¹drowych,
co nie oznacza, ¿e na poszczególnych teatrach uderzenia strategicznych si³ nie bêd¹
sprzê¿one i powi¹zane z dzia³aniami zgrupowañ wojsk l¹dowych, lotniczych i mor-
skich38. Podkreœlano tak¿e rolê dzia³añ prowadzonych w œcis³ym wspó³dzia³aniu
z si³ami obrony terytorialnej, obrony cywilnej i ca³ego obronnie zorganizowanego
spo³eczeñstwa. Zdolnoœæ do tak prowadzonej wojny nabiera³a dla niektórych teore-
tyków wymiaru strategicznego. Zdolnoœæ do skutecznej obrony w kontekœcie uderzeñ
j¹drowych czyni³a z tych zabiegów odrêbny rodzaj dzia³añ strategicznych, nie-
zale¿nie od dzia³añ podejmowanych przez zgrupowania wojsk na froncie (jeœli front
przebiega w okreœlonej odleg³oœci od obszaru kraju). Za konieczne do spe³nienia
uznano kilka warunków niezbêdnych dla skutecznoœci dzia³añ bojowych prowa-
dzonych w sytuacji zagro¿enia j¹drowego39. Przebieg i wynik wspó³czesnej wojny
w coraz wiêkszym stopniu zale¿eæ mia³ od potencja³u wojenno-ekonomicznego.
Podkreœlano wzrost znaczenia jednostek ty³owych, w po³¹czeniu z poszerzeniem
obszaru walki tak¿e o te elementy, które stanowi³y coraz g³êbsze zaplecze40. Jednak

136 Jaros³aw Pi¹tek

37 E. ¯ó³towski, Zaskoczenie w wojnie wspó³czesnej, Warszawa 1966; T. Wójcik, Rozwa¿ania
o wspó³czesnym natarciu, Warszawa 1987.

38 B. Chocha, Rozwa¿ania o sztuce operacyjnej, Warszawa 1984, s. 195-213.
39 Terenowa obrona przeciwlotnicza, Warszawa 1958; H. Michalski, Strategia i taktyka obrony

terytorium kraju, Warszawa 1964; por. E. Sitek, Mobilizacja przemys³u dla potrzeb obronnych, Warszawa
1964; B. Chocha, Obrona terytorium kraju, Warszawa 1967; J. Chêciñski, Ochrona ludnoœci we wspó³-
czesnej wojnie, Warszawa 1974.

40 W. Stankiewicz, Logistyka, Warszawa 1968; Zaplecze i ty³y w wojnie wspó³czesnej, pod. red.
M. Obiedziñskiego, Warszawa 1969; K. Fasolak, Zarz¹dzanie zasobami materia³owymi, Warszawa 1974;
L. Mucha, Zasilanie walcz¹cych wojsk, Warszawa 1979.



elementem decyduj¹cym we wszystkich wymiarach walki mia³o byæ poszukiwane
mo¿liwoœci rozstrzygniêæ b³yskawicznych. Wszystkie rodzaje si³ zbrojnych i wojsk
powinny w maksymalnym stopniu wykorzystywaæ skutki uderzeñ j¹drowych. Istotne
znaczenie mia³y w takiej wojnie zdolnoœci wojsk do prowadzenia manewrowych
dzia³añ. Przyjêto, i¿ istotny wp³yw na sposoby prowadzenia dzia³añ wojennych
wywar³ fakt, ¿e wspó³czesne œrodki walki pozwalaj¹ na ra¿enie przeciwnika na ca³¹
jego g³êbokoœæ oraz ¿e istniej¹ce œrodki manewru umo¿liwiaj¹ przerzut wojsk na
bardzo du¿e odleg³oœci41.

Szczególne znaczenie dla zwiêkszenia manewrowoœci dzia³añ wojennych mieæ
bêdzie zastosowanie na szerok¹ skalê ró¿nych zgrupowañ uderzeniowych, zdolnych
do uzyskania przewagi zarówno w dzia³aniach na l¹dzie, jak i w powietrzu lub
w wymiarze l¹dowo-powietrznym42. Dzia³ania tych grup œciœle wspó³dzia³aj¹cych ze
zwi¹zkami ogólnowojskowymi oraz lotnictwem i artyleri¹ umo¿liwia³y osi¹ganie
powodzenia w skali operacyjnej, a nawet strategicznej. Podkreœlano, ¿e ka¿dy z tych
rodzajów si³ zbrojnych dysponuje broni¹ j¹drow¹ i œrodkami jej przenoszenia43.
Zmiany w konwencjonalnej technice bojowej wojsk l¹dowych dowodzi³y zdaniem
niektórych, ¿e dla sprawnoœci kierowania ni¹ niezbêdna jest automatyzacja procesów
dowodzenia44. Masowoœæ armii, mo¿liwoœæ wybuchu wojny z zaskoczenia, zasto-
sowanie najsilniejszych œrodków masowej zag³ady, jak równie¿ ewentualne trudnoœci
mobilizacyjne z chwil¹ rozpoczêcia wojny powodowa³y, ¿e celowe by³o posiadanie
ju¿ w czasie pokoju takich si³ zbrojnych, które mog³yby osi¹gn¹æ maksimum za-
k³adanych celów wojny bez mobilizacji45. W tych warunkach wcale nie zmniejsza³a
siê rola wojsk konwencjonalnych. Dla wykorzystania skutków uderzeñ j¹drowych
i ostatecznego rozbicia armii musia³y zostaæ u¿yte pozosta³e rodzaje si³ zbrojnych.
Uwa¿ano, ¿e sukces w dzia³aniach wojennych mo¿liwy jest tylko w wypadku har-
monijnego u¿ycia wszystkich rodzajów si³ zbrojnych, opartego na w³aœciwie orga-
nizowanym wspó³dzia³aniu46.

Tak wiêc wojska l¹dowe mia³y wykorzystywaæ przede wszystkim skutki uderzeñ
j¹drowych strategicznych wojsk rakietowych ,,uzupe³niaj¹c” je uderzeniami j¹dro-
wymi organicznych wojsk rakietowych47. Mia³y one spe³niaæ zasadnicz¹ rolê w osta-

Broñ j¹drowa w pogl¹dach prezentowanych w polskich opracowaniach... 137

41 M. Laszczyk, Walka w okr¹¿eniu, Warszawa 1985; S. Koziej, Rajdy bojowe, Warszawa 1987.
42 K. No¿ko, Walka o przewagê, Warszawa 1985, s. 50-51, por. J. Karczmarek, Uderzenie i ogieñ,

s. 108-159.
43 P. Pietruœ, P. Szymañski, N. Czulski, Broñ j¹drowa a rozwój taktyki, Warszawa 1969.
44 A. Tuszko, S. Chaskielewicz, Badania naukowe, organizacja i kierowanie, Warszawa 1968;

Z. Go³¹b, S. Ko³cz, Wspó³czesne dowodzenie wojskami, Warszawa 1974.
45 M. Sadykiewicz, Kawaleria powietrzna, Warszawa 1963; J. Romañski, Transport wojskowy

w przestworzach, Warszawa 1964; T. Wo³oszczuk, Okr¹¿enie w trzecim wymiarze, Warszawa 1962;
Z. Jankiewicz, W. Stasia, Wojska powietrzno-desantowe, Warszawa 1973.

46 Z. Galewski, Wspó³dzia³anie na polu walki, Warszawa 1983; ten¿e, Czynniki powodzenia we
wspó³czesnej walce, Warszawa 1986.

47 K. Szarski, Zminiaturyzowane ³adunki j¹drowe, Warszawa 1981.



tecznym i ca³kowitym rozbiciu si³ zbrojnych przeciwnika i opanowaniu jego
terytorium, jak równie¿ w obronie w³asnego terytorium przed wtargniêciem wojsk
l¹dowych nieprzyjaciela i niszczeniu jego desantów. W wypadku prowadzenia wojny
bez u¿ycia broni j¹drowej wykonywa³y one zadania jak w wojnie j¹drowej z tym, ¿e
na nie spadaæ mia³ g³ówny ciê¿ar niedopuszczenia do wtargniêcia przeciwnika na
w³asne terytorium, niszczenia zgrupowañ jego wojsk, opanowania jego terytorium,
a wiêc tym samym — wykonania nie tylko g³ównych zadañ o charakterze stra-
tegicznym, ale czêsto zadañ przes¹dzaj¹cych o wyniku ca³ej wojny. Zarówno istota
zadañ, jak i charakter TDW stymuluj¹ sk³ad wojsk l¹dowych, ich wyposa¿enie
i uzbrojenie48.

Broñ j¹drowa, która w ogromnym stopniu musia³a wp³ywaæ na wszelkie progno-
zy wojskowe od koñca lat czterdziestych, jest kategori¹ broni nie do zlekcewa¿enia.
Jej zastosowanie musieli braæ pod uwagê analitycy prognozuj¹cy dzia³ania wojenne
we wszystkich wymiarach. Podejmuj¹c próbê przewidzenia przysz³oœci walki, mu-
sieli nadal koncentrowaæ siê na tym, dlaczego i przez kogo bêdzie prowadzona.
Gotowe do bojowego u¿ycia arsena³y broni masowego ra¿enia mog³y oznaczaæ
koniec ery przewidywalnoœci poczynañ walcz¹cych. To, w jaki sposób technika ta
mog³a zostaæ zaanga¿owana w przysz³y konflikt, w du¿ej mierze zale¿a³o od celów
wojen.

Polscy analitycy prognozuj¹cy pod wp³ywem radzieckich uogólnieñ bardzo szyb-
ko podjêli siê opisania tych celów dla warunków polskich. Nigdy nie przyjê³y one
formu³y strategii politycznej. Tak¿e w ograniczony sposób i dopiero od czasu for-
sowania koncepcji polskiego frontu koncepcje stosowania broni j¹drowej zaczê³y byæ
dostosowywane do mo¿liwoœci polskich. Rozpatrywano jedynie ograniczony wymiar
dzia³ania, samodzielny operacyjnie. Nie mo¿na wiêc oczekiwaæ, aby pisz¹cy mogli
pokusiæ siê o w pe³ni autonomiczne refleksje.

Mo¿na stwierdziæ, i¿ analizy dotycz¹ce u¿ycia broni j¹drowej w polskich opra-
cowaniach nie maj¹ jakoœciowo jednorodnego wymiaru.

Do po³owy lat szeœædziesi¹tych analizy maj¹ wymiar jedynie ogólny. Zwi¹zane to
jest z niewielk¹ iloœci¹ szczegó³owych publikacji radzieckich. Dominuje ton prezen-
tacji przede wszystkim radzieckich osi¹gniêæ i zdolnoœci technicznych. Zderza siê je
z „imperialistycznymi” zakusami i chêci¹ dominacji polityczno-militarnej Zachodu.

Dopiero w póŸnych latach szeœædziesi¹tych pojawiaj¹ siê bardziej wnikliwe
publikacje, choæ i one maja czêsto wymiar propagandowy. Szczególnie jaskrawo
problem broni j¹drowej przestawiany jest w zderzeniu z powstaj¹c¹ Bundeswehr¹.
Autorzy nie prezentuj¹ samodzielnych postaw, najczêœciej cytuj¹ autorów radziec-
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48 W. Ostrowski, Œmig³owce, Warszawa 1971; Artyleria i rakiety, pod red. K. P. Kazakova, przek³.
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kich. Bardzo czêsto ograniczaj¹ siê do analiz tych samych opracowañ. Pojawiaj¹ siê
jednak i publikacje prezentuj¹ce broñ j¹drow¹ w pog³êbionej warstwie analitycznej.
Dominuje jednak przede wszystkim szczebel operacyjny.

Od po³owy lat siedemdziesi¹tych do po³owy lat osiemdziesi¹tych XX wieku
problem u¿ycia broni j¹drowej jest ju¿ prezentowany znacznie dojrzalej, tak¿e
w oparciu o publikacje zachodnie. W warstwie specjalistycznej dominuje analiza
i ocena stosowania broni w dzia³aniach zaczepnych, szczebla operacyjnego. Znacznie
szerzej prezentowany jest wp³yw broni j¹drowej na inne rodzaje broni. Wnikliwie
ocenia siê zmiany dokonywane pod wp³ywem stosowania broni j¹drowej. Termin
„wojna rakietowo-j¹drowa” zast¹piony zostaje w tym czasie przez „wojna j¹drowa”.
W pe³niejszy sposób okreœlenie to prezentowane jest przy analizie przysz³ej walki.
W pracach polskich teoretyków szczególnie czêsto prezentowany jest problem ope-
racji z zastosowaniem broni j¹drowej. Sam aspekt jej u¿ycia w warstwie teoretycznej
prezentowany jest na podstawie analiz operacji wojsk radzieckich. Wydaje siê, i¿ do
czasu istnienia koncepcji wojny prowadzonej w ramach wojsk Uk³adu Warszaw-
skiego tylko wojska radzieckie mia³y wp³yw na j¹drowy wymiar. Nawet analizowane
przysz³e scenariusze z u¿yciem broni j¹drowej w innych wojskach, w tym Wojsku
Polskim, pozbawione by³y samodzielnoœci. Analiza u¿ycia broni j¹drowej prezen-
towana przez polskich wojskowych w opracowaniach specjalistycznych w pe³ni to
potwierdza.
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JAROS£AW PI£AT

Œwiatowe teorie i koncepcje u¿ycia lotnictwa wojskowego

w latach 1914-1930

U¿ycie lotnictwa podczas I wojny œwiatowej

W³aœciwe taktyczne, a tak¿e pierwsze strategiczne koncepcje u¿ycia lotnictwa
narodzi³y siê w czasie I wojny œwiatowej. Jednak ju¿ przed jej wybuchem mia³y
miejsce pierwsze próby wykorzystania samolotów w dzia³aniach wojennych1. W po-
cz¹tkowym, manewrowym okresie wojny lotnictwo realizowa³o zadania rozpoznania
strategicznego i operacyjnego, dostarczaj¹c sztabom wojsk l¹dowych wielu cennych
informacji o ruchach wojsk nieprzyjaciela. Samoloty oraz sterowce sporadycznie wy-
korzystywano do bardziej bojowych celów. Lotnicy obrzucali bombami lub grana-
tami oddzia³y piechoty, ostrzeliwali ró¿ne cele z broni rêcznej, a tak¿e pierwszych po-
k³adowych, prowizorycznie jeszcze montowanych karabinów maszynowych. Mia³y
miejsce tak¿e sporadyczne przypadki bombardowania miast (zazwyczaj przez poje-
dyncze maszyny). Ogó³em jednak lotnictwo nie wp³ynê³o decyduj¹co na przebieg bitew
na l¹dzie, choæ potrafi³o, co prawda lokalnie, diametralnie zmieniæ sytuacjê na froncie2.

W latach 1914-1916 zaczêto po raz pierwszy „atakowaæ wojska” z powietrza. By³y
to pocz¹tkowo akcje nieskoordynowane, traktowane raczej jako wyczyny pojedyn-

1 Po raz pierwszy lotnictwa u¿yto podczas wojny w³osko-tureckiej (tzw. trypolitañskiej) w 1911 r.
Wtedy to w³oska kompania lotnicza (9 samolotów) oprócz zadañ rozpoznawczych, ³¹cznoœci i kierowania
ogniem artylerii, podejmowa³a tak¿e pierwsze próby bombardowania pozycji przeciwnika, i to z dobrymi
rezultatami (ogromny efekt psychologiczny). Do podobnych zadañ u¿yli Francuzi swego lotnictwa
w czasie walk w Maroku (1912). S. Zajas, Zarys u¿ycia lotnictwa szturmowego i myœliwsko-bombowego,
Warszawa 1994, s. 17.

2 S. Czmur, Walka o panowanie w powietrzu, Warszawa 1988, s. 28.



czych lotników. Skutki jednak tych pierwszych uderzeñ lotniczych by³y na tyle do-
nios³e, ¿e zwrócono uwagê na mo¿liwoœci lotnictwa jako broni o zaskakuj¹co per-
spektywicznym potencjale. Poczêto tedy czyniæ pierwsze formy organizacji, maj¹ce na
celu ujêcie lotnictwa w spójn¹ w opinii sztabowców formu³ê, daj¹c¹ siê efektywnie do-
wodziæ. Wyodrêbniono trzy rodzaje lotnictwa: rozpoznawcze, bombowe i myœliwskie.
Zauwa¿ono tak¿e, i¿ nale¿y stworzyæ komórki dowódcze przy sztabach wojsk l¹do-
wych, aby w pe³ni wykorzystaæ mo¿liwoœci si³ powietrznych w dziedzinie wsparcia od-
dzia³ów naziemnych. Rozpoczêto tworzenie typowych struktur organizacyjnych lotnictwa
(klucz, eskadra itp.). Bitwa nad Marn¹ (15-16 lipca 1916 r.) jest miejscem, gdzie po raz
pierwszy dzia³a³o operacyjnie wiêksze zgrupowanie lotnicze, francuska 1 dywizja
lotnicza, wykonuj¹ca g³ównie zadania wsparcia ogniowego wojsk l¹dowych. Wiêkszoœæ
lekkich samolotów bombowych atakowa³o piechotê bombami i ogniem karabinów
maszynowych, a reszta samolotów niszczy³a cele w bezpoœrednim s¹siedztwie linii
frontu, uderzaj¹c na mosty, punkty przeprawowe i miejsca koncentracji wojsk3.

We Francji utworzono stanowisko szefa s³u¿by lotniczej (przy dowództwie ka¿-
dej armii) bêd¹ce w istocie organem doradczym. Wkrótce funkcja ta okaza³a siê ma³o
przydatna, st¹d te¿ zlikwidowano j¹, zastêpuj¹c formu³¹ dowódcy lotnictwa armii.
Podlegali mu wszyscy lotnicy znajduj¹cy siê w jej sk³adzie. Kompetencje nowego
organu dowodzenia tak¿e rozszerzono, teraz bowiem ka¿dy dowódca lotnictwa armii
zajmowa³ siê koordynacj¹ dzia³añ lotnictwa, przydzia³em operacyjnym si³, przy-
porz¹dkowywaniem jednostek lotnictwa do konkretnych odcinków frontu. Podobne
zadania i rolê mia³ dowódca lotnictwa korpusu, natomiast koordynacj¹ wszystkich
dzia³añ lotniczych zajmowa³y siê sztaby lotnicze.

Francuzi jako pierwsi zorganizowali mieszane zwi¹zki operacyjno-taktyczne,
³¹cz¹c dywizjony bombowe i myœliwskie (mieszana dywizja lotnicza: brygada bom-
bowa i brygada myœliwska). Zadania, jakie mia³a wykonywaæ dywizja, opraco-
wywane by³y bezpoœrednio w dowództwie armii. Nieco inaczej dla porównania,
lotnictwem kierowali Niemcy, oddelegowuj¹c do koordynacji dzia³añ lotnictwa i wojsk
l¹dowych specjalnie dobranego wy¿szego oficera (najlepiej lotnika), podleg³ego
bezpoœrednio naczelnemu dowódcy lotnictwa4.

Tu¿ przed koñcem I wojny œwiatowej pojawi³y siê pierwsze jednostki lotnictwa
szturmowego (zwanego lotnictwem wsparcia). Pierwsze zorganizowane jednostki
przeznaczone do wsparcia wojsk l¹dowych zosta³y utworzone przez Niemców w po-
cz¹tkach roku 1918. Do ich podstawowych zadañ nale¿a³o obezw³adnianie si³ prze-
ciwnika podczas przygotowywania natarcia, wsparcie natarcia si³ w³asnych, odparcie
przeciwuderzenia i ewentualne wsparcie w³asnych wojsk w g³êbi obrony. Si³y lotni-
cze wyznaczone do tych celów by³y zwykle zbyt skromne w stosunku do potrzeb, st¹d
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te¿ w roli szturmowców czêsto u¿ywano samolotów wspó³pracy z piechot¹, wy-
dzielonych ze zwi¹zków taktycznych szczebla korpusu lub dywizji5. W lotnictwie
Ententy brak by³o wyspecjalizowanych jednostek szturmowych, tote¿ do tej roli
anga¿owano lekkie bombowce lub nawet samoloty myœliwskie. Co do efektów
dzia³añ lotnictwa wykonuj¹cego zadania wsparcia ogniowego to by³y one ró¿ne,
w zale¿noœci od atakowanego celu: dobre w przypadku ataków na cele ods³oniête,
piechotê i inne wojska na terenie otwartym oraz zgo³a znikome w przypadku, gdy
atakowano oddzia³y w okopach lub umocnienia.

Osobn¹ kwesti¹ s¹ tu dzia³ania ciê¿kich bombowców i sterowców wykonuj¹cych
naloty strategiczne. Idee zapocz¹tkowali Niemcy, buduj¹c gigantyczne sterowce,
przystosowane do zabierania bomb, a przede wszystkim do samodzielnego pokonania
„znacznej” odleg³oœci. Organizowano tak¿e lotnictwo bombowe wyposa¿one w sa-
moloty. Jako pierwsi zaczêli je tworzyæ Niemcy, organizuj¹c w roku 1914 grupê
lotnictwa bombowego (6 eskadr) ukryt¹ pod myl¹c¹ nazw¹ „Brieftaubenabteilung”
(„eskadra go³êbi pocztowych”). Ju¿ w 1915 roku dokonano przy jej pomocy pierw-
szego, nocnego bombardowania Londynu, masowa zaœ kampania bombowa mia³a
miejsce od roku 1916, czego efektem by³y spore zniszczenia, znacznie wiêksza
psychoza strachu oraz powstanie pierwszych form przeciwdzia³ania nalotom. Po-
cz¹tkowo ma³o skuteczne, z biegiem czasu sta³y siê bardzo dopracowane i wymyœlne,
powoduj¹c zaprzestanie nalotów sterowców, które ponosi³y zbyt wielkie straty. Ich
rolê przejê³y specjalnie projektowane, wielosilnikowe bombowce ciê¿kie, o du¿ym
zasiêgu i uzbrojeniu ochronnym, zdolne pokonaæ obronê powietrzn¹ nieprzyjaciela.
Powsta³y one z powodu poszukiwania coraz to wydajniejszych technicznie œrodków
do przenoszenia rosn¹cego wagomiarowo tona¿u bomb. Wówczas zarysowa³y siê
dwie koncepcje konstrukcji i u¿ycia taktycznego tej broni. Jedna zak³ada³a, i¿ bom-
bowiec powinien byæ maksymalnie szybki, aby uciec ewentualnej pogoni myœliw-
ców, uzbrojenie ochronne i udŸwig potraktowano drugorzêdnie. Czêœciowo pomys³
ten zrealizowali Niemcy konstruuj¹c bombowce typu Gotha, na tyle szybkie, ¿e przez
wiêkszoœæ wojny problemem by³o je dogoniæ. Druga koncepcja zak³ada³a samolot
wolny, acz opancerzony i dobrze uzbrojony. Bazowa³a ona po czêœci na doœwiad-
czeniach z u¿ycia bombowca Ilia Muromiec, a tak¿e na konstrukcjach angielskich
i francuskich (Handley Page, w³oskie Capronii itp.)6. Wobec powodzenia dzia³añ
bombowców w ogóle, z obu powy¿szych teorii krystalizowaæ siê bêdzie poma³u
koncepcja masowego u¿ycia lotnictwa bombowego, jako si³y uderzeniowej nie do
powstrzymania przez obronê przeciwlotnicz¹ przeciwnika7.

Osobno powiedzieæ nale¿y o dzia³aniach lotnictwa myœliwskiego. Pocz¹tkowo zro-
dzone z potrzeby zwalczania wrogich maszyn obserwacyjnych, wkrótce sta³o siê osob-
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n¹ kategori¹ lotnictwa, walcz¹c¹ z wrogimi samolotami i zapewniaj¹c¹ bezpoœredni¹
ochronê w³asnym. Pierwsze dwa lata w toku dzia³añ wojennych to czas bohaterów,
pojedynczych pilotów myœliwskich, samotnie pod¹¿aj¹cych poza liniê frontu w nadziei
walki powietrznej. Jednak ust¹pili oni miejsca zorganizowanemu lotnictwu myœliw-
skiemu o charakterze masowym. Prze³omem sta³a siê bitwa pod Verdun, kiedy to bêd¹c
pod wra¿eniem niemieckich postêpów, dowództwo francuskie nakaza³o koncentracjê
si³ lotniczych i skupienie siê na zwalczaniu niemieckich samolotów obserwacyjnych
(w nadziei zahamowania postêpów wojsk l¹dowych). Powsta³o pierwsze zgrupowanie
jednomiejscowych samolotów przystosowanych do walki powietrznej. Ostateczne wy-
pracowanie taktyki dzia³ania myœliwców przypada na lata 1916-19178. Koniec wojny
by³ ju¿ aren¹ zmagañ ca³ych dywizjonów myœliwców, wielominutowych powietrz-
nych batalii, w których by³o bardzo ma³o miejsca na uprzedni¹ rycerskoœæ i honor.

Konkluduj¹c, dzia³ania operacyjne lotnictwa na frontach I wojny œwiatowej,
pocz¹tkowo nieskoordynowane, ukaza³y wzrastaj¹c¹ rolê tego rodzaju broni w no-
woczesnym konflikcie zbrojnym. W Wielkiej Brytanii powo³ana zosta³a w roku 1917
specjalna komisja, kierowana przez genera³a Smutsa, która po przeprowadzeniu
studiów nad u¿yciem lotnictwa w trwaj¹cym konflikcie stwierdzi³a, ¿e:

1) utworzenie odrêbnego ministerstwa lotnictwa, jest kwesti¹ niezbêdn¹;
2) przysz³oœæ najprawdopodobniej poka¿e, i¿ samodzielne dzia³ania si³ lotni-

czych nie bêd¹ mia³y ograniczeñ;
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3) nale¿y siê spodziewaæ lotnictwa pustosz¹cego kraj wroga, niszcz¹cego jego
przemys³ i infrastrukturê w przysz³ej wojnie;

4) jest prawdopodobne, ¿e uroœnie ono (lotnictwo) do rangi pierwszorzêdnego
œrodka wojny (operacje l¹dowe i morskie mia³y byæ mu podporz¹dkowane).

Przypuszcza siê, i¿ twórc¹ tej œmia³ej prognozy i oceny by³ cz³onek komisji
gen. Hugh M. Trenchard9. Podobnie post¹pili Amerykanie, którzy w tym samym
czasie wys³ali do Europy specjaln¹ misjê pod przewodnictwem p³k. Bollinga. Zebra³a
ona swe wnioski i obserwacje z zakresu u¿ycia lotnictwa w dzia³aniach wojennych
w specjalnym studium przedstawionym Kongresowi Stanów Zjednoczonych10.

Jednoczeœnie wzrós³ poziom usamodzielnienia siê lotnictwa jako rodzaju wojska,
g³ównie poprzez ujêcie go w ramy organizacyjne, nadanie mu struktury, a tak¿e
powolne uniezale¿nianie jego dzia³añ od decyzji tylko i wy³¹cznie sztabów wojsk
l¹dowych (osobne struktury dowodzenia). Dobrym przyk³adem niech bêdzie tu Wiel-
ka Brytania, która 1 kwietnia 1918 roku wyodrêbni³a lotnictwo jako osobny rodzaj si³
zbrojnych, wyposa¿aj¹c go w osobny bud¿et oraz niezale¿ne dowództwo11.

Przygl¹daj¹c siê natomiast efektywnoœci dzia³añ lotnictwa, zauwa¿yæ jeszcze
nale¿y dyskusyjn¹ skutecznoœæ owych dzia³añ, wynikaj¹c¹ g³ównie ze skromnych
mo¿liwoœci ogniowych samolotów. Dlatego te¿ funkcje obserwacyjne i rozpoznaw-
cze lotnictwa pozosta³y dominuj¹cymi poprzez ca³y okres pierwszej wojny œwia-
towej. Do tych funkcji przeznacza³o siê iloœciowo przewa¿aj¹c¹ grupê si³ lotniczych,
co zrozumia³e by³o w warunkach dominuj¹cej w tej wojnie walki pozycyjnej, w której
samolot-zwiadowca móg³ odegraæ (odgrywa³) nierzadko decyduj¹c¹ rolê w ataku lub
obronie. Owe skuteczne dzia³ania lotnictwa wzbudza³y powszechny podziw i za-
interesowanie, co mia³o niew¹tpliwy wp³yw na szybki jego rozwój iloœciowy i ja-
koœciowy, a tak¿e na pojawienie siê pierwszych pomys³ów na wykorzystanie i rolê
lotnictwa w przysz³ych konfliktach.

Pierwsze koncepcje dzia³añ powietrznych

Zakoñczenie I wojny œwiatowej przynios³o wytchnienie dla umêczonej Europy
i wielu zak¹tków œwiata naznaczonych po¿og¹ dzia³añ wojennych. Konflikt, który
niepodobny by³ do ¿adnego z wczeœniejszych pod wzglêdem liczby ofiar, zniszczeñ,
cierpieñ i poœwiêcenia, niesie wraz ze swym koñcem ciszê.

Jest jednak inny obraz koñca wojny. Oto ci, którzy pomni doœwiadczeñ wy-
gas³ego konfliktu, odpowiedzialni za myœl wojskow¹, snuæ zaczynaj¹ wizje przy-
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sz³ego konfliktu narodów. Konfliktu, do którego przygotowaæ siê trzeba doskonal¹c
¿o³nierza oraz nowatorskie œrodki bojowe. Tak oto umys³y wielu teoretyków woj-
skowoœci zwracaæ siê poczê³y w kierunku zagospodarowania i rozwoju debiutuj¹cych
czêstokroæ w I wojnie œwiatowej, jak je nazywaæ zaczêto – broni technicznych. Oto
samolot wraz z czo³giem znalaz³y siê w centrum ich rozwa¿añ.

Z pary tej jednak, niejako naturalnie, ten pierwszy zdaje siê mieæ moc niemal
magiczn¹. Choæ wci¹¿ prymitywny, to jednak zwyciêski w wielkim konflikcie, nic
wiêc dziwnego, i¿ rozpala on myœli wizjonerów, tworz¹c w ich umys³ach obraz
przysz³ych konfliktów zbrojnych, wojen, w których decyduj¹ce starcie nie bêdzie ju¿
domen¹ piechura, a losy starcia rozstrzygn¹ siê ponad jego g³ow¹.

Twórc¹ teorii wojny powietrznej jest postaæ uwa¿ana za legendarn¹ – genera³
Giulio Douhet12. Pierwszy zdawa³ siê dostrzegaæ ogromny potencja³ drzemi¹cy w wy-
nalazku z pocz¹tku wieku, jakim by³ samolot. Potencja³ ten by³ w jego mniemaniu na
tyle du¿y, i¿ ju¿ w 1909 roku pisa³ na ³amach czasopisma „La Preparazione” „Nie
mniejsze znaczenie od panowania na morzach bêdzie w nied³ugim czasie mia³o
panowanie w powietrzu (…)”. Jako dowódca w trakcie dzia³añ na frontach I wojny
œwiatowej postulowa³ utworzenie w³oskiej armii powietrznej (1915 r.). Jego nie-
zrozumia³y w tym okresie upór w realizacji swej wizji doprowadzi³ nawet do kon-
fliktu z prze³o¿onymi, a dla Douheta skoñczy³ siê pobytem w wiêzieniu13.
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Fot. 3. Genera³ Giulio Douhet

12 Giulio Douhet (1869-1930) w³oski genera³ lotnictwa i teoretyk wojskowoœci; z wykszta³cenia
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widz¹cej w lotnictwie rodzaj si³ zbrojnych zdolnych do samodzielnego rozstrzygniêcia o wynikach
wojny. Autor wielu prac propaguj¹cych sw¹ koncepcjê m.in. Panowanie w powietrzu, b.m.w. 1921,
Przypuszczalny charakter przysz³ej wojny, b.m.w. 1928, Wojna 19-, b.m.w. 1930.
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W roku 1921 ukaza³a siê drukiem praca Giulio Douheta Panowanie w powietrzu,
zdaj¹ca siê byæ dzie³em prze³omowym. Jest ona powszechnie uznawana za pierwsze,
obszerne studium propaguj¹ce teoriê wojny powietrznej. Zasadniczym novum roz-
wa¿añ Douheta by³o przyznanie si³om powietrznym absolutnie dominuj¹cej roli
w przysz³ej wojnie. Roli na tyle du¿ej, i¿ „tradycyjnym” rodzajom si³ zbrojnych
powierzono zadania defensywne i zabezpieczaj¹ce. Lotnictwo jest u autora g³ówn¹
moc¹ ofensywn¹, piêœci¹ pierwszego uderzenia na przeciwnika, si³¹ zadaj¹c¹ ciosy
szybkie i zdecydowane. Zasiêgu jego dzia³ania i oddzia³ywania nie mo¿na porów-
nywaæ z ograniczonymi i sztywnymi, zdaniem Douheta, dotychczasowymi mo¿li-
woœciami piechoty, artylerii i marynarki wojennej14.

Douhet bazuj¹c na swych doœwiadczeniach wojennych twierdzi³, i¿ masowe
dzia³anie lotnictwa bêdzie jedynym mo¿liwym œrodkiem umo¿liwiaj¹cym powrót do
koncepcji dzia³añ manewrowych w przypadku wytworzenia siê stagnacji w postaci
wojny pozycyjnej. Sw¹ teoriê wojny powietrznej opar³ na kilku podstawowych
tezach:

1) lotnictwo jest broni¹ wybitnie zaczepn¹. W powietrzu nie mo¿na siê broniæ,
natomiast na ziemi obrona jest ³atwa, a natarcie trudne;

2) wojska l¹dowe i floty mog¹ wyczerpywaæ nieprzyjaciela tylko poœrednio, broñ
powietrzna natomiast wyczerpuje bezpoœrednio Ÿród³a zasobów i naród przeciwnika;

3) do wygrania wojny wcale nie jest potrzebne zajêcie terenów, nale¿y narzuciæ
przeciwnikowi w³asn¹ wolê, gdy zaœ przeciwnik og³osi sw¹ pora¿kê, wojska l¹dowe
bez trudu zajm¹ bez walki niezbêdne terytorium lub obiekty15.

Na podstawie tych argumentów proponowa³ autor tworzyæ jedynie armie po-
wietrzne zdolne do dzia³añ zaczepnych. Opowiada³ siê tak¿e, oprócz wspomnianej
redukcji znaczenia „tradycyjnych” rodzajów si³ zbrojnych, za odrzuceniem wszelkiej
obrony powietrznej za pomoc¹ samolotów twierdz¹c: „Obrona powietrzna za pomoc¹
samolotów jest bezskuteczna, tworzenie jakiegokolwiek lotnictwa obronnego jest
marnotrawstwem”16. Do wniosków tych doszed³ Douhet analizuj¹c mo¿liwoœci bojo-
we samolotu i perspektywy jego rozwoju; podkreœla³ malej¹c¹ rolê samolotu myœliw-
skiego w systemie obrony powietrznej. Uwa¿a³, i¿ atakuj¹cy samolot niemal zawsze
ma przewagê nad obron¹ przeciwlotnicz¹ bêd¹c swobodnym w doborze obiektu
ataku, czasu dzia³ania i trasy przelotu. Konkludowa³ swe rozwa¿ania na ten temat
stwierdzeniem, ¿e do obrony przed atakiem powietrznym potrzebne s¹ si³y wiêksze
ni¿ do jego przeprowadzenia17.
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Aby móc zrealizowaæ wszystkie powy¿sze koncepcje niezbêdn¹ rzecz¹ jest
uzyskanie panowania w powietrzu, rozumianego przez Douheta jako mo¿liwoœæ
przeprowadzenia operacji lotniczej przy jednoczesnym uniemo¿liwieniu ich nie-
przyjacielowi18. Panowanie owo mo¿na osi¹gn¹æ jedynie dysponuj¹c „armi¹ po-
wietrzn¹” z³o¿on¹ z samolotów bombowych oraz maszyn je eskortuj¹cych. Wed³ug
autora armia taka powinna liczyæ co najmniej 1000 samolotów, podzielonych na
eskadry po 10-12 maszyn. To, co ma decydowaæ o jej skutecznoœci, to wyodrêbnienie
owej armady spod zwierzchnictwa wojsk l¹dowych i marynarki wojennej. Tylko
dzia³aj¹c samodzielnie armia ta jest w stanie zadecydowaæ o przebiegu wojny,
wykonuj¹c swe zadanie powietrznego uderzenia na nieprzyjaciela.

Pierwsze zadanie nowej armii, wywalczenie przewagi w powietrzu ³atwiejsze jest
do osi¹gniêcia poprzez zniszczenie wroga na ziemi, nie anga¿uj¹c siê w starcia
w powietrzu. Bombardowanie nieprzyjacielskich lotnisk, sk³adów i fabryk jest we-
d³ug Douheta najpewniejszym sposobem na zniszczenie lotnictwa i uzyskanie uprag-
nionego panowania w powietrzu19. Po jego zdobyciu „armia powietrzna” powinna
przyst¹piæ do drugiej czêœci swych dzia³añ: szerokiej, druzgoc¹cej i metodycznej
ofensywy przeciwko nieprzyjacielskim obiektom wojskowym, przemys³owym i poli-
tycznym, zw³aszcza w g³êbi wrogiego obszaru. Zniszczenie wszystkiego, co ¿ywotne
i niezbêdne do prowadzenia wojny, zastraszenie ¿o³nierza i cywila zmusi zaœ nie-
przyjaciela do kapitulacji20. Oddzia³ywanie na morale z uwzglêdnieniem wywo³ania
objawów masowej paniki czêsto przewija siê w rozwa¿aniach autora.

Definiuj¹c „armiê powietrzn¹” pisze autor, i¿ w jej sk³ad wchodziæ powinny
samoloty bombowe o du¿ym udŸwigu bomb, du¿ym zasiêgu, lecz œredniej prêdkoœci
(nie maj¹ one uchylaæ siê przed atakiem nieprzyjaciela)21. Podstawowym ich zada-
niem jest atak na cele naziemne jak najwiêksz¹ iloœci¹ œrodków bojowych przenie-
sionych jak najdalej w g³¹b terenu nieprzyjaciela. Ochronê samolotom bombowym
mia³y wed³ug Douheta zapewniæ maszyny eskortuj¹ce. W jego rozumieniu mia³y to
byæ samoloty o zbli¿onej do bombowców prêdkoœci, ale uzbrojone w tak¹ iloœæ
œrodków ogniowych, aby wytworzyæ dooko³a siebie zaporê ogniow¹. Potêga ognia
mia³a wiêc byæ kluczem do zwyciêstwa w wojnie powietrznej22. Pisz¹c o swej
powietrznej armii uwzglêdnia³ autor tak¿e wspó³dzia³anie z ni¹ szybkich samolotów
rozpoznawczych, dowodzenia i ³¹cznoœci koordynuj¹cych powietrzn¹ ofensywê.
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18 G. Douhet, Panowanie w powietrzu, s. 38.
19 Wed³ug Douheta skuteczne bombardowanie nie zale¿y tylko od iloœci samolotów, ale od odpo-

wiednio u¿ytego ³adunku bomb (proporcja bomb burz¹cych, zapalaj¹cych i chemicznych), wywo³uj¹cego
szeroki efekt niszcz¹cy.

20 P. Vauthier, Die Krieglehre, s. 57-58.
21 Wed³ug autora potrzebne by³y dwa typy samolotów: „powietrzne kr¹¿owniki” – wieloosobowe,

znakomicie uzbrojone i opancerzone (podstawowy typ), oraz mniejsze samoloty bombarduj¹ce (zadania
drugorzêdne).

22 G. Douhet, Panowanie w powietrzu, s. 91.



Pojawia siê te¿ okreœlenie lotnictwo pomocnicze, traktowane przez Douheta jako
lotnictwo si³ l¹dowych i marynarki wojennej.

Aby „armia powietrzna” mog³a dzia³aæ skutecznie, musi byæ u¿yta w masie.
Tylko skupienie du¿ych si³ powietrznych jest w stanie wykonaæ takie uderzenie
bombowe, aby uniemo¿liwiæ jak¹kolwiek reakcjê nieprzyjaciela (wedle zasady „naj-
lepsz¹ obron¹ jest atak”, do której sprowadza siê Douthetowska koncepcja obrony
przed nalotami wroga). Atakuj¹c z ogromn¹ si³¹ pozbawiamy przeciwnika nie tylko
mo¿liwoœci kontruderzenia powietrznego, lecz wywo³ujemy tak¿e chaos i zamie-
szanie, nie do przecenienia podczas ¿adnej ofensywy. Kolejn¹ zasad¹, niejako wy-
p³ywaj¹c¹ z powy¿szej, jest zadanie owych strat, w jak najkrótszym czasie. Uchroni
to nasze samoloty przed przeciwdzia³aniem przeciwnika, pozwoli wykonaæ kolejne
uderzenie, a tak¿e wywo³a odpowiednio zamierzony efekt psychologiczny (zasko-
czenie i przera¿enie atakiem). Jeœli jednak nieprzyjacielowi uda siê wyprowadziæ
atak, nale¿y mu na to wed³ug autora przyzwoliæ, nawet akceptuj¹c zadane przezeñ
straty, koncentruj¹c wszystkie swe si³y i œrodki na przeprowadzeniu w³asnej ofen-
sywy. W swej koncepcji walki skupia siê Douhet na ofensywie, natarciu za wszelk¹
cenê, z odrzuceniem defensywy. Stanowi to zasadnicze novum w podejœciu do
zagadnienia walki w ogóle. Dotychczasowy podzia³ na atak, obronê i formê po-
œredni¹, czyli bój spotkaniowy zdaje siê byæ u autora prze¿ytkiem. Nowe œrodki walki
wymagaj¹ nowych rozwi¹zañ taktycznych, zatem nastawienie ofensywne wynika
u Douheta stricte z uwarunkowañ i mo¿liwoœci lotnictwa23.
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Fot. 4. Artystyczna wizja „armii powietrznej”
w dzia³aniu

23 S. Feret, Polska sztuka wojenna 1918-39, Warszawa 1972, s. 33. Tak¿e: R. H. Estes, Giulio Douhet:
More on Target Than He Knew, „Air Power Journal” , Winter 1990.



Ciekawostk¹ jest równie¿ pojawienie siê u Douheta propozycji skonstruowania
specjalnego samolotu ³¹cz¹cego w sobie cechy maszyny myœliwskiej i bombowej,
nazywanego przez autora „samolotem bitwy”24. Wydaje siê, i¿ by³ to projekt samolotu
myœliwsko-bombowego, który praktycznej realizacji doczeka³ siê dopiero pod koniec
II wojny œwiatowej, staj¹c siê po dzieñ dzisiejszy podstawowym, uniwersalnym
typem samolotu bojowego. Wysuwaj¹c ten projekt przewidywa³ on po raz kolejny,
jak wygl¹daæ mo¿e charakter przysz³ej wojny. W swym zafascynowaniu lotnictwem
przywpisywa³ mu nie tylko dominuj¹ce znaczenie strategiczne, lecz tak¿e taktyczne.

Reasumuj¹c tezy zawarte w dziele Giulio Douheta Panowanie w powietrzu
nale¿y podkreœliæ nastêpuj¹ce znacz¹ce elementy:

1) by³ pierwszym teoretykiem, który opracowa³ zwart¹, konkretn¹ i przemyœlan¹
koncepcjê u¿ycia lotnictwa do celów strategicznych;

2) sprecyzowa³ okreœlenie „operacji powietrznych” i wprowadzi³ termin „pa-
nowanie w powietrzu” w brzmieniu niemal niezmienionym po dzieñ dzisiejszy;

3) ukaza³ teoretyczne podstawy organizacji i dzia³ania armii lotniczej;
4) opowiada³ siê za maksymalnym usamodzielnieniem lotnictwa a¿ do potrak-

towania go jako odrêbnego rodzaju si³ zbrojnych;
5) wysun¹³ projekt skonstruowania „samolotu bitwy”, protoplasty maszyn

wielozadaniowych.

Giulio Douhet pozosta³ wierny swym tezom, mimo i¿ wielokrotnie spotyka³ siê
z niezrozumieniem i odrzuceniem. Szczególnie w latach dwudziestych posiada³ on
wielu oponentów zarówno we w³asnym kraju, jak i poza nim. Krytykowali oni przede
wszystkim postulat wyeliminowania z zadañ lotnictwa takich dzia³añ, jak obrona
powietrzna, rozpoznanie (u Douheta drugorzêdne), znaczniejsze wsparcie si³ l¹do-
wych i marynarki wojennej25. Podkreœlano jednostronne traktowanie wizji przysz³ego
konfliktu, oparte tylko i wy³¹cznie na oryginalnych pomys³ach samego Douheta26. On
sam nie pozostawa³ wobec tej polemiki bierny, pisz¹c w przedmowie do drugiego
wydania Panowania w powietrzu, i¿ np. uwa¿a lotnictwo pomocnicze za bezu¿y-
teczne i zbêdne; zaœ wspomnienie o nim w pierwszej wersji jego dzie³a powodowane
by³o tylko i wy³¹cznie chêci¹ stêpienia ostrza krytyki przeciwko jego nowatorskiej
koncepcji27. Krytyka przeciwników koncentrowa³a siê jednak przede wszystkim na
podstawowych tezach autora; mo¿liwoœci wywalczenia absolutnego panowania w po-
wietrzu oraz uprzywilejowaniu lotnictwa i jego dzia³añ wobec „tradycyjnych” ro-
dzajów broni28. Zepchniêcie ich do roli anachronicznych, nadaj¹cych siê jedynie do
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24 G. Douhet, Panowanie w powietrzu, s. 117-120. Tak¿e, P. Vauthier, Die Kriegslehre, s. 84-87.
25 P. Vauthier, Die Kriegslehre, s. 109-110.
26 Krytyka ta nasili³a siê po publikacji pracy Douheta, Przypuszczalny charakter przysz³ej wojny

z roku 1928.
27 Patrz S. Feret, Polska sztuka wojenna, s. 34.
28 P. Vauthier, Die Kriegslehre, s. 114-117.



defensywy i zajmowania terenu, pozbawionych mocy decydowania o wyniku starcia
podmiotów, skutecznie zniechêca³o wiêkszoœæ decydentów i teoretyków do zaapro-
bowania nowej wizji walki. Podkreœlano tak¿e element ekonomiczny, z którego jasno
wynika³o, i¿ stworzenie „armii powietrznej” w rozumieniu Douheta, wymagaæ bêdzie
ogromnych nak³adów finansowych (przy ma³ej trwa³oœci i odpornoœci œrodka wal-
ki)29. St¹d te¿ praktyczne mo¿liwoœci pod¹¿enia za nowymi ideami autora zarezer-
wowane by³y, niejako automatycznie, tylko dla pañstw najlepiej uprzemys³owionych
i bogatych. Formu³owano tak¿e opiniê mówi¹c¹, ¿e teoria „panowania w powietrzu”
powsta³a w specyficznym kszta³cie, dostosowanym do charakteru terytorium W³och,
ze swoimi rozleg³ymi i trudnymi do obrony granicami morskimi (szybkoœæ i elastycz-
noœæ lotnictwa daje mo¿liwoœæ interwencji na zagro¿enie)30. Pomys³ów zawartych
w doktrynie Douheta ¿adne pañstwo nie przyjê³o w ca³oœci. Spowodowa³y one jednak
du¿y wzrost zainteresowania lotnictwem bombowym i wzrost wiary w jego sku-
tecznoœæ31. W dalszej konsekwencji nast¹pi³ automatyczny rozwój pionierskich po-
mys³ów, prób ich dostosowania do konkretnych warunków i mo¿liwoœci pañstwa
(g³ównie ekonomicznych), lecz tak¿e uwzglêdniaj¹cych pierwsze doœwiadczenia
praktyczne oraz rozwój techniczny lotnictwa i œrodków jego zwalczania (czego, co
charakterystyczne, niemal nikt z pierwszych teoretyków nie bra³ pod uwagê w swych
rozwa¿aniach).

Rozwój miêdzywojennych teorii u¿ycia lotnictwa

Mimo wielu zarzutów wobec doktryny Giulio Douheta, z których najwa¿niejsze
wyszczególnione zosta³y w poprzednim podrozdziale, zosta³a ona jednak z uwag¹
przyjêta niemal we wszystkich licz¹cych siê pañstwach œwiata, a na pewno w ca³ej
Europie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e znacznie wiêksz¹ s³awê, uznanie i rozg³os zdoby³
Douhet w³aœnie za granic¹, ni¿ we w³asnej ojczyŸnie. To, co decydowa³o o atrakcyj-
noœci jego koncepcji to fakt, i¿ poszukiwa³ on w swych pomys³ach mo¿liwoœci
prowadzenia dzia³añ manewrowych, uzyskania inicjatywy, zwyciê¿enia przeciwnika
bez koniecznoœci gromadzenia masowych armii i prowadzenia d³ugotrwa³ych dzia³añ
wojennych. Szczególnie w Europie, pamiêtaj¹cej koszmar czterech lat wojny (g³ów-
nie pozycyjnej), w wiêkszoœci przypadków bardzo pozytywnie przyjêto ogóln¹ kon-
cepcjê w³oskiego wizjonera.

We W³oszech pocz¹tkowe krytyczne nastawienie do pomys³ów Douheta wy-
nika³o przede wszystkim z niechêci do jego skrajnego podejœcia do zagadnienia.
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29 Tam¿e, s. 140-142.
30 W. Sikorski, Przysz³a wojna. Jej mo¿liwoœci i charakter oraz zwi¹zane z nim zagadnienia obrony

kraju, Warszawa 1984, s. 186.
31 A. Kurowski, Rozwój myœli lotniczej, s. 51.



Powszechna w tym czasie niewiara w mo¿liwoœæ masowego u¿ycia lotnictwa oraz
jego technologiczna niedoskona³oœæ wraz z konserwatyzmem wielu decydentów
powodowa³y burzliw¹ polemikê, z drugiej jednak strony przyczynia³y siê do popu-
laryzowania samego zagadnienia. Pod koniec lat dwudziestych przewa¿aæ zacz¹³
pogl¹d o usamodzielnieniu lotnictwa jako niezale¿nego rodzaju wojsk. Mia³o ono
tak¿e posiadaæ osobne dowództwo w osobie Dowódcy Aeronautyki Królewskiej,
któremu podlega³y operacyjne wojska lotnicze, lotnictwo wojsk l¹dowych i marynar-
ki, obrona przeciwlotnicza terenu W³och kontynentalnych, a tak¿e niektóre jednostki
kolonialne. Gros zaœ samych si³ lotnictwa w koloniach podlega³o odpowiednim gu-
bernatorom32. Do jego upowszechnienia niew¹tpliwie przyczyni³o siê stanowisko Be-
nito Mussoliniego. W swej mowie w Izbie Deputowanych w roku 1927 popar³ on
jednoznacznie idee Douheta, opowiadaj¹c siê za rozwojem armii powietrznej jako
g³ównego instrumentu ofensywnego w przysz³ej wojnie33. Pod¹¿aj¹c za trendami
œwiatowymi poczêli W³osi rozbudowywaæ lotnictwo bombowe, choæ najsilniejsz¹
ga³êzi¹ produkcji lotniczej by³y ró¿norakie (zazwyczaj bardzo udane) wodnosamo-
loty.

Szczególn¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê pogl¹dy Douheta w Niemczech. Kraj ten
po przegranej w I wojnie œwiatowej, przyt³oczony niejako ciê¿arem ograniczeñ
wersalskich, uniemo¿liwiaj¹cych rozwój tradycyjnych si³ zbrojnych, poszukiwa³ al-
ternatywy dla krêpuj¹cych go wiêzów. St¹d te¿ Niemcy zaczêli gruntownie studiowaæ
nowe teorie walki, proponuj¹ce w niej wykorzystaæ nowe œrodki bojowe i osi¹gniêcia
techniczne34. Usi³owanie praktycznego zastosowania teorii Douheta prowadzi³y do
powstania wielu prac j¹ popularyzuj¹cych, przy jednoczesnym zaadaptowaniu do
ówczesnej sytuacji Niemiec i planowanej przysz³ej koncepcji walk na wypadek kon-
fliktu35. Propagowa³y one dwie wizje rozwoju i u¿ycia lotnictwa w doktrynie nie-
mieckich (jak planowano odtworzonych) si³ zbrojnych. Pierwsza, za któr¹ opowiadali
siê dowódcy wojsk l¹dowych i marynarki wojennej (nie wszyscy oczywiœcie), trak-
towa³a lotnictwo jako œrodek wsparcia pozosta³ych rodzajów wojsk. Druga zaœ, re-
prezentowana niemal symbolicznie przez Hermana Göringa optowa³a za u¿yciem
lotnictwa jako samodzielnego, decyduj¹cego czynnika w wymiarze operacyjnym
(gwa³towny rozwój w latach trzydziestych, po praktycznym po³amaniu postanowieñ
wersalskich).

Lata 1920-1926 to okres trudny, lecz zarazem decyduj¹cy dla rozwoju nie-
mieckiego lotnictwa i koncepcji jego u¿ycia. Ograniczenia traktatu wersalskiego
zakazywa³y Niemcom posiadania i rozwoju lotnictwa, zw³aszcza bombowego. Sta³o
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to w oczywistej sprzecznoœci zarówno ze studiowanymi przez teoretyków niemiec-
kich najnowszymi w tym okresie pracami, mówi¹cymi o nowoczesnych koncepcjach
walki, a tak¿e ze skrycie prowadzon¹ odbudow¹ si³ zbrojnych, których istotn¹ czêœci¹
mia³o siê staæ lotnictwo36. W latach tych na charakter rozwoju lotnictwa „woj-
skowego” w Niemczech najwiêkszy wp³yw mia³ genera³ Hans von Seeckt, kieruj¹cy
zakamuflowanym Sztabem Generalnym Rzeszy (Kierownictwo Reichswehry)37. Opo-
wiada³ siê on zarówno za intensywn¹ rozbudow¹ lotnictwa, jak i za przeprowadze-
niem owej rozbudowy w duchu ofensywnym, aprobuj¹cym douthetowsk¹ koncepcjê
pierwszego uderzenia na instalacje i lotnictwo nieprzyjaciela jeszcze na ziemi38.

Zapisa³ siê tak¿e na kartach historii jako twórca teorii organizacji i u¿ycia wojsk
w przysz³ych konfliktach, której podstawy wy³o¿y³ w swej ksi¹¿ce Gedanken eines
Soldaten (1929). Von Seeckt by³ zwolennikiem tzw. „ma³ych armii”, czyli elitarnych
wojsk, najlepiej ca³kowicie zawodowych, stechnicyzowanych oraz niezale¿nych od
innych formacji wojskowych, (posiadaj¹cych organiczne pododdzia³y wsparcia oraz
osobn¹ si³ê lotnicz¹)39. Ca³a armia mia³a liczyæ ok. 200 do 300 tys. ¿o³nierzy. G³ów-
nym ich zadaniem mia³a byæ szybka ofensywa, zajmuj¹ca kluczowe punkty stra-
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Fot. 5. Gen. Hans von Seeckt

36 Lotnictwo wobec zakazu posiadania broni tzw. ciê¿kiej stawa³o siê tu istotnym elementem armii,
którego rozwój ³atwiej by³o mo¿na zakamuflowaæ przed Koalicyjn¹ Komisj¹ Kontroln¹ (np. jako
lotnictwo do u¿ytku cywilnego) powo³an¹ do kontroli przestrzegania przez Niemcy traktatowych po-
stanowieñ rozbrojeniowych.

37 Hans von Seeckt (1866-1936) niemiecki polityk konserwatywny, genera³; podczas I woj. œwiat.
m.in. szef sztabu grupy armii niem. oraz sztabu gen. armii tureckiej; 1920-1926 wspó³twórca i szef
kierownictwa Reichswehry; 1934-1935 doradca wojskowy marsza³ka Czang Kaj-Szeka; przeciwnik
status quo w Europie po traktacie wersalskim, w³¹cznie z istnieniem niepodleg³ej Polski; zwolennik
uk³adu z Rapallo; ze wzglêdu na pogl¹dy polit. i doktrynê wojskow¹ zaliczany do najtwardszego od³amu
tzw. „pruskich jastrzêbi”.

38 J. B. Cynk, Si³y lotnicze Polski i Niemiec. Wrzesieñ 1939, Warszawa 1989, s. 102.
39 U¿ywano tak¿e pojêæ: „wojna zmechanizowana” (pancerna), „wojna zmodernizowana”, zak³a-

daj¹cych wysok¹ technicyzacjê wojska oraz jego ofensywne nacechowanie.



tegiczne nieprzyjaciela, zanim ten dokona pe³nej mobilizacji, tym samym zmuszaj¹c
go do kapitulacji40. Tylko tak wed³ug teoretyka mo¿liwe by³o osi¹gniêcie zwyciêstwa
bez anga¿owania kraju i zasobów w przed³u¿aj¹cy siê konflikt (straty poniesione
w pierwszej wojnie œwiatowej sta³y u podstaw chêci osi¹gniêcia tych samych celów
bez uprzedniej ofiary krwi oraz zaanga¿owania materia³owego)41. Dodatkowo brano
tu tak¿e pod uwagê ograniczenia iloœciowe armii na³o¿one na Niemcy przez traktat
wersalski.

Lotnictwu przeznaczy³ von Seeckt rolê donios³¹, zdobycie panowania w po-
wietrzu w rozumieniu Douheta, czyli ca³kowitej dominacji w przestworzach, po
której osi¹gniêciu mo¿liwe bêdzie efektywne dzia³anie „ma³ych armii”. W momencie
takim lotnictwu przypad³aby rola wspieraj¹ca wojska l¹dowe. Same zaœ si³y po-
wietrzne wyznaczone do tych zadañ mia³y byæ skoncentrowane na kierunku ataku,
przy za³o¿eniu posiadania przewagi technologicznej nad przeciwnikiem (zw³aszcza
nacisk na prêdkoœæ). Teza o wywalczeniu bezwzglêdnej przewagi w powietrzu by³a
odt¹d kluczowa w ka¿dej kolejnej instrukcji i teorii dzia³añ niemieckiej armii42, co
mia³o wa¿kie znaczenie dla pozycji samego lotnictwa w strukturze si³ zbrojnych
– pozycji, która stawaæ siê mia³a coraz silniejsza, zarówno poprzez rozwój bazy
technologicznej, jak i rozszerzenie spektrum zadañ stoj¹cych przed lotnictwem w przy-
sz³ym konflikcie. Tezy von Seeckta, nieznacznie w gruncie rzeczy zmodyfikowane,
sta³y siê póŸniej poniek¹d podstaw¹ os³awionej doktryny blitzkriegu, która jak ¿adna
inna podnosi³a wiarê (udowodnion¹) w skutecznoœæ tandemu czo³g-samolot.

Poza koncepcj¹ „ma³ej armii” (tak¿e lotniczej) istnia³o w Niemczech lat dwu-
dziestych spore grono zwolenników rozwoju lotnictwa strategicznego (w tym czasie
by³o oczywiœcie niemo¿liwe ze wzglêdu na zakaz zbrojeñ), zafascynowanych po-
gl¹dami i wizj¹ Douheta. Ich wp³yw na podstawowy ton rozwa¿añ w tym czasie jest
jednak zaledwie zauwa¿alny (zacznie siê to zmieniaæ wraz z pocz¹tkiem lat trzy-
dziestych). Stali oni w opozycji do konserwatywnych g³osów, przemawiaj¹cych za
oparciem przysz³ej walki na „tradycyjnych broniach”, które sprawdzi³y siê (wza-
jemnie uzupe³niaj¹c) w trakcie I wojny œwiatowej. Zwolennicy tej koncepcji przed-
stawiali zazwyczaj argumenty charakterystyczne dla ówczesnej sytuacji Niemiec.
Mówiono o tym, i¿ kraj ograniczony traktatowymi postanowieniami nie bêdzie
w stanie rozwin¹æ licz¹cego siê lotnictwa wojskowego. Dodatkowo, podobnie jak
niemal w ca³ej Europie, podnoszono w w¹tpliwoœæ skutecznoœæ dzia³añ lotnictwa,
wytykano jego wzglêdnie niedu¿y (w porównaniu z innymi rodzajami wojsk) wk³ad

154 Jaros³aw Pi³at

40 S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Warszawa 1986, s. 43-45. Tak¿e
W. Sikorski, Przysz³a wojna, s. 134.
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w dzia³ania wojenne, podkreœlaj¹c, ¿e nie ma ono i w najbli¿szej przysz³oœci nie
bêdzie mia³o znaczenia decyduj¹cego43.

Rozwój lotnictwa oraz teorii jego wykorzystania w Niemczech lat 1920-1926
spowalnia³o po³o¿enie pañstwa, ograniczenia nañ na³o¿one, schematycznoœæ myœle-
nia oraz brak wiêkszych praktycznych doœwiadczeñ z bojowym u¿yciem si³ powietrz-
nych. Pojedyncze przypadki dzia³añ lotniczych w lokalnych konfliktach kolonialnych
rysowa³y biegunowo odleg³y od douhetowskiego obraz jego skutecznoœci44. Z drugiej
strony, rozwój technologiczny p³atowców i silników, czego dowodem s¹ sukcesy
lotnictwa wyczynowego (tak¿e zainteresowanie, jakim siê ono cieszy³o), pozwala³
teoretykom snuæ optymistyczne scenariusze, co do rozwoju powietrznych armii.
W realiach niemieckich oczywiœcie przygotowania i rozwój musia³y byæ prowadzone
w tajemnicy, lecz nie przeszkodzi³o to takim ludziom jak von Seeckt w poczynieniu
pewnych przygotowañ na przysz³oœæ45. Staæ siê one mia³y baz¹ do póŸniejszej,
prê¿nej rozbudowy niemieckich si³ powietrznych.

Szerokie uznanie zyska³y prace Giulio Douheta w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Pó³nocnej. Ju¿ w roku 1920 przeprowadzono tam wnikliwe studia na temat
dzia³añ lotnictwa, bior¹c pod uwagê zw³aszcza raporty misji wojskowych w Europie
oraz specjalnych komisji obserwuj¹cych u¿ycie si³ powietrznych na frontach I wojny
œwiatowej. Wyniki prac przedstawiono formu³uj¹c kilka wniosków:

1) pocz¹tek przysz³ej wojny obwieszczony zostanie zapewne przez masow¹
dzia³alnoœæ si³ lotniczych, wyprzedzaj¹c¹ starcia si³ l¹dowych i marynarki wojennej;

2) zwyciêstwo w wojnie zapewni sobie prawdopodobnie ta strona konfliktu,
która bêdzie w stanie wywalczyæ i zachowaæ panowanie (przewagê) w powietrzu;

3) aby posiadaæ skuteczne lotnictwo w trakcie konfliktu, nale¿y poczyniæ gros
przygotowañ jeszcze w trakcie trwania pokoju. Rozbudowa infrastruktury lotniczej
jest kosztowna i czasoch³onna;

4) dobro ekonomiczne uniemo¿liwia utrzymanie w czasie pokoju znaczniejszych
si³ lotniczych oraz ich zaopatrzenie; nale¿y siê przygotowaæ do rozwoju lotnictwa
w momencie zagro¿enia. Aby to uczyniæ nale¿y dysponowaæ znakomicie rozwi-
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43 S. Mossor, Sztuka wojenna, s. 89-91.
44 Samolotów u¿ywali np. Brytyjczycy w afrykañskich koloniach, lecz by³y to zazwyczaj dzia³ania

o charakterze obserwacyjnym i ³¹cznikowym. Dodatkowo maszyny bardzo Ÿle znosi³y ekstremalne,
klimatyczne warunki u¿ytkowania. Mimo to wraz z rozwojem techniki lotnictwo stanie siê wa¿nym
elementem polityki kolonialnej. Patrz: M. Marsza³ek, U¿ycie lotnictwa w wojnach kolonialnych, „Zeszyty
Naukowe AON”, Maj 2005, s. 82-85.

45 Np. rekrutacja 180 specjalnie dobranych lotników do szeregów Reichswehry, którzy byli nastêpnie
przydzielani do okrêgów wojskowych jako specjaliœci i instruktorzy dzia³ania lotnictwa; wspieranie
rozwoju zak³adów lotniczych; nawi¹zanie wspó³pracy z lotniczymi podmiotami zagranicznymi (na
p³aszczyŸnie cywilnej); faktyczne wojskowe szkolenie lotnicze pod przykrywk¹ ró¿norakich szkó³
lotniczych i aeroklubów, tajna wspó³praca wojskowa ze Zwi¹zkiem Radzieckim (poligon testowy Li-
peck). Patrz: J. B. Cynk, Si³y lotnicze, s. 102-112.



niêtym lotnictwem cywilnym i innym (sportowym, wyczynowym), które stanowiæ
bêdzie rezerwuar materia³owy i kadrowy46.

G³ównymi zwolennikami prê¿nego rozwoju lotnictwa byli zw³aszcza genera-
³owie William Mitchell47 i Aleksander de Seversky48. Pierwszy z nich, zafascynowany
Giulio Douhetem, zas³yn¹³ propagowaniem rozwoju lotnictwa bombowego o cha-
rakterze strategicznym. Twierdzi³, i¿ by odnieœæ ca³kowite zwyciêstwo nad nie-
przyjacielem, nale¿y zniszczyæ jego potencja³ wojenny, zw³aszcza wytwórczoœæ,
komunikacjê i materia³y pêdne. W odró¿nieniu od Douheta, widzia³ on uzasadnion¹
potrzebê posiadania tak¿e lotnictwa myœliwskiego (do obrony i eskorty bombowców)
oraz przeznaczonego do bezpoœredniego wsparcia wojsk. Opowiada³ siê za bez-
wzglêdn¹ samodzielnoœci¹ lotnictwa strategicznego w wymiarze operacyjnym. Tylko
lotnictwo nieskrêpowane ograniczeniami zdolne jest do wykonania g³êbokiego ude-
rzenia na zaplecze nieprzyjaciela, co samo w sobie by³o postulatem znanym, acz-
kolwiek Mitchell ogranicza³ ow¹ samodzielnoœæ operacyjn¹ tylko do sytuacji zaan-
ga¿owania miêdzykontynentalnego. U¿ycie jakiejkolwiek broni na terenie Stanów
Zjednoczonych, zw³aszcza bombowców, wi¹za³ œciœle z decyzjami g³ównodowodz¹-
cych (kreœli³ tak¿e wizjê strategicznych, d³ugodystansowych wypraw bombowych).
Wysuwa³ postulaty optuj¹ce za budow¹ sieci baz wojskowych (lotniczych), po-
zwalaj¹cych nie tylko poszerzyæ zasiêg oddzia³ywania si³ powietrznych, lecz tak¿e
podj¹æ obronê myœliwsk¹ terytorium USA na dalekich podejœciach49. Mitchell znany
jest równie¿ ze swych udanych, pionierskich prób zastosowania lotnictwa bom-
bowego do zwalczania okrêtów50. Entuzjazm i praktyczne zaanga¿owanie Mitchella
by³y bardzo nieprzychylnie odbierane w najwy¿szym dowództwie armii amery-
kañskiej. Konserwatywny stosunek jego prze³o¿onych do nowych pomys³ów by³
powodem wielu nieprzyjemnoœci, w³¹cznie z karnymi przeniesieniami, których to
doœwiadcza³ w ci¹gu ca³ego okresu miêdzywojennego. Krytykowano jego zafascy-
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46 A. Kurowski, Rozwój myœli lotniczej, s. 49.
47 William A. Mitchell (1879-1936), amerykañski teoretyk lotnictwa, w 1917 r. uczestnik misji

wojskowej do Europy; pilot walcz¹cy w ochotniczej amer. jednostce lotniczej w Europie; od 1918 r.
dowódca pierwszej amerykañskiej armii lotniczej, po wojnie asystent Sekretarza Stanu ds. lotnictwa;
w latach miêdzywojennych propagator idei masowego u¿ycia lotnictwa strategicznego, oraz jego usa-
modzielnienia w strukturze armii.

48 Aleksander de Seversky (1894-1974), amerykañski konstruktor i teoretyk lotnictwa, urodzi³ siê
w Rosji, w 1914 r. wst¹pi³ do Cesarskiej Floty jako pilot, od 1917 r. attache w USA, po wybuchu rewolucji
paŸdziernikowej pozosta³ w Stanach Zjednoczonych, za³o¿y³ w³asn¹ fabrykê lotnicz¹. Twórca kilku
udanych konstrukcji, g³ównie myœliwskich; nieustannie popularyzowa³ idee u¿ycia lotnictwa, twórca
teorii „panowania przez dominacjê z powietrza”(1942), opowiada³ siê po II wojnie œwiatowej za ma-
sowym rozwojem lotnictwa odrzutowego zdolnego do uderzenia nuklearnego.

49 S. Feret, Polska sztuka wojenna, s. 37-38.
50 Zbombardowanie poniemieckiego okrêtu Ostfriesland i jego zatopienie po 21 minutowym ataku

(1921), oraz dalsze próby na Cape Hatteras, maj¹ce na celu zwiêkszenie skutecznoœci ataku (1923). Patrz:
Johny R. Jones, William Mitchell’s Air Power, b. m. w 1997, s. 13.



nowanie lotnictwem strategicznym, podwa¿anie prymatu marynarki wojennej
(a zw³aszcza znaczenia pancerników) w nowoczesnych dzia³aniach wojennych oraz
zarzuty, jakie stawia³ tradycyjnemu myœleniu i polityce amerykañskich decydentów.
Mitchell jawi³ siê w ich oczach jako zagro¿enie dla bezpieczeñstwa i izolacjonizmu,
promowa³ przecie¿ ofensywne dzia³ania lotnictwa, krañcowo przeciwstawne w³aœnie
izolacjonizmowi. Mimo to by³ on jednym z tych niewielu, którzy wizjonersko i z upo-
rem propagowali w tym czasie swe idee w USA51.

Aleskander de Seversky by³ w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej obok
Mitchella g³ównym zwolennikiem samodzielnego, masowego u¿ycia lotnictwa. Gdy
w 1921 r. Billy Mitchell prowadzi³ cykl praktycznych badañ i demonstracji u¿ycia
samolotu bombowego jako broni przeciwko celom morskim, Seversky pracowa³ w
Departamencie Wojny jako in¿ynier aeronautyki i pilot testowy. Oboje wzajemnie siê
uzupe³niali; Seversky jako in¿ynier czêsto doradza³ Williamowi (Billemu) Mitchel-
lowi, by³ tak¿e autorem kilkuset wniosków patentowych52, w tym kilkudziesiêciu
powsta³ych w trakcie powy¿szej wspó³pracy. Po zakoñczeniu prac, w roku 1923
otworzy³ fabrykê lotnicz¹ Seversky Aero Corporation, specjalizuj¹c¹ siê w produkcji
metalowych p³atowców z silnikiem gwiazdowym53. Sam za³o¿yciel oprócz pracy
konstruktorskiej podró¿owa³ po kraju popularyzuj¹c idee lotnictwa oraz w³asne
pomys³y techniczne. Opowiada³ siê za budow¹ nowoczesnych konstrukcji lotniczych,
z wykorzystaniem silników o wysokiej mocy oraz metalowego pokrycia pracuj¹cego
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Fot. 6. William A. (Billy) Mitchell

51 Tam¿e, s. 15-18.
52 Opatentowa³ np. pierwszy stabilizowany ¿yroskopowo celownik bombowy oraz metodê tanko-

wania w powietrzu. Patrz: Philip S. Meilinger, Proselytiser and Prophet Alexander P. De Seversky and
American Airpower, „Journal of Strategic Studies”, March 1995, s. 6.

53 Np. w 1930 r. powsta³ Seversky P-43, protoplasta s³ynnego P-47 Thunderbolt.



powierzchni steruj¹cych. W 1929 roku w wyniku œwiatowego kryzysu gospodarcze-
go jego wytwórnia zbankrutowa³a a Seversky po raz pierwszy zaj¹³ siê teoretycznymi
rozwa¿aniami w dziedzinie lotnictwa54. Zgadza³ siê w nich z pogl¹dami zarówno
Douheta, jak i Mitchella, szczególn¹ rolê przypisuj¹c bombowcom strategicznym
maj¹cym, jak to ujmowa³, „wybombardowaæ” nieprzyjaciela z powierzchni ziemi.
Zauwa¿a³ tak¿e potrzebê posiadania oraz opracowania taktyki u¿ycia ciê¿kich samo-
lotów eskortuj¹cych, potrzebnych do pe³nej (bezpiecznej) realizacji koncepcji swej,
jak i poprzedników55.

Lata dwudzieste s¹ zatem w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej czasem
zarówno szerokiej absorpcji najnowszych koncepcji rozwoju i u¿ycia si³ powietrz-
nych, jak i kontynuacji izolacjonistycznej postawy i myœlenia. Objawia³o siê to
mo¿liwoœci¹ dzia³ania takich osób jak Mitchell i Seversky (niejako wizjonerów na
gruncie amerykañskim), którzy mimo wszystko potrafili przekonaæ do swych idei
niema³¹ czêœæ spo³eczeñstwa, ale te¿ wszechobecn¹ krytyk¹ oraz odrzuceniem no-
vum, zw³aszcza przez najwa¿niejsze czynniki wojskowe. Sytuacja ta zacznie siê
jednak diametralnie poprawiaæ w latach trzydziestych, gdy USA bêd¹ stara³y siê
utrzymywaæ porównywalny z krajami europejskimi poziom rozwoju zarówno myœli,
jak i konstrukcji lotniczych. Realizuj¹c zaœ rozwój swego lotnictwa, stosowali siê
Amerykanie zw³aszcza do zasady utrzymywania ograniczonego zasobu si³ powietrz-
nych w czasie pokoju. Przygotowywali struktury i kadry oraz popularyzowali idee
lotnictwa wojskowego jako takie. Opieraj¹c siê zaœ na swym potê¿nym przemyœle,
a tak¿e wzglêdnie bezpiecznym po³o¿eniu geograficznym, utrzymywali produkcjê
nowoczesnego, czyli kosztownego sprzêtu lotniczego na znikomym poziomie.

Wielka Brytania jako pierwsza z wielkich mocarstw zreorganizowa³a i wy-
odrêbni³a swe w³asne lotnictwo jeszcze podczas trwania I wojny œwiatowej, tym
samym doceniaj¹c jego znaczenie. Ju¿ w pocz¹tkach lat dwudziestych dominowa³o
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Fot. 7. Aleksander de Seversky

54 P. S. Meilinger, Proselytiser, s. 7-8.
55 Tam¿e, s. 11.



w Wielkiej Brytanii przekonanie, ¿e przysz³a wojna nie bêdzie podobna do staræ po-
zycyjnych z I wojny œwiatowej, a rozpocznie siê uderzeniami lotnictwa i dzia³aniem
wojsk zmechanizowanych. Równoczeœnie zdawano sobie sprawê, i¿ wraz z roz-
wojem si³ powietrznych Anglia przestaje byæ bezpieczna w swym wyspiarskim
po³o¿eniu. St¹d te¿ ju¿ od 1925 roku rozpoczêto budowê scentralizowanego systemu
obrony przeciwlotniczej, zaœ po roku 1928 podjêto decyzjê o skonstruowaniu specjal-
nych samolotów myœliwskich, przeznaczonych do przechwytywania (interception)
wrogiego lotnictwa, w których nacisk po³o¿ono na prêdkoœæ wznoszenia i pu³ap56.

Osobnym pomys³em pochodz¹cym z tego okresu by³a koncepcja wykorzystania
lotnictwa do utrzymywania porz¹dku w koloniach. Choæ pierwsze efekty dzia³añ by³y
mizerne, g³ównie ze wzglêdu na niedoskona³oœci technologiczne samolotów, projekt
ten dalej rozwijano, co da³o póŸniej ca³kiem zadowalaj¹ce rezultaty. Pocz¹tkowe
interwencje w Somalii i Iraku spowodowa³y nawet pewien nieuzasadniony opty-
mizm, co doprowadzi³o w roku 1921 do powstania oryginalnej „strategii kontroli
z powietrza”57. Si³y lotnicze w koloniach, mimo i¿ sukcesywnie rozbudowywane,
nigdy nie by³y w stanie wykonaæ wszystkich powierzonych im misji porz¹dkowych.

G³ównym teoretykiem lotnictwa okresu miêdzywojennego w Wielkiej Brytanii
by³ Hugh Trenchard58. Jest on uwa¿any za jednego z pierwszych gor¹cych zwo-
lenników pogl¹dów Douheta. Wykorzystuj¹c sw¹ pozycjê w dowództwie wojsk
brytyjskich, konsekwentnie d¹¿y³ do usamodzielnienia operacyjnego lotnictwa bom-
bowego (z jego inicjatywy powsta³o osobne Dowództwo Lotnictwa Bombowego
Bomber Command). Pod koniec lat dwudziestych opowiada³ siê za budow¹ floty
bombowców strategicznych, d¹¿¹c do urzeczywistnienia swej teorii mówi¹cej o tym,
i¿ brytyjska supremacja mo¿e zostaæ utrzymana przez posiadanie silnej powietrznej
armady. Jej istnienie mo¿e tak¿e zapewniæ przewagê w wypadku ewentualnej agresji
na Wielk¹ Brytaniê, stanowi te¿ element odstraszaj¹cy od niej59.

Z pogl¹dami Douheta i Trencharda polemizowa³ np. Sir John Slessor, zarzucaj¹c
obu zbyt jednostronne potraktowanie lotnictwa. Sprzeciwia³ siê sprowadzeniu wojsk
l¹dowych i marynarki do roli broni drugorzêdnych, czemu dawa³ wyraz w licznych
polemikach i artyku³ach60.
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56 A. Kurowski, Rozwój myœli lotniczej, s. 53.
57 Jej autorem by³ pu³kownik RAF-u J. A. Chamier, który widzia³ w lotnictwie najbardziej od-

powiedni œrodek do karania, jak to okreœli³, wszelkich wyst¹pieñ tubylców. Atak powinien byæ krótki
i dewastacyjny, lecz przede wszystkim efektowny propagandowo. Patrz: M. Marsza³ek, U¿ycie lotnictwa
w wojnach kolonialnych, s. 85-87.

58 Hugh M. Trenchard (1873-1956) – twórca Królewskich Si³ Powietrznych (RAF), jeden z pierw-
szych zwolenników masowego u¿ycia lotnictwa, zw³aszcza bombowego; od 1920 Marsza³ek Lotnictwa,
od 1927 G³ównodowodz¹cy Lotnictwa, autor doktryny brytyjskich strategicznych nalotów bombowych,
zrealizowanej podczas II wojny œwiatowej.

59 P. S. Meilinger, Trenchard and ‘Morale’ Bombing: Evolution of Royal Air Force Doctrine Before
World War II, „Journal of Military History” 1996, no. 60, s. 3.

60 S. Feret, Polska sztuka wojenna, s. 36.



Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, tak i we Francji lotnictwo zyska³o uznanie
i niezale¿noœæ jako rodzaj broni jeszcze w trakcie trwania I wojny œwiatowej. Fran-
cuzi u¿ywali swych si³ powietrznych tak¿e w koloniach, jednak z gorszymi rezulta-
tami (g³ównie z powodu iloœci zaanga¿owanego sprzêtu lotniczego)61. W okresie
miêdzywojennym, szczególnie w latach dwudziestych, najwy¿sze czynniki woj-
skowe we Francji z du¿¹ ostro¿noœci¹ podchodzi³y do nowatorskich pomys³ów u¿ycia
lotnictwa. Du¿¹ polemikê wywo³a³y zw³aszcza pogl¹dy zwolenników „wojny po-
wietrznej”; teoretycy francuscy argumentowali, i¿ bezpiecznym i rozs¹dnym jest
stosowanie siê do sprawdzonych mechanizmów wykorzystania lotnictwa. Rzeczowej
analizy i polemiki z pracami Douheta podj¹³ siê francuski teoretyk Paul Vauthier62.
Pisa³ on, i¿ b³êdem jest nadmierna ufnoœæ w niezwyciê¿onoœæ samolotu bombowego,
nie nale¿y tak¿e dezawuowaæ znaczenia tradycyjnych si³ zbrojnych, bez których
niemo¿liwe jest trwa³e opanowanie nieprzyjacielskiego terytorium. Genera³ Henri
Niessel wyrazi³ zaœ istotê swych przekonañ mówi¹c, i¿ wynalezienie samolotu nie
zmienia nic na polu strategii, zmienia tylko zasady prowadzenia wojny (nowe mo¿li-
woœci, szczególnie rozpoznania itp.)63. St¹d te¿, mimo dobrego rozwoju konstrukcji
lotniczych (w zasadzie utrzymuj¹cego siê w czo³ówce œwiatowej), ostro¿noœæ oraz
idee sztywnej wspó³pracy lotnictwa z wojskami l¹dowymi dominowa³y we Francji,
zw³aszcza w latach dwudziestych, w sposób ca³kowity.

Pewne uznanie dla teorii Douheta by³o zauwa¿alne tak¿e w Zwi¹zku Radzieckim.
Teoretycy radzieccy pisz¹c o potrzebie zdobycia panowania w powietrzu twierdzili,
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Fot. 8. Marsza³ek Hugh Trenchard

61 M. Marsza³ek, U¿ycie lotnictwa, s. 90-91.
62 Paul Vauthier – francuski teoretyk lotnictwa, p³k, propagator dzie³ Giulio Douheta a tak¿e autor

pierwszej rzeczowej polemiki i krytyki jego pogl¹dów, któr¹ zawar³ w dziele, Doktryna wojenna gen.
Douheta, Pary¿ 1935, tak¿e autor licznych artyku³ów np. O zagro¿eniu powietrznym dla Pary¿a, Pary¿
1930.

63 S. Feret, Polska sztuka wojenna, s. 36.



i¿ zawsze bêdzie to panowanie ograniczone. Sk³aniali siê tak¿e do uznania tezy
mówi¹cej, ¿e najpewniejszym sposobem na zniszczenie si³ lotniczych przeciwnika
jest uderzenie na jego bazy lotnicze i lotniska. Aby dokonaæ tego jak najszybciej,
nale¿y zatem skoordynowaæ dzia³ania wszystkich rodzajów lotnictwa, lecz musz¹ to
przy tym byæ dzia³ania elastyczne64. Du¿¹ wagê przyk³adano do wspó³dzia³ania
z wojskami l¹dowymi, zw³aszcza w stosunku do taktyki u¿ycia lotnictwa w celu
wsparcia pola walki. Co ciekawe, mimo ogólnej aprobaty dla teoretyków prefe-
ruj¹cych bombowe lotnictwo strategiczne, radzieckie wysi³ki w celu jego stworzenia
by³y przed wybuchem II wojny niewielkie.

Najwybitniejszym radzieckim teoretykiem lotnictwa tego okresu by³ Aleksander
£apczyñski. Opowiada³ siê on za pe³n¹ niezale¿noœci¹ lotnictwa w strukturze i orga-
nizacji si³ zbrojnych. Krytykowa³ jednak pogl¹d Douheta o dominuj¹cym znaczeniu
si³ powietrznych dla przebiegu konfliktu zbrojnego, by³ za to gor¹cym zwolennikiem
wspó³dzia³ania z wojskami l¹dowymi. Proponowa³ maksymaln¹ koncentracjê lot-
nictwa na kierunkach ataków, nawet za cenê os³abienia innych odcinków frontu.
W przysz³ej wojnie lotniczej opowiada³ siê za stosowaniem ekonomii si³, jako jedynej
skutecznej metody zachowania mo¿liwoœci uderzenia lotniczego jak najd³u¿ej65.

Gdyby zatem pokusiæ siê o zsumowanie wszystkich osi¹gniêæ myœli lotniczej
i postêpu technologicznego o awiacji nale¿a³o by powiedzieæ:

1) zauwazyæ mo¿na ogólne d¹¿enie do maksymalnego uniezale¿nienia lotnictwa
jako broni, zarówno na poziomie dowódczym, jak i strukturalnym (najpe³niej uda³o
siê to zrealizowaæ w Niemczech, Wielkiej Brytanii, USA i Zwi¹zku Radzieckim);

2) odnotowywany postêp technologiczny na niespotykan¹ dot¹d skalê otworzy³
przed lotnictwem nowe, niemal nieograniczone mo¿liwoœci dzia³ania, czyni¹c zeñ
g³ówn¹ broñ ofensywn¹;

3) zarazem niemal w ca³oœci aprobowane s¹ ogólne wytyczne teorii „panowania
w powietrzu” Giulio Douheta, co jednak charakterystyczne, odpowiednio mody-
fikowane w zale¿noœci od sytuacji geopolitycznej i gospodarczej danego pañstwa;

4) dostrzec nale¿y g³êbok¹ specjalizacjê lotnictwa, wyodrêbnienie siê jego no-
wych rodzajów oraz powstanie projektów ich konkretnego zastosowania;

5) ¿adne pañstwo nie uzale¿nia wyniku starcia w przysz³ej wojnie wy³¹cznie od
dzia³añ lotnictwa;

6) w opinii wielu teoretyków jedynie przysz³y konflikt mo¿e w pe³ni zwe-
ryfikowaæ wszystkie nowe idee i pomys³y, (co jest w przypadku tego postulatu
oczywiste).
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MACIEJ SZCZUROWSKI

Pu³kownik dyplomowany Stanis³aw Gliwicz

Mimo rosn¹cego dystansu czasowego, dzia³ania militarne i przedsiêwziêcia or-
ganizacyjno-szkoleniowe wojsk w czasie II wojny œwiatowej nadal stanowi¹ ¿ywy
przedmiot zainteresowania historyków. Ostatnie lata jeszcze bardziej wzmog³y to
zainteresowanie w naszym kraju, chocia¿by ze wzglêdu na zupe³nie nowe powi¹zania
sojusznicze Polski. Historycy – i nie tylko oni – staraj¹ siê dociec i pokazaæ, jak owe
sojusze by³y realizowane w przesz³oœci i jakie dla Polski przynios³y skutki1.

Historia polskich formacji zbrojnych walcz¹cych w latach II wojny w sk³adzie
wojsk alianckich stanowi wdziêczny temat badañ dla historyka. Tworzone na tery-
toriach sojuszników Polski: Francji i Wielkiej Brytanii, a tak¿e w Zwi¹zku Radziec-
kim i na Bliskim Wschodzie, Polskie Si³y Zbrojne wnios³y du¿y wk³ad, adekwatny do
ich mo¿liwoœci, w czyn zbrojny sprzymierzonych. Pod polskimi sztandarami na
Zachodzie zmobilizowanych by³o oko³o dwustu piêædziesiêciu tysiêcy ¿o³nierzy,
w tym znaczna czêœæ w jednostkach artylerii.

Artyleria polska na frontach II wojny œwiatowej by³a trzeci¹, w najgorszym
wypadku czwart¹, co do wielkoœci artyleri¹ pañstw koalicji antyhitlerowskiej. Pro-
porcjonalnie, jako rodzaj broni wnios³a – wespó³ z piechot¹ – najwiêkszy wk³ad
w dokonania ¿o³nierza polskiego na polach bitew w okresie 1939-1945. Niema³a w
tym zas³uga artylerzystów Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie. Adekwatnie do roli,
jak¹ odegra³a artyleria w II wojnie œwiatowej, poœwiêcono jej wiele prac reprezen-
tuj¹cych najprzeró¿niejsze gatunki i rodzaje pisarstwa historyczno-wojskowego2. Ich

1 M.in. Pod wspólnymi sztandarami. Droga Polski do NATO, pod red. A. Ajnenkiela, Warszawa 1999.
2 W odniesieniu do artylerii Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie, prace historyczno-wojskowe im

poœwiêcone omawiam we wstêpie do mojej ksi¹¿ki pt. Artyleria Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie
w II wojnie œwiatowej, Toruñ 2001, s. 7-11.



autorami by³y osoby najprzeró¿niejszych profesji, w tym tak¿e artylerzyœci, przed-
stawiaj¹cy przede wszystkim prace o charakterze wspomnieniowo-przyczynkar-
skim. Na tym tle wyró¿niaj¹ siê opracowania w formie artyku³ów autorstwa Sta-
nis³awa Gliwicza. Niewielkie objêtoœciowo, ale niezwykle cenne z naukowo-po-
znawczego punktu widzenia, s¹ w zasadzie podstawowym Ÿród³em wiedzy o Kar-
packim Pu³ku Artylerii Lekkiej, organizowanym w Syrii i walcz¹cym w Afryce
Pó³nocnej.

Autor jest niezwykle ciekaw¹, chocia¿ niedocenian¹ postaci¹ polskiej historii
wojskowej minionego wieku. Co prawda poœwiêcono mu dotychczas kilkanaœcie
artyku³ów, ale by³y to g³ównie opracowania publikowane na okolicznoœæ œmierci3.
Jestem przekonany, ¿e warto poznaæ tê postaæ i jej prace nieco bli¿ej.

Stanis³aw Gliwicz urodzi³ siê 11 listopada 1899 r. w Piotrkowie Trybunalskim4,
gdzie spêdzi³ dzieciñstwo i wczesn¹ m³odoœæ. Jego rodzicami byli: Hieronim – ra-
diotelegrafista kolejowy i Kazimiera z domu Egierska – nauczycielka, oboje przy-
k³adaj¹cy du¿¹ wagê do wychowania syna. W 1910 r. Stanis³aw Gliwicz wst¹pi³ do
prywatnego polskiego Gimnazjum Mêskiego prowadzonego w Piotrkowie przez
Józefa D¹browskiego. Wyniesione z rodzinnego domu i œrodowiska piotrkow-
skiego umi³owanie wolnoœci i m³odzieñcze pragnienie aktywnego dzia³ania spra-
wi³y, ¿e w latach szkolnych, od 1912 r. a¿ do roku 1914, czyli do chwili wst¹pienia
do Legionów, by³ cz³onkiem tajnych dru¿yn harcerskich (znanych jako dru¿yny
skautowe). Organizatorem i kierownikiem rodz¹cego siê w Piotrkowie harcerstwa
by³ Stefan Rowecki, póŸniejszy „Grot”, dowódca Armii Krajowej. Ponadto m³ody
Gliwicz by³ aktywnym cz³onkiem szkolnego kó³ka historycznego.

Po wybuchu I wojny œwiatowej, 15 paŸdziernika 1914 r. do Piotrkowa wkroczyli
legioniœci. Stanis³aw Gliwicz, wówczas uczeñ 6 klasy gimnazjum, zaci¹gn¹³ siê na
ochotnika do s³awnej I Brygady Legionów Polskich. Zosta³ przyjêty do formowanej
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3 O Stanis³awie Gliwiczu pisali m.in.: M. Szczurowski, Stanis³aw Gliwicz (1899-1969), w: Piotr-
kowski S³ownik Biograficzny, z. 1, pod red. nauk. M. Szczurowskiego, Piotrków Tryb. 2006, s. 22-29;
ten¿e, Artyleria PSZ na Zachodzie w II wojnie œwiatowej, Toruñ 2001; E. Rujna, M. Szczurowski, Wy¿si
dowódcy artylerii Wojska Polskiego w II wojnie œwiatowej, Toruñ 1995, s. 17-19; M. Tokarski, Karpacki
Pu³k Artylerii Lekkiej Samodzielnej Brygady Strzelców Karpackich w bitwie o Bardiiê, praca magisterska
Akademia Œwiêtokrzyska Filia w Piotrkowie Tryb. 2004; M. Krwawicz, P³k dypl. Stanis³aw Gliwicz,
„W[roc³awski] T[ygodnik] K[atolicki]” 1969, nr 24, s. 9; ten¿e [M. Kr.], Z ¿a³obnej karty. P³k dypl.
Stanis³aw Gliwicz 1899-1969, „Wojskowy Przegl¹d Historyczny” 1969, nr 2, s. 478-479; S. Kopañski,
P³k dypl. art. Stanis³aw Gliwicz, „Dziennik Polski i Dziennik ¯o³nierza”, Londyn 1969, nr 83, s. 4;
T. Panecki, ¯o³nierska droga p³k. Stanis³awa Gliwicza. Z walk pod Tobrukiem, „Za Wolnoœæ i Lud” 1982,
nr 21, s. 10; Samodzielna Brygada Strzelców Karpackich w dziesiêciolecie jej powstania, opr. zb., Londyn
1951; Trzecia Dywizja Strzelców Karpackich 1942-1947, pod red. M. M³otka, Londyn 1978.

4 Dane biograficzne przygotowane na podstawie: Urz¹d Stanu Cywilnego (USC) w Piotrkowie
Tryb., Akt urodzenia Stanis³awa Gliwicza, sygn. 937/1899; Centralne Archiwum Wojskowe (CAW),
teczka akt personalnych sygn. 458/742, tap. sygn.1769/89/1453; Archiwum Instytutu Polskiego i Mu-
zeum im. gen. W³adys³awa Sikorskiego w Londynie (dalej AIPMS), Armia Polska we Francji sygn. A. IV,
Armia Polska na Wschodzie sygn. A. VIII, rêkopisy sygn. B.



w Piotrkowie 3 kompanii 1 batalionu 5 Pu³ku Piechoty, w której s³u¿y³ do lipca 1915 r.
Pocz¹tkowo ch³opiec uczestniczy³ jedynie w akcjach agitacyjno-propagandowych
maj¹cych na celu nak³onienie spo³eczeñstwa miasta do bojkotu og³oszonej przez
Rosjan mobilizacji. Kolejnym zadaniem by³o prowadzenie rozpoznania wojskowego
na kierunku z Piotrkowa do Skierniewic. W koñcu maja 1915 r. zosta³ ciê¿ko ranny
w nogê w bitwie pod Klimontowem (Konarami), nastêpnie zosta³ przewieziony na
leczenie do szpitala w Krakowie. Po opuszczeniu szpitala by³ na krótko przydzielony
do batalionu uzupe³niaj¹cego nr 1 w Radomsku (Noworadomsku). 12 wrzeœnia 1915 r.
otrzyma³ skierowanie do formuj¹cego siê 6 Pu³ku Piechoty, w którym ukoñczy³
szko³ê podoficersk¹. Gliwicz ponownie zosta³ wys³any na front. Jednak po bitwie pod
Ko³odi¹, na skutek silnego wyczerpania m³odego, jeszcze nie do koñca wyleczonego
organizmu, dowódcy podjêli decyzjê o odes³aniu ch³opca na pewien okres na ty³y.
W grudniu 1915 r. zosta³ skierowany do oddzia³u harcerskiego (skautów) przy
Komendzie Legionów.

W paŸdzierniku 1916 r. przebywa³ na leczeniu w szpitalu w Piotrkowie. Na-
stêpnie, po rozwi¹zaniu oddzia³u skautowego, na podstawie rozkazu Komendy Le-
gionów z 25 listopada 1916 r. zosta³ przeniesiony do 12 kompanii 3 Pu³ku Piechoty,
gdzie mia³ mo¿liwoœæ kontynuowania nauki. Skoñczy³ szóst¹ klasê gimnazjum i jed-
noczeœnie kurs oficerski. Nastêpnie zosta³ wyznaczony na szefa kompanii i zarazem
na instruktora na 3 kursie wyszkolenia w Zegrzu i Ostrowi Mazowieckiej. Tam,
w lipcu 1917 r., bezpoœrednio uczestniczy³ w wydarzeniach, które przesz³y do historii
jako tzw. kryzys przysiêgowy. Po odmowie z³o¿enia przysiêgi zosta³ internowany w
Szczypiornie, a nastêpnie w £om¿y, sk¹d dopiero 9 lutego 1918 r. zosta³ zwolniony
jako ma³oletni.

Po wyjœciu z obozu wróci³ do Piotrkowa. Uzupe³nia³ wiedzê w gimnazjum oraz
aktywnie uczestniczy³ w dzia³alnoœci Polskiej Organizacji Wojskowej. W listopadzie
1918 r. bra³ udzia³ w akcji rozbrajania okupantów, najpierw na terenie Piotrkowa,
a nastêpnie w Koluszkach, ¯yrardowie i w Skierniewicach. W tym samym miesi¹cu
wst¹pi³ do Wojska Polskiego. W lutym 1919 r. otrzyma³ przydzia³ do 3 Pu³ku
Artylerii Polowej w Lublinie. Tam, 1 czerwca 1919 roku, otrzyma³ pierwszy stopieñ
oficerki, a nied³ugo potem przydzia³ do formuj¹cego siê w Dêblinie 9 Pu³ku Artylerii
Polowej, z którym w grudniu 1919 r. wyruszy³ na front, pe³ni¹c kolejno funkcje
dowódcy plutonu, starszego oficera (oficera ogniowego) i dowódcy baterii. Walczy³
bez przerwy do 15 marca 1921 r. m.in. na Ukrainie i w wojnie polsko-bolszewickiej.
Za mêstwo, jakie wykaza³ w bitwie pod Czarnobylem i Stiepankowiczami, otrzyma³
Order Virtuti Militari. Gliwicz, maj¹c niema³e ju¿ doœwiadczenie jako artylerzysta,
w aktach personalnych widnia³ dalej jako oficer piechoty. Dlatego w czerwcu 1921 r.
zosta³ skierowany do Poznania na czteromiesiêczny kurs artylerii dla oficerów innych
rodzajów broni. Po ukoñczeniu kursu obj¹³ dowództwo 2 baterii 9 pap. 1 stycznia
1922 r. awansowano go do stopnia porucznika.
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1 paŸdziernika 1922 r. zosta³ oddelegowany na wojskowy kurs maturalny do
Wilna. W paŸdzierniku 1923 r. uzyska³ œwiadectwo dojrza³oœci. W 1924 r. zmar³ jego
ojciec. Lecz by³y wówczas i dobre wieœci, zosta³ kapitanem i zda³ egzamin do
Wy¿szej Szko³y Wojennej, któr¹ ukoñczy³ w latach 1925-1927.

Przed rozpoczêciem studiów w WSWoj. Gliwicz prosi³ o rêkê El¿bietê Juliê
Dani³owsk¹. Œlub mia³ miejsce w warszawskim koœciele garnizonowym w dniu
3 paŸdziernika 1925 r. Ma³¿eñstwo nie by³o udane. S¹d Metropolitalny Warszawski
uniewa¿ni³ je w 1936 r., utrzymuj¹c w mocy wydany rok wczeœniej wyrok s¹du
Biskupa Polowego. 30 stycznia 1937 r. roku zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski z córk¹
wileñskiego sêdziego, Tatian¹ Janin¹ Dembick¹. 6 listopada 1937 r. urodzi³ siê im
w Warszawie pierwszy syn, Andrzej Janusz. Na nastêpnego – Ryszarda, Gliwiczowie
musieli czekaæ d³ugie 10 lat, a¿ do 13 grudnia 1947 r.

Od 1927 roku, jako absolwent WSWoj., z tytu³em oficera dyplomowanego, do
1929 r. pracowa³ w Oddziale III Sztabu G³ównego, a nastêpnie w G³ównym Inspek-
toracie Si³ Zbrojnych. 1 stycznia 1931 r. zosta³ awansowany do stopnia majora.
Nastêpnie przeniesiono go na stanowisko oficera sztabu w Inspektoracie Armii nr III
i II. Jego bezpoœrednimi prze³o¿onymi byli wówczas inspektorzy armii: gen. dyw.
Józef Artur Rybak, gen. dyw. Kazimierz Sosnkowski i gen. dyw. Edward Rydz-
-Œmig³y. Gen dyw. (póŸniejszy marsza³ek) Rydz-Œmig³y tak charakteryzowa³ Gli-
wicza: „Na stanowiskach oficera sztabu Inspektora Armii wykaza³ niezwyk³¹ obo-
wi¹zkowoœæ i ambicjê oraz ideowoœæ pracy i w s³u¿bie, wybijaj¹c¹ siê wyraŸnie ponad
normalne obowi¹zki.

Jako oficer o nieprzeciêtnych zdolnoœciach i du¿em przygotowaniu fachowem
osi¹gn¹³ bardzo dodatnie rezultaty i zas³ugi w dziedzinie organizacji i wyszkolenia
wojska”.

W 1932 r. Gliwicz otrzyma³ przydzia³ do 5 Pu³ku Artylerii Lekkiej. Przez dwa
lata pe³ni³ obowi¹zki dowódcy dywizjonu, a nastêpnie zastêpcy dowódcy pu³ku. Od
30 paŸdziernika 1934 r. rozpocz¹³ s³u¿bê w WSWoj. na stanowisku wyk³adowcy
taktyki artylerii. Pracy dydaktycznej poœwiêca³ siê ca³ym sercem, potrafi³ swoim
wychowankom zaszczepiæ te cechy, jakie winien posiadaæ dowódca i oficer sztabu.
Wniós³ istotny wk³ad w dzie³o przygotowania specjalistycznego licznej kadry ofi-
cerów artylerii armii II Rzeczypospolitej. Wiedzê, jak¹ przekazywa³ im mjr Gliwicz,
mieli niebawem wykorzystaæ na polach bitew II wojny œwiatowej. Gliwicz 19 marca
1938 r. otrzyma³ stopieñ podpu³kownika.

W obliczu zbli¿aj¹cej siê wojny, w lipcu 1939 r. dosta³ przydzia³ mobilizacyjny
do Sztabu Artylerii Naczelnego Dowództwa WP. Z dniem 1 wrzeœnia 1939 r. roz-
pocz¹³ siê w ¿yciu pp³k. Stanis³awa Gliwicza nowy okres – wojenna s³u¿ba. Nie dane
mu jednak by³o wykorzystaæ w polu swoich rozleg³ych umiejêtnoœci i doœwiadczenia
wojennego. W sytuacji czêstych zmian miejsca postoju i rw¹cej siê ³¹cznoœci, trudno
by³o mówiæ o sprawnym koordynowaniu dowodzenia jednostkami artylerii. Przez
pierwsze dni kampanii sztab dowódcy artylerii WP gen. Stanis³awa Millera stacjo-
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nowa³ w Warszawie. Od 7 wrzeœnia miejscem postoju by³ Brzeœæ, a dalej kolejno:
w dniach 12-13 wrzeœnia Uœci³ug i W³odzimierz Wo³yñski; od 14 do 17 wrzeœnia
Ko³omyja. 18 wrzeœnia wojenne drogi doprowadzi³y Gliwicza do granicy z Rumuni¹.
Sztab Artylerii przekroczy³ j¹ pod Kutami. Od 19 wrzeœnia do 3 paŸdziernika Gliwicz
przebywa³ w rumuñskich przejœciowych obozach dla internowanych Polaków, naj-
pierw w Vatra Dornei, a nastêpnie w Tulcea.

Rz¹d polski i polskie w³adze wojskowe na emigracji snu³y plany szybkiego
powrotu do kraju na czele zwyciêskiej armii powsta³ej, g³ównie we Francji, z ¿o³nie-
rzy wrzeœnia i uchodŸców cywilnych, którzy opuœcili Polskê, oraz licznych zastê-
pów (ochotniczych i z poboru) Polonii z ca³ego œwiata5. Ju¿ w po³owie paŸdziernika
1939 roku Sztab Ministerstwa Spraw Wojskowych opracowa³ plan odbudowy
i organizacji si³ zbrojnych na obczyŸnie6. Zak³adano miêdzy innymi utworzenie we
Francji czterech dywizji piechoty i jednej wielkiej jednostki pancernej. Przewidy-
wano, ¿e na zaspokojenie potrzeb kadrowych wystarcz¹ oficerowie ewakuowani
z Rumunii, Wêgier i czêœciowo z pañstw nadba³tyckich. Posiadano w miarê do-
k³adne informacje, ¿e w Rumunii by³o internowanych oko³o 30 tysiêcy polskich
¿o³nierzy, g³ównie z centralnych instytucji wojskowych, w tym ca³e prawie na-
czelne dowództwo i pracownicy MSWojsk.7

Ju¿ w koñcu paŸdziernika 1939 roku w Pary¿u zaczêli meldowaæ siê pierwsi pol-
scy oficerowie. Jednak wiêkszoœæ trafi³a do Francji w grudniu 1939 r. oraz w styczniu
i lutym 1940 r., g³ównie z obozów dla internowanych na Wêgrzech i w Rumunii.

Przybywaj¹cy do Francji oficerowie przechodzili weryfikacjê i selekcjê na stacji
zbornej w koszarach Bessiéres w Pary¿u, po czym wyznaczani byli na stanowiska
w oddzia³ach liniowych. Dotyczy³o to oczywiœcie tych, którzy weryfikacjê przeszli.
Oficerowie, którzy nie otrzymali przydzia³u do jednostek, przechodzili do rezer-
wowych oœrodków szkolenia oficerów, gdzie oczekiwali na stanowiska w formu-
j¹cych siê oddzia³ach.
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7 Szerzej patrz T. Dubicki, ¯o³nierze polscy internowani w Rumunii w latach 1939-1941, £ódŸ 1990;
ten¿e, Wojsko Polskie w Rumunii w latach 1939-1941, Warszawa 1994.



Stanis³aw Gliwicz 4 paŸdziernika 1939 r. potajemnie przyby³ do Bukaresztu,
gdzie otrzyma³ paszport i wizy. 9 paŸdziernika opuœci³ stolicê Rumunii i wyruszy³
w podró¿ do formuj¹cej siê we Francji Armii Polskiej. Jednak nie dane mu by³o d³ugo
podró¿owaæ. Ju¿ nastêpnego dnia zosta³ zatrzymany w Timisoarze przez rumuñski
patrol. Odebrano mu paszport i odes³ano do obozu w Turneu Severine. 14 paŸ-
dziernika Gliwicz uciek³ z obozu i po kilku dniach by³ ju¿ w punkcie przerzutowym
w Belgradzie. St¹d, po krótkim odpoczynku uda³ siê w dalsz¹ podró¿ przez Grecjê do
Francji.

Po nieca³ym miesi¹cu, 7 listopada 1939 r. przyby³ do Pary¿a i zg³osi³ siê w sztabie
tworzonej pod dowództwem gen. W³adys³awa Sikorskiego Armii Polskiej. Od listo-
pada 1939 r. do 2 kwietnia 1940 r. by³ kierownikiem kursu artylerii w Oœrodku
Wyszkolenia Oficerów w miejscowoœci Sables d’Or. Komendantem oœrodka by³
p³k Henryk Kreiss8.

Rz¹d polski we Francji na jesieni 1939 roku podj¹³ starania w sprawie for-
mowania jednostek polskich na Bliskim Wschodzie. 19 grudnia gen. W³adys³aw
Sikorski wyst¹pi³ z pismem do gen. Maurice Gustave Gamelina, proponuj¹c utwo-
rzenie w Syrii polskich jednostek z ¿o³nierzy ewakuowanych g³ównie z Rumunii
i Wêgier oraz kadr ju¿ znajduj¹cych siê we Francji. Wczesn¹ wiosn¹ 1940 roku
francuski rz¹d zdecydowa³ siê wyraziæ zgodê na postulaty Polaków. W Syrii, przy
boku Armii Lewantu dowodzonej wówczas przez gen. Maxime Weyganda, powstaæ
mia³a polska brygada.

Ustny rozkaz w sprawie rozpoczêcia prac nad formowaniem brygady wyda³
gen. Sikorski 2 kwietnia 1940 r. w gmachu Naczelnego Dowództwa w hotelu
„Regina” w Pary¿u9. Wydany w tej sprawie 12 kwietnia 1940 roku oficjalny rozkaz
nr 1058 Naczelnego Wodza, ustala³ organizacjê tej jednostki i wyznacza³ kie-
rownicz¹ jej kadrê z oficerów przebywaj¹cych we Francji.

Na dowódcê brygady wyznaczono pu³kownika (od maja 1940 r. gen. bryg.)
Stanis³awa Kopañskiego, przed wojn¹ szefa Oddzia³u III Sztabu G³ównego, póŸniej
Sztabu Naczelnego Wodza, a od listopada 1939 r. do kwietnia roku 1940, szefa
Broni Pancernej Naczelnego Dowództwa w Pary¿u. Szefem sztabu brygady zosta³
mjr Jerzy Zarêba. Dowódc¹ maj¹cego powstaæ w ramach brygady dywizjonu arty-
lerii mianowano pp³k. Stanis³awa Gliwicza10.
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8 AIPMS, sygn. A.IV.17.4.
9 WIH MiD, sygn. V/22/53; J. Bielatowicz, Zarys dziejów Samodzielnej Brygady Strzelców Kar-

packich, w zb.: Samodzielna Brygada Strzelców Karpackich w dziesiêciolecie jej powstania, Londyn
1951, s. 55-121; S. Ozimek, Z walk Samodzielnej Brygady Strzelców Karpackich. Tobruk 1941 rok,
Warszawa 1972, s. 3-19.

10 Por. W. Rezmer, Kariera wojskowa gen. Stanis³awa Kopañskiego, w: Polacy w obronie Tobruku,
pod red. T. M. Gelewskiego, Olsztyn 1996, s. 111-130. O doborze kadry dowódczej do brygady, patrz
m.in.: Z. L. S. Odrow¹¿-Zawadzki, Dowództwo Samodzielnej Brygady Strzelców Karpackich, w zb.:
Polacy w obronie Tobruku, s. 133-138.



Brygada mia³a byæ organizowana wed³ug etatów francuskiej brygady górskiej.
W jej sk³ad mia³y wchodziæ: sztab, dwa pu³ki piechoty, dyon artylerii, dyon roz-
poznawczy, kompania saperów, kompania telefoniczna (³¹cznoœci) i s³u¿by brygady.

Pocz¹tkowo brygada podlega³a dowództwu francuskiemu. Po klêsce Francji,
w dosyæ skomplikowanych okolicznoœciach, brygada przesz³a do Palestyny pod
rozkazy Brytyjczyków. We wrzeœniu 1940 r. zosta³ zatwierdzony nowy, dostosowany
do organizacji brytyjskiej etat brygady. Wprowadzenie w ¿ycie nowej organizacji
natrafi³o na du¿e trudnoœci zarówno z powodu braków w wyposa¿eniu i sprzêcie, jak
równie¿ k³opotów z uzyskaniem uzupe³nieñ w ludziach. Przede wszystkim bra-
kowa³o specjalistów od pojazdów mechanicznych i kierowców. Problemy te do-
tyczy³y równie¿ pu³ku artylerii dowodzonego przez Gliwicza, który nied³ugo póŸniej
otrzyma³ nazwê Karpackiego Pu³ku Artylerii Lekkiej, a brygada otrzyma³a miano
Samodzielnej Brygady Strzelców Karpackich.

W paŸdzierniku 1940 r., w zwi¹zku z zagro¿eniem Kana³u Sueskiego z kierunku
Libii, gdzie wojska w³oskie pod dowództwem marsza³ka Rudolfo Grazianiego roz-
winê³y aktywne dzia³ania, brygada zosta³a przerzucona do Egiptu w rejon Aleksan-
drii. Tam zajê³a ugrupowanie obronne. Nastêpnie, w sierpniu 1941 r. brygada, w tym
dowodzona przez Gliwicza artyleria, zosta³a przerzucona drog¹ morsk¹ do Tobruku.
Oddzia³y zosta³y zaokrêtowane bez ciê¿kiego sprzêtu i œrodków transportowych.
Artyleria przejê³a sprzêt od luzowanych oddzia³ów australijskich. Obrona Tobruku
trwa³a prawie osiem miesiêcy. Polacy bronili twierdzy przez blisko cztery miesi¹ce
(110 dni), utrzymali do koñca powierzony im najtrudniejszy odcinek, a nastêpnie
odzyskali wzgórze Medauar i opanowali Acromê. Wa¿n¹ rolê w obronie Tobruku
odegra³a artyleria. Gliwicz dowodzi³ w twierdzy ponad 50 dzia³ami, w tym tak
potê¿nymi, jak w³oskie 149 mm haubice. Po opuszczeniu twierdzy Karpacki Pu³k
Artylerii Lekkiej bra³ udzia³ w walkach na Pustyni Libijskiej, m.in. pod Gazal¹,
Bardi¹ i Mechili.

13 maja 1942 r. Gliwicz zosta³ oddelegowany do dzia³aj¹cego w strukturach
Armii Polskiej na Wschodzie Centrum Wyszkolenia Broni i S³u¿b, gdzie obj¹³
stanowisko komendanta wyszkolenia artylerii. Oficjalnie s³u¿bê w brygadzie kar-
packiej zakoñczy³ 23 paŸdziernika 1942 r., a nastêpnie do 31 lipca 1943 r. by³
dowódc¹ 9 Pu³ku Artylerii Lekkiej Armii Polskiej na [Bliskim] Wschodzie. W miê-
dzyczasie, 3 maja 1943 r., zosta³ awansowany na stopieñ pu³kownika. Po sta¿u
w 8 Armii Brytyjskiej i po ukoñczeniu Kursu Wy¿szych Dowódców (Senior Officers
METC Tactical School Beir Suneid, 5-24 lipca 1943 r.), obj¹³, jeszcze w listopadzie
1943 r., stanowisko szefa Wydzia³u Artylerii w Inspektoracie Wyszkolenia Wojska
w Londynie. Z kolei 30 kwietnia 1944 r. zosta³ szefem Samodzielnego Wydzia³u
Artylerii w Naczelnym Dowództwie PSZ na Zachodzie.

8 wrzeœnia 1944 r., w zwi¹zku z protestem z³o¿onym przeciwko biernoœci pol-
skich w³adz na emigracji wobec wybuchu powstania warszawskiego, zosta³ dyscypli-
narnie przeniesiony na front w³oski do dyspozycji dowódcy 2 Korpusu Polskiego,
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który wys³a³ Gliwicza w listopadzie 1944 r. na sta¿ do Dowództwa Artylerii 5 Kre-
sowej Dywizji Piechoty, a nastêpnie w grudniu 1944 r. do sztabu 2 Grupy Artylerii
2 Korpusu Polskiego, aby w styczniu ponownie przenieœæ go do sztabu artylerii
5 Kresowej Dywizji Piechoty.

W marcu 1945 r., Gliwicz zosta³ wezwany do Londynu i pozostawiony do
dyspozycji szefa Sztabu G³ównego PSZ. Od maja do paŸdziernika 1945 r. b³¹ka³ siê
po Londynie, aby w koñcu, na kilka miesiêcy, od listopada 1945 r. do kwietnia 1946 r.
trafiæ do szpitala na d³ugotrwa³e leczenie. W maju 1946 r. ponownie znalaz³ siê
w dyspozycji szefa Sztabu G³ównego.

16 wrzeœnia 1946 r. zosta³ czasowo przeniesiony do dyspozycji dowódcy I korpusu
w Wielkiej Brytanii, a nastêpnie zwolniony ze s³u¿by w zwi¹zku z decyzj¹ powrotu do
Polski. W listopadzie by³ ju¿ w Warszawie. Zg³osi³ siê do w³adz wojskowych z proœb¹
o powo³anie do czynnej s³u¿by, ale otrzyma³ decyzjê odmown¹. Przez bez ma³a rok
pozostawa³ bez pracy. Dopiero od 1 maja 1947 r. znalaz³ zatrudnienie. Pocz¹tkowo
pracowa³ jako kierownik biura akcji zleconych w Biurze Podró¿y „Orbis” (od 1 maja
1947 do 1 wrzeœnia 1948 r.), nastêpnie (od 1 wrzeœnia 1948 r. do 1 stycznia 1950 r.) by³
kierownikiem referatu w Dyrekcji Naczelnej Polskiej Komunikacji Samochodowej.
W okresie od 1 stycznia 1950 r. do 1 lipca 1951 r. by³ kierownikiem eksploatacji
w Miejskim Przedsiêbiorstwie Taksówkowym w Warszawie, nastêpnie pracowa³ (od
1 lipca 1951 r. do 1 czerwca 1953 r.) w referacie sprawozdawczoœci i planowania
w Zak³adzie Transportu Budownictwa Miejskiego oraz (od 1 czerwca 1953 r. do
25 stycznia 1957 r.) w Centralnym Zarz¹dzie Przemys³u Piekarniczego w Warszawie
jako inspektor transportu. W 1951 r. umar³a mu matka.

W 1947 r. Gliwicz wst¹pi³ do Polskiej Partii Socjalistycznej. Po zjednoczeniu
PPS i PPR, w 1950 r., zosta³ skreœlony z listy cz³onków Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej.

W listopadzie 1956 r. z³o¿y³ ponownie proœbê o umo¿liwienie mu dalszej s³u¿by
wojskowej. Tym razem proœba zosta³a rozpatrzona pozytywnie. 28 stycznia 1957 r.,
rozkazem ministra obrony narodowej, Stanis³aw Gliwicz zosta³ powo³any do czynnej
s³u¿by wojskowej i skierowany do pracy w Biurze Historycznym WP na stanowisko
redaktora w czasopiœmie „Wojskowy Przegl¹d Historyczny”. S¹dziæ nale¿y, ¿e mimo
wszystko po czêœci trafnie opiniowa³ wówczas Gliwicza jego szef, redaktor naczelny
„Wojskowego Przegl¹du Historycznego”, pisz¹c w opinii s³u¿bowej w listopadzie
1958 r. m.in.: „Oficer powa¿ny, uczciwy, prawdomówny, kole¿eñski. Stara siê poj¹æ
i zrozumieæ istotny sens przemian, zachodz¹cych w Polsce, jednak ze wzglêdu na
przesz³oœæ i wychowanie w duchu œwiatopogl¹du idealistycznego nie przychodzi mu
to ³atwo”.

16 marca 1959 r. zosta³ redaktorem naukowym w Zak³adzie III Wojskowego
Instytutu Historycznego. Zak³ad zajmowa³ siê m.in. dziejami PSZ na Zachodzie.
17 lipca 1960 r. poinformowano go, ¿e ma przejœæ do pracy w G³ównym Zarz¹dzie
Politycznym WP jako oficer do zleceñ. W rzeczywistoœci nawet nie mia³ okazji
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zameldowaæ siê na nowym stanowisku. W miêdzyczasie, 23 listopada 1960 r., zosta³
zwolniony z zawodowej s³u¿by wojskowej. Jego dokumenty przekazano do Woj-
skowej Komendy Rejonowej Warszawa Œródmieœcie.

Gliwicz by³ bez w¹tpienia prawym cz³owiekiem, gor¹cym patriot¹, zas³u¿onym,
wybitnym ¿o³nierzem i dowódc¹, który ca³e ¿ycie poœwiêci³ wiernej s³u¿bie dla
Ojczyzny. Ostatnie lata ¿ycia spêdzi³ na warszawskim Powiœlu przy ul. Górnoœl¹skiej.
Zmar³ 14 marca 1969 r. w II Szpitalu Klinicznym Wojskowej Akademii Medycznej
w Warszawie. Pochowany zosta³ na cmentarzu na warszawskich Pow¹zkach.

P³k Stanis³aw Gliwicz by³ m.in. odznaczony za wojnê polsko-bolszewick¹ Orde-
rem Virtuti Militari V kl. i Krzy¿em Walecznych; w okresie miêdzywojennym
otrzyma³ tak¿e m.in.: Krzy¿ Niepodleg³oœci, Medal za Wojnê 1918-1921, Medal
Dziesiêciolecia Odzyskania Niepodleg³oœci, Z³oty Krzy¿ Zas³ugi, Br¹zowy i Srebrny
Medal za D³ugoletni¹ S³u¿bê. Za mêstwo wykazane w czasie walk w Afryce Pó³noc-
nej otrzyma³ trzykrotnie Krzy¿ Walecznych. Ponadto by³ wyró¿niany wysokimi
odznaczeniami innych pañstw, m.in.: brytyjskimi odznaczeniami DSO, Gwiazd¹
Afryki, Gwiazd¹ Italii, Medalem Obrony, Orderem za Wyró¿niaj¹c¹ S³u¿bê, Me-
dalem Zwyciêstwa i Wolnoœci i innymi, rumuñskimi: Orderem Korony Rumuñskiej
IV kl. i Krzy¿em Kawalerskim Gwiazdy Rumuñskiej V kl.

Prace naukowe Gliwicza o charakterze historyczno-wojskowym powsta³y w za-
sadzie w ca³oœci podczas jego s³u¿by w Biurze Historyczny WP i w Wojskowym
Instytucie Historycznym. Gdyby oceniaæ je pod wzglêdem iloœciowym, dorobek
autora nie jest imponuj¹cy. Gliwicz napisa³ szeœæ artyku³ów11. Jednak pod wzglêdem
wartoœci merytorycznych, poznawczych i wartoœci zawartych w nich ocen dorobek
Gliwicza jest nie do przecenienia. Jego artyku³y do dzisiaj stanowi¹ podstawowe
Ÿród³o wiedzy o wojennych losach nie tylko artylerii Samodzielnej Brygady Strzel-
ców Karpackich. To, co obecnie jest dla nas rzecz¹ oczywist¹, jako pierwszy
sformu³owa³ w swoich pracach w³aœnie Stanis³aw Gliwicz.

Brygada Karpacka formowana by³a w szczególnych okolicznoœciach i spe-
cyficznych warunkach. Stosunkowo niewielkiej jednostce, jak¹ by³ zorganizowany
w jej sk³adzie pu³k artylerii, nale¿y jednak poœwiêciæ osobn¹ uwagê. Utworzony na
Bliskim Wschodzie12, po okresie adaptacji do pustynnych warunków frontowych,
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11 Bitwa pod Gazal¹, „WPH” 1958, nr 2; Koñcowe dzia³ania Samodzielnej Brygady Strzelców
Karpackich w Cyrenajce, „WPH” 1963, nr 1; Tobruk, „WPH” 1957, nr 2; Udzia³ 2 korpusu w kampanii
w³oskiej, „WPH” 1960, nr 2; Zarys dzia³añ wojennych na Bliskim Wschodzie w latach 1940-1943, cz. I,
„WPH” 1957, nr 1; Zdobycie Bardii, „WPH”, 1961, nr 4.

12 Bliski Wschód jest pojêciem geopolitycznym stosowanym zamiennie z nazw¹ Œrodkowy Wschód.
Encyklopedie nie s¹ zgodne, co do zasiêgu terytorialnego obu tych pojêæ. Za spraw¹ literatury anglo-
jêzycznej i nomenklatury stosowanej w armii brytyjskiej w okresie II wojny œwiatowej, przyjê³o siê
uwa¿aæ, ¿e Œrodkowy Wschód (The Middle East) stanowi obszar miêdzy Afryka Pó³nocn¹ i Ma³¹ Azj¹
z jednej strony, a Indiami z drugiej. Z kolei czêœæ pó³nocno-wschodnia Afryki i Azja Mniejsza zaliczane
by³y do Bliskiego Wschodu. Aktualnie Bliski Wschód obejmuje kraje po³udniowo-zachodniej Azji
i pó³nocno-wschodniej Afryki.



pu³k ws³awi³ siê udzia³em w obronie Tobruku oraz w walkach na pustyni w kam-
panii libijskiej 1941-1942 roku. W walkach niezwykle ciekawych z wojskowego
punktu widzenia, a ponadto w ich toku, po raz pierwszy w tej wojnie, polski oficer
artylerii na tak¹ skalê dowodzi³ przydzielonymi mu oddzia³ami wojsk sprzymie-
rzonych.

PóŸn¹ wiosn¹ 1942 r., w po³owie II wojny œwiatowej, powrót z kampanii libijskiej
pu³ku artylerii, którym dowodzi³ pp³k Stanis³aw Gliwicz, przebiega³ w aurze boha-
terstwa. Wielomiesiêczna obrona Tobruku nabiera³a znaczenia nie tylko operacyj-
nego, ale równie¿ moralnego. Na ten obóz warowny, nie zawsze chyba s³usznie
nazywany twierdz¹, by³y zwrócone oczy ca³ego œwiata. Udzia³ Polaków w jego
obronie niós³ szereg korzyœci, przede wszystkim korzyœci politycznych. Brygada kar-
packa demonstrowa³a przed ca³ym œwiatem, ¿e Polska walczy. Niema³y udzia³ mia³
w tym dziele piotrkowianin Stanis³aw Gliwicz i dowodzona przez niego artyleria.

Brygada by³a jednostk¹ specyficzn¹. Z³o¿ona z ochotników, powsta³a w naj-
bardziej krytycznym okresie wojny. W walce u¿ywana by³a przede wszystkim do
trudnych i d³ugotrwa³ych zadañ obronnych, wymagaj¹cych uporu i wytrwa³oœci. Po
przejœciu pod dowództwo brytyjskie, brygada otrzyma³a troskliw¹ opiekê, dobre
zaopatrzenie i wyposa¿enie. Zas³ug¹ Brytyjczyków by³o równie¿ to, ¿e sukcesywnie
wprowadzali karpatczyków do dzia³añ bojowych, bowiem d³ugo tkwi³o w brygadzie
piêtno archaicznej brygady górskiej typu francuskiego.

Tobruk, Gazala, Bardia, Mechili to nie tylko miejsca na Pustyni Libijskiej,
symbolizuj¹ce walki Polaków pozbawionych wolnej ojczyzny. To przede wszystkim
rzeczywisty, wcale niema³y, wk³ad w walkê sprzymierzonych, jedynej wówczas
jednostki wojsk l¹dowych regularnego Wojska Polskiego. Jednostki, która bi³a siê
w myœl najprostszych, lecz jednoczeœnie jedynych s³usznych wówczas regu³ obo-
wi¹zuj¹cych wojska koalicyjne. Dziêki postawie w walce, zaufaniu, jakim cieszy³a
siê wœród aliantów, wreszcie dziêki szczególnej postawie zdecydowanej wiêkszoœci
kadry dowódczej, brygada potrafi³a skutecznie przeciwstawiæ siê wielu nagonkom
i prowokacjom, jakich wobec niej dopuszczali siê liczni politykierzy i prowokatorzy
w mundurach i cywilni.

Karpatczycy cieszyli siê sympati¹ ludnoœci Syrii, Palestyny, Egiptu i Libii.
U sojuszników, zw³aszcza ¿o³nierzy jednostek angielskich, szkockich, australijskich,
nowozelandzkich, po³udniowoafrykañskich, francuskich, hinduskich, greckich, cze-
chos³owackich, z którymi przysz³o im walczyæ ramiê w ramiê w sk³adzie 8 Armii,
mieli dobr¹ opiniê. Wyró¿niali siê zwartoœci¹, swoistym stylem i zawsze dobrym
wykonywaniem stawianych zadañ. Brygada stanowi³a niemal rodzinê ludzi œwia-
domie spe³niaj¹cych swoje obowi¹zki. Cechy te ¿o³nierze brygady zachowali do
koñca wojny, równie¿ w 3 Dywizji Strzelców Karpackich, a nawet wiele, wiele lat po
wojnie.

Pó³nocna Afryka by³a znakomitym terenem dzia³añ wojennych dla nowoczesnej
wojny ruchowej. Dzia³ania na pustyni prowadzi³y do stosowania forteli, niekon-
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wencjonalnych rozwi¹zañ, maskowania, ale równie¿ prowadzenia dzia³añ artylerii
sposobami, które pró¿no by znaleŸæ w podrêcznikach taktyki artylerii.

Praktyka i d³ugi okres pobytu na pustyni sprawi³y, ¿e artylerzyœci dowodzeni
przez pp³k. Gliwicza nabyli i doskonalili wiele cech niezbêdnych do dzia³añ w takim
terenie. Na przyk³ad zwiadowcy, obserwatorzy, ale równie¿ kanonierzy z obs³ug dzia³
wyrobili w sobie doskona³y zmys³ orientacyjny i umiejêtnoœci okreœlania swojego
po³o¿enia oraz poruszania siê w trudnym terenie pustynnym. Wielu oficerów i ka-
nonierów potrafi³o bez trudu, w dzieñ i w nocy, odnajdywaæ miejsca wskazane
jedynie wspó³rzêdnymi na mapie, zaœ w terenie nie odznaczaj¹ce siê ¿adnymi cha-
rakterystycznymi cechami.

Dzia³ania brygady karpackiej na Pustyni Libijskiej by³y mo¿e ma³o ciekawe
z wojskowego punktu widzenia ca³ej, niezwykle interesuj¹cej kampanii pó³nocno-
afrykañskiej. Obejmowa³y bowiem przede wszystkim walki obronne, pozycyjne.
Lecz z uwagi w³aœnie na ich charakter by³y najtrudniejsze, wymaga³y od ¿o³nierzy
szczególnego wysi³ku, samozaparcia i ofiar. By³y to jednak pierwsze boje w tej
wojnie, które dla Wojska Polskiego zakoñczy³y siê powodzeniem nie tylko w dzia-
³aniach obronnych, lecz równie¿ w natarciu. Udowodni³y naszemu ¿o³nierzowi, ¿e
armia niemiecka jest do pobicia. Fakt ten mia³ kapitalne znaczenie dla morale
polskich ¿o³nierzy i to nie tylko dla karpatczyków, ale dla wszystkich rozsianych po
œwiecie, a szczególnie dla tych ze Zwi¹zku Sowieckiego i dla tych konspiruj¹cych
w kraju. Zwyciêstwa, jakie sta³y siê dzie³em brygady, sta³y siê równie¿ podstaw¹
szkolenia Armii Polskiej na Wschodzie. Stworzy³y atmosferê pewnoœci siebie i wiary
w zwyciêstwo militarne. W tym wa¿nym dziele rolê istotn¹ odegra³ pp³k Stanis³aw
Gliwicz.

Przedstawienie dzia³añ bojowych artylerii nie jest rzecz¹ ³atw¹. Trudno jest
zainteresowaæ czytelnika opisami, w których brak jest efektownych, porywaj¹cych
wyobraŸniê epizodów szar¿ kawalerii czy czo³gów, staræ na bagnety, powietrznych
pojedynków samolotów myœliwskich lub – jak na szachownicy – manewrów w wiel-
kich bitwach morskich.

Walka artylerii to przede wszystkim wysi³ek intelektualny dowództw i sztabów,
pracuj¹cych na mapach z cyrklem w jednej rêce i tablicami logarytmicznymi w dru-
giej. To walka broni technicznej, oparta w du¿ej mierze na zdolnoœciach inte-
lektualnych, wiedzy matematycznej i analitycznym umyœle oficerów. Obliczenia
balistyczne, meteorologiczne i topograficzne, stanowi³y w przesz³oœci w znacznej
mierze o skutecznoœci ognia artyleryjskiego.

Z drugiej zaœ strony – walka artylerii – to ¿mudne, jednostajne i jednoczeœnie
niezwykle precyzyjne powtarzanie jednych i tych samych czynnoœci przez kano-
nierów stanowi¹cych obs³ugi dzia³. To setki, jeœli nie tysi¹ce razy wprowadzanie
nastaw na przyrz¹dy celownicze, precyzyjne wycelowanie dzia³ w po¿¹danym kie-
runku, kompletowanie ³adunków prochowych i ³adowanie ich wraz z ciê¿kimi,
czasami kilkudziesiêciokilogramowymi pociskami do komór zamkowych w dzia-
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³ach, to tysi¹ce, tysi¹ce podobnych sobie jednostajnych, lecz wykonywanych mo¿li-
wie najszybciej czynnoœci, jak w automacie. To wreszcie pierwsza linia frontu,
punkty obserwacyjne i stanowiska dowodzenia znajduj¹ce siê pod baczn¹ obserwacj¹
przeciwnika, nara¿one bezpoœrednio na równie skuteczn¹ broñ i oddzia³ywanie stro-
ny przeciwnej. To wreszcie bliskie towarzyszenie piechocie i broni pancernej tak
w obronie, jak i w natarciu, prowadzenie szczegó³owej obserwacji, sporz¹dzanie pod
ogniem nieprzyjaciela dok³adnych obliczeñ matematycznych i utrzymywanie sta³ej
³¹cznoœci, bez której artyleria staje siê bezu¿yteczna.

Umiejêtne i obiektywne przedstawienie zasygnalizowanych powy¿ej, i nie tylko
tych, kwestii decyduje o nieprzemijaj¹cej wartoœci prac historyczno-wojskowych
Stanis³awa Gliwicza.

174 Maciej Szczurowski



MACIEJ FRANZ

Rozwa¿ania na kanwie wstêpu do pracy Janusza Kaczmarczyka

Rzeczpospolita Trojga Narodów. Mit czy rzeczywistoœæ

Jedn¹ z podstawowych sztuk rzemieœlniczych ka¿dego historyka, i to pozna-
wanych ju¿ w okresie wczesnym, tj. studenckim, pozostaje zasada konstrukcji pracy,
a tak¿e tego, co dana czêœæ powinna zawieraæ. Oczywiœcie pocz¹tkowo ka¿dy na-
ukowiec ma jak¹œ ideê, któr¹ stara siê zamkn¹æ w temacie swojej przysz³ej rozprawy,
okreœlaj¹c przysz³¹ problematykê badawcz¹, zakres terytorialny, na którym bêdzie
próbowa³ j¹ rozpatrywaæ, precyzuj¹c jednoczeœnie planowane ramy chronologiczne1.
Te podstawowe prawdy, przekazywane stosunkowo wczeœnie, nigdy nie przestaj¹
byæ aktualne. Podobnie zreszt¹ jak zasady budowy wstêpu. Co prawda czêœæ histo-
ryków twierdzi, ¿e „Trudno daæ dok³adn¹ receptê na to, jak powinny wygl¹daæ
prawid³owo napisane wstêp i zakoñczenie – zale¿y to od rodzaju i charakteru pracy,
a przede wszystkim od rodzaju wykorzystanych Ÿróde³”2, jednak nie mo¿e to uspra-
wiedliwiaæ pe³nej dowolnoœci w podejœciu do konstrukcji pracy, a w efekcie tego
powodowaæ, ¿e czytelnik, kimkolwiek by nie by³, staje wobec tekstu, który nie tylko
¿e niczego nie wyjaœnia, a wrêcz przeciwnie zaciemnia jedynie obraz tego, co mo¿na
odnaleŸæ na nastêpnych kartach danej pozycji.

Konstrukcja wstêpu zak³ada, ¿e autor danej pozycji zarysuje choæby tylko cel
i zakres pracy. Podejmie równoczeœnie próbê wyjaœnienia tematu, postawi tezy,
a w efekcie tego zasygnalizuje problematykê, któr¹ postanowi³ siê zaj¹æ. Jedno-
czeœnie powinien omówiæ literaturê przedmiotu, a zw³aszcza Ÿród³a, z których sko-

1 B. Miœkiewicz, Praca magisterska na studiach historycznych. Przewodnik metodyczny, Poznañ
1975, s. 22.

2 A. Œwie¿awski, Warsztat naukowy historyka. Wstêp do badañ historycznych, Czêstochowa 1999,
s. 180.



rzysta³ i dziêki którym praca ta by³a w ogóle mo¿liwa do napisania3. Podobnie zreszt¹
mo¿na oczekiwaæ od autora, by zarysowa³ metody i metodologiê, które stosowa³
w czasie pisania pracy, jak i w trakcie badañ, co umo¿liwiaæ powinno lepszy kontakt
z prezentowanym tekstem, a czêsto pozwala zrozumieæ tok prowadzonej narracji
historycznej. Jak pisze Wanda K. Roman „W momencie pisania wstêpu (po napisaniu
ca³ej pracy) jesteœmy bogatsi w wiedzê i w³asne doœwiadczenia naukowe, a wiêc cel
i pytania badawcze formu³ujemy w taki sposób, jak siê one przedstawiaj¹ ostatecznie,
po zakoñczeniu pracy. Znacznie wiêcej wiemy na temat literatury naukowej, a wiêc
rozszerzeniu ulegnie jej charakterystyka i pog³êbiona zostanie ocena jej wartoœci
poznawczych”4. Oczywiœcie mo¿na by uznaæ, ¿e uwagi te odnosz¹ siê tylko do prac
m³odych adeptów sztuki historycznej, dopiero wchodz¹cych w œwiat prawdziwej
nauki, a ich przypominanie w kontekœcie prac zas³u¿onych ju¿ postaci pozostaje
krokiem co najmniej ma³o delikatnym. Niestety wymagania, jakie stawiamy przed
przysz³ymi adeptami sztuki historycznej powinny tym bardziej wi¹zaæ doœwiad-
czonych badaczy i narzucaæ im w³aœciwy poziom prezentowanych opracowañ. Obec-
nie mamy do czynienia na ³onie polskiej nauki historycznej, w tym niestety tak¿e
badañ historycznowojskowych, z coraz czêstszymi przypadkami obni¿ania poziomu
prezentowanych szerokiemu krêgowi czytelników prac. Mo¿na odnieœæ wra¿enie,
chyba nie do koñca nieprawdziwe, ¿e dziœ mo¿na wydaæ wszystko, o ile tylko
znajdzie siê wydawcê gotowego takow¹ pozycjê sfinansowaæ. Utrzymywanie wy-
sokich standardów metodycznych, przestrzeganie zasad sztuki historycznej staje siê
coraz rzadsze. Czytelnik, nie zawsze niestety wyrobiony, siêgaj¹cy po tak¹ pozycjê,
wiedziony nazwiskiem znanym i czêsto cenionym za dotychczasowe dokonania,
otrzymuje produkt, który bardziej przypomina literaturê z pogranicza fantastyki,
publicystyki, a nawet Sensacji XX wieku5. Nie doœæ, ¿e na rynku wydawniczym
dominuj¹ pozycje tzw. kolorowe, z powa¿nymi badaniami naukowymi nie maj¹ce nic
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3 M. Pawlak, J. Serczyk, Podstawy badañ historycznych. Skrypt dla studentów I roku historii,
Bydgoszcz, s. 144-145; B. Miœkiewicz, Praca magisterska na studiach historycznych, s. 23-24; ten¿e,
Wstêp do badañ historycznych, Warszawa-Poznañ 1988, s. 322-325; W. K. Roman, Wskazówki meto-
dyczne o przygotowaniu pracy doktorskiej, w zb.: Praca doktorska na kierunkach historycznych. Prze-
wodnik metodyczny, pod red. B. Miœkiewicza, Toruñ 2006, s. 65; E. A. Mierzwa, Historyka. Wstêp do
badañ historycznych, Piotrków Trybunalski 2001, s. 322.

4 W. K. Roman, Wskazówki metodyczne, s. 65.
5 Szkodliwoœæ serii zapocz¹tkowanej dokonaniami Bogus³awa Wo³oszañskiego trudno przeceniæ.

Autor ten, ju¿ nie tylko poprzez programy telewizyjne, czy te¿ inscenizacje historyczne, ale tak¿e ksi¹¿ki,
dramatycznie obni¿y³ poziom dyskursu historycznego. M³ody czytelnik siêga po pozycje sygnowane jego
nazwiskiem, a dziœ tak¿e symbolem serii przez niego wypromowanej (tj. Sensacje XX Wieku Wy-
dawnictwa Magnum), szukaj¹c w nich sensacji i akcji na miarê telewizyjnego widowiska. Jeœli w kreo-
wanej historii niektóre fakty mog³yby takow¹ narracjê zachwiaæ, to tym gorzej dla tych faktów. Co gorsza,
mo¿na obserwowaæ postêpuj¹cy proces równania przez historyków do poziomu wytyczonego przez te
prace. G³ównym powodem jest oczywiœcie marketing i oczekiwania wydawców, by dana pozycja siê
sprzedawa³a, a czêsto tak¿e autorów, by byli po prostu czytani i popularni. Ta tania i coraz mniej naukowa
popularnoœæ dziœ zagra¿a powa¿nej nauce. Granice miêdzy literatur¹ popularn¹ a naukow¹ s¹ dziœ
wyj¹tkowo p³ynne i ma³o wyraziste.



wspólnego, to jeszcze prace oparte o powa¿ne badania zaczynaj¹ siê do nich upodab-
niaæ, jêzykiem, sposobem narracji, czy odejœciem od metodologicznych zasad, które
dla nauki s¹ jak krêgos³up. Bez nich, zaczyna ona zanikaæ.

Doskona³ym przyk³adem tak formowanej polityki wydawniczej jest to, co mo-
¿emy obserwowaæ w dzia³alnoœci Bellony. To zas³u¿one dla badañ historyczno-
wojskowych wydawnictwo w ostatnich latach coraz rzadziej siêga po tytu³y tzw.
trudne, decyduj¹c siê raczej na promowanie literatury popularnej. W wydanej serii
Wielkie bitwy. Wielcy dowódcy dominuj¹ t³umaczenia obcych autorów, i to wcale nie
z najwy¿szej pó³ki6, brak zaœ powa¿nych opracowañ naukowych polskich histo-
ryków7. Coraz bardziej w¹tpliwe s¹ kolejne pozycje jednej z najbardziej popularnych
serii tego wydawnictwa, czyli Historyczne Bitwy, czego przyk³adem mo¿e byæ bardzo
s³aba praca Kacpra Œledziñskiego o bitwie pod Zbara¿em8, która nie tylko stanowi
regres wobec ustaleñ polskich historyków okresu miêdzywojennego9, ale któr¹ po-
winno wycofaæ siê z bibliotek naukowych, by nie korzystali z niej studenci historii,
dla których jest ona dziœ ³atwiej dostêpna ni¿ Obrona Zbara¿a w 1649 roku L. Fr¹sia10.
Dominuj¹ tak¿e publikacje albumowe, mocno ilustrowane, co prawda ³adnie wydane,
ale odleg³e od powa¿nych badañ historycznych11.

Tak prowadzona polityka wydawnicza pozostaje efektem poszukiwania czy-
telnika mniej wyrobionego, ale bardziej masowego. Mo¿na by to nawet zrozumieæ,
jeœli efektem by³oby wspieranie pozyskanymi tak œrodkami powa¿nych badañ histo-
rycznowojskowych, a nie tylko rywalizacja na rynku z ma³ymi, prywatnymi wy-
dawnictwami, proponuj¹cymi podobny produkt.

Do tej coraz bardziej dominuj¹cej polityki dostosowuj¹ siê historycy, maj¹cy
problem ze sprzedaniem efektów swoich badañ, coraz czêœciej s³ysz¹cy, ¿e pisz¹ zbyt
trudnym jêzykiem, w zbyt skomplikowany sposób, ma³o efektowny. W skutek tego
postêpuje chyba proces ulegania poszukiwaniu efektownych fraz w miejsce po-
wa¿nych, metodycznie uzasadnionych sformu³owañ. Do tego nurtu trzeba zaliczyæ
pracê Janusza Kaczmarczyka, historyka znanego i cenionego, którego biografia
Bohdana Chmielnickiego12, wielokrotnie wznawiana13, uwa¿ana jest za najlepsz¹ od
czasów Franciszka Rawity Gawroñskiego14, a doceniona nawet na Ukrainie, czego
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6 Przyk³adem mo¿e byæ jedna z ostatnich prac C. G. Sweeting, Krew i ¿elazo. Niemiecki podbój
Sewastopola 1941-1942, Warszawa 2007.

7 Wyj¹tkiem od tej smutnej polityki jest praca Miros³awa Nagielskiego, Bitwa pod Warszaw¹ 1656,
Warszawa 2007.

8 K. Œledziñski, Zbara¿ 1649, Warszawa 2005.
9 Szczególnie do prac Ludwika Kubali i Ludwika Fr¹sia.

10 L. Fr¹œ, Obrona Zbara¿a w r. 1649, Kraków 1932.
11 Przyk³adem mo¿e byæ praca C. Willisa, Ilustrowana historia uzbrojenia. Od kamiennych siekier do

broni automatycznej, Warszawa 2007.
12 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroc³aw 1988.
13 Ostatnio w 2007 roku przez Wydawnictwo Ossolineum z Wroc³awia.
14 F. R. Gawroñski, Bohdan Chmielnicki, t. 1-2, Lwów 1906.



dowodem mo¿e byæ jej tam t³umaczenie15. Niestety ostatnia ksi¹¿ka tego¿ autora
poœwiêcona kwestii unii hadziackiej16, daleko odbiega od poziomu poprzednich, i to
w³aœnie pod wzglêdem metodologicznym, czego szczególnym przejawem jest wstêp
do pracy.

Ju¿ sam tytu³ mo¿e budziæ obawy. Trudno znaleŸæ racjonaln¹ przyczynê, poza
oczywiœcie chêci¹ zaciekawienia ewentualnego kupca, dla u¿ytego sformu³owania
„mit”. Có¿ bowiem jest mitycznego wobec pojêcia Rzeczpospolita Trojga Narodów,
wystêpuj¹cego w nauce historycznej od lat. Wydarzenia z 1658 roku nie budz¹ raczej
w¹tpliwoœci, a podpisanie unii polsko-kozackiej w Hadziaczu17, choæ ci¹gle badane
i wywo³uj¹ce ciekawoœæ historyków polskich, czy te¿ ukraiñskich, nie nale¿¹ do
kategorii mitów. Jednak u¿ycie tego sformu³owania jest tu symptomatyczne, Autor
bowiem si³¹ próbuje w swoim tekœcie nadaæ tym wydarzeniom otoczkê tajemniczoœci
i mitycznoœci.

Wstêp do tej pracy w ¿aden sposób nie daje siê zaakceptowaæ. Poszukiwanie
w nim jakiegokolwiek odwo³ania do bazy Ÿród³owej czy te¿ literatury przedmiotu,
z której Autor korzysta³ jest bezcelowe. J. Kaczmarczyk uzna³ to za nieistotne
i najwyraŸniej nieprzydatne dla ewentualnych czytelników jego ksi¹¿ki. Trudno tu
szukaæ jakiœ rozwa¿añ Autora nad metodyk¹ badañ czy przyjêtymi metodami. Brak
jakichkolwiek prób zarysowania tez badawczych, koncepcji czy ram chronologicz-
nych. Có¿ wiêc otrzymujemy? Oto prezentowany jest nam tekst, który powiela
i utrwala w efekcie tego najgorsze mity i nieprawdy o œwiecie Kozaczyzny Ukrainnej
i jej losach w ramach Rzeczypospolitej, a co w tym kontekœcie jest najistotniejsze,
staje siê on szkodliwym dla badañ nad spo³ecznoœci¹ kozack¹ i wojen tej¿e z Rzeczy-
pospolit¹.

Autor ju¿ na wstêpie rozwa¿añ okreœla swoj¹ wizjê przyczyn powstania spo-
³ecznoœci Kozaczyzny Ukrainnej, „Dwie by³y tego przyczyny. Po pierwsze – tworzyli
j¹ przede wszystkim zbiegowie z innych obszarów Rzeczypospolitej, na których
z regu³y ci¹¿y³y wyroki s¹dowe. (...) Po drugie – Kozacy utrzymywali siê przede
wszystkim z ³upienia karawan kupieckich oraz z wypraw na swych czajkach na
Morze Czarne. W odwecie czêsto »odwiedzali« ich Tatarzy. W ten sposób, w obawie
przed czambu³ami, stali siê Kozacy mistrzami walki w taborze. Czescy husyci
z pewnoœci¹ nie powstydziliby siê swych naœladowców”18. Nie doœæ, ¿e J. Kacz-
marczyk upowszechnia ju¿ dawno odrzucone tezy, o tym ¿e Kozacy to w wiêkszoœci
przestêpcy i uciekinierzy z innych ziem koronnych czy te¿ litewskich, to dodatkowo
nie wiadomo, sk¹d wzi¹³ informacje jakoby nad wiêkszoœci¹ z nich ci¹¿y³y jakoweœ
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15 ß. Êà÷ìàð÷èê, Ãåòìàí Áîãäàí Õìåëüíèöêèé, Ïåðåìèøëü-Ëüâ³â 1996.
16 J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodów. Mit czy rzeczywistoœæ. Ugoda hadziacka – teoria

i praktyka, Kraków 2007.
17 Bo by³a to unia, a nie ugoda, jak pisze Kaczmarczyk w podtytule.
18 J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodów, s. 9.



wyroki i dlatego „lepiej by³o mieæ broñ pod rêk¹”19, co mia³oby uzasadniaæ zmi-
litaryzowany charakter tej¿e spo³ecznoœci. Tymczasem ju¿ W³adys³aw Tomkiewicz
pisa³ „dzieje Kozaczyzny wykazuj¹, i¿ na przestrzeni swego dwuwiekowego prawie
istnienia (...) ulega³a ona znacznej ewolucji (...), zmianie ulega³ jej sk³ad personalny
pod wzglêdem spo³ecznym i narodowoœciowym”20. Wskazuje na ten problem ca³a
literatura przedmiotu, potwierdzaj¹c udzia³ w samej spo³ecznoœci mieszczan21 czy
szlachty, i to nie tylko w pocz¹tkowym okresie tworzenia, ale nawet w okresie
powstania Bohdana Chmielnickiego22. Jak w ka¿dej, w niewielkim jednak stopniu
sformalizowanej spo³ecznoœci, odnajdywali siê ludzie ró¿ni. Obok potomków daw-
nych rodów bojarskich, jak choæby Dymitr „Bajda” Wiœniowiecki23, zdarzali siê tak¿e
zbiegowie i przestêpcy. Nigdy jednak nie stanowili oni wiêkszoœci w spo³ecznoœci
kozackiej, co niejednokrotnie sam podkreœla³em24. Mo¿na siê wiêc zastanawiaæ, na
jakich to ustaleniach historyków swoje opinie opar³ J. Kaczmarczyk i jaki mia³ byæ cel
upowszechniania mitu, pokutuj¹cego w potocznym postrzeganiu Kozaczyzny.

Podobnie trudno zrozumieæ, w jaki sposób Kozacy mieli uczyæ siê walki taborem
przeciw Tatarom i dlaczego tabor kozacki mia³by pochodziæ od husytów. Otó¿
nigdzie, ani w dostêpnych Ÿród³ach, ani literaturze nie uda nam siê znaleŸæ informacji,
jakoby tabor kozacki powsta³ przeciw Tatarom, zw³aszcza ¿e jego pocz¹tki otoczone
s¹ mg³a tajemnicy, a zapiski Ÿród³owe pojawi³y siê w momencie, gdy ten element
kozackiej sztuki wojennej by³ ju¿ wykszta³cony. Trudno te¿ nie zwróciæ uwagi
Autorowi omawianego wstêpu, ¿e sam tabor kozacki mia³ inny charakter ni¿ siê mu
zdaje. Warto tu odwo³aæ siê do oceny sformu³owanej ju¿ wczeœniej w historiografii:
„wydaje siê byæ mieszank¹ najlepszych cech obu tych [tj. polska – tabor polski, a wiêc
w znacznym stopniu oparty o pomys³ husycki) i moskiewska – hulaj-gorody – przyp.
Autora] tych form obozowo-os³onowych. O ile hulaj-gorod to zasadniczo ruchoma
twierdza maj¹ca za zadanie atakowanie umocnionych pozycji przeciwnika, a wiêc
odgrywaj¹ca du¿¹ rolê w walkach oblê¿niczych, o tyle polski tabor raczej by³
u¿ywany w otwartym polu i wydaje siê ¿e by³ form¹ bardziej defensywn¹ ni¿
moskiewski hulaj-gorod. Kozacki tabor na pewno jest ruchomym obozem ca³ej armii.
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i XVII wieku, „Przegl¹d Historyczny” 1948, T. XXXVII, , s. 249.
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Idea pañstwa kozackiego na Ukrainie w XVI-XVII wieku, Toruñ 2006, s. 65-85.



Jego nasycenie broni¹ paln¹ i sposób u¿ycia przypomina bardziej charakter hulaj-
-gorodu25. O sile ognia piechoty kozackiej walcz¹cej zza taboru mo¿e œwiadczyæ, ¿e
w bitwie pod Kumejkami w 1637 roku26 Kozacy zu¿yli 50.000 kul”27. Ustalenia te
maj¹ ju¿ parê lat i mo¿na by³oby oczekiwaæ od J. Kaczmarczyka podjêcia choæby
próby dyskusji, odniesienia siê do prezentowanych tez, a nie jedynie powielania
mitów. Szkodzi to w oczywisty sposób nauce historycznej, a zw³aszcza recepcji tej¿e
u szerokiego jej odbiorcy. Rozwój badañ historycznowojskowych prowadzi na-
ukowców nie tylko do nowych ustaleñ, ale pozwala unikaæ powielania informacji
nieprawdziwych. Niestety ju¿ pierwsza strona wstêpu najnowszej pracy J. Kacz-
marczyka dowiod³a, ¿e nie zawsze i nie u wszystkich.

Niestety, dalej Autor ten pozostaje wierny przyjêtej poetyce twórczej, kreuj¹c
obraz nie tylko pe³en mitów i nieprawdy, ale obraz dziejów wojennych, politycznych i
spo³ecznych Rzeczypospolitej Obojga Narodów, jakiego nie by³o. Kaczmarczyk
pisze „Rzeczpospolita bardzo szybko zorientowa³a siê w potêdze militarnej, jak¹
prezentowa³a Kozaczyzna”28. Tymczasem nic bardziej mylnego. Jeœli uznamy, ¿e
pocz¹tki Kozaczyzny to druga po³owa XV wieku, zaœ wykszta³cenie siê jej jako
pewnej spo³ecznoœci to pocz¹tek wieku XVI, to nie mo¿emy uznawaæ decyzji
Zygmunta Augusta z 1569 roku o utworzeniu rejestru kozackiego jako szybkiego
reagowania polskich w³adz. Dodatkowo decyzja ta, poza formalnym charakterem, nic
nie zmienia³a. Król, magnateria i szlachta do 1638 roku stosowali wobec Kozaków,
z ró¿nym nasileniem, taktykê trwa³ej tymczasowoœci, odsuwaj¹c jakiekolwiek do-
tycz¹ce ich decyzje na póŸniej, a o jakoœci wojska kozackiego przypominali sobie
tylko czasami, w momentach zagro¿enia pañstwa. O tym, jak bardzo byliœmy jako
Rzeczpospolita nie zorientowani w potêdze sztuki wojennej Kozaczyzny œwiadcz¹
losy powstania Chmielnickiego. Niestety, nawet jeœli fakty przecz¹ chwytliwym
tezom Autora, to stosuje on zasadê dowodzenia historycznego, któr¹ mo¿na by
okreœliæ powiedzeniem „tym gorzej dla tych faktów”. Kaczmarczyk uzna³ tak¿e, ¿e
powstanie rejestru kozackiego by³o b³êdem: „Tak narodzi³a siê idea rejestru ko-
zackiego (...) Wkrótce okaza³o siê, jak fatalnym w skutkach by³o to rozwi¹zanie. Oto
bowiem Rzeczpospolita, zamiast rozwi¹zaæ problem kozacki – podwoi³a go. Mia³a
teraz do czynienia z dwoma Kozaczyznami – rejestrow¹ i siczow¹”29. I znowu mamy
do czynienia z powtarzaniem informacji, co prawda doœæ popularnych, jednak nie-
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25 J. Naronowicz-Naroñski, Budownictwo wojenne, Warszawa 1957, s. 178: „O taborach zwyczaju
dawnego s³owiañskiego. Zwyczajna to, prawie pospolita tak starodawnego zwyczaju Polakom jako Rusi,
Moskwie i Kozakom (podkreœlenie – M.F.) wozy w tabor po dziesiêciu albo kilkunastu rzêdów (...) A
Kozacy ukrainni bitwy taborem w polu dawaæ zwykli mê¿nie siê swym taborem przy strzelbie ognistej
przez wojska przedzieraæ i one rozrywaæ.”.

26 Icmopiÿ Óêpaïícêoão Biécêa ???, s. 291.
27 M. Franz, Wojskowoœæ Kozaczyzny Zaporoskiej, s. 131.
28 J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodów, s. 9.
29 Tam¿e, s. 10.



prawdziwych. Powstanie rejestru w ¿adnym zakresie nie tworzy³o dla pañstwa pol-
sko-litewskiego problemu, mo¿e poza koniecznoœci¹ jego finansowania. Trudno
znaleŸæ powa¿ne opracowanie historyczne lub jakiekolwiek studium historyczno-
wojskowe, które wskazywa³oby, ¿e powstanie rejestru kozackiego by³o b³êdem lub
przynios³o jakieœ niekorzystne skutki. Wskazuje siê na ma³¹ liczebnoœæ rejestru,
problem stabilnego jego finansowania, ale nie jego istnienia czy dzia³ania. Janusz
Kaczmarczyk swoim wywodem, nie popartym ¿adnymi argumentami, tworzy mity
i nieprawdziwy obraz przesz³oœci. Niestety tak¿e dalsza czêœæ wstêpu do jego pracy
wpisuje siê w tê fataln¹ konwencjê. Autor kreœli jakiœ kompletnie niezrozumia³y
obraz przyczyn powstañ kozackich przeciw Rzeczypospolitej: „Ju¿ w 1591 roku
wybuch³o pierwsze powstanie kozackie. Jego przyczyny i przebieg by³y zawsze
podobne. Do zatargów dochodzi³o pomiêdzy rejestrowcami a szlacht¹”30.

Przedstawiona myœl to ju¿ kreowanie mitów. Ka¿de z kolejnych powstañ ko-
zackich by³o ró¿ne, podobnie zreszt¹ jak jego przyczyny. Trudno traktowaæ jako
powa¿n¹ opiniê J. Kaczmarczyka, gdy zestawi siê prywatne przyczyny wyst¹pienia
Krzysztofa Kosiñskiego w 1591 roku, wsparte przez bardzo ró¿ny element spo³eczny,
z wyst¹pieniem choæby Paw³a Pawluka z 1637 roku, które odwo³ywa³o siê do auten-
tycznie narastaj¹cych problemów spo³ecznych, „narodowych” i finansowych, wobec
nie wywi¹zywania siê pañstwa polskiego ze swoich zobowi¹zañ wobec Kozaczyzny.
„Wobec istniej¹cych okolicznoœci i w³asnych mo¿liwoœci, Pawluk musia³ skupiæ siê na
kwestiach spo³ecznych, zw³aszcza, ¿e to nie wymaga³o od niego wielkich umiejêtnoœci.
Sytuacja spo³eczna na Ukrainie uleg³a w drugiej po³owie lat trzydziestych XVII-tego
wieku, wyraŸnemu pogorszeniu. Proces gwa³townej kolonizacji tych ziem, trwaj¹cy od
pocz¹tku tego wieku, nasyca³ ziemie ukrainne ludnoœci¹ ch³opsk¹ o ró¿nej przesz³oœci.
Przybywali oni na ziemie po³udniowo-wschodnie Rzeczypospolitej, licz¹c na d³ugie
lata wolnizny, mo¿liwoœæ zerwania z dotychczasowymi obowi¹zkami, rozpoczêcia
¿ycia od nowa. Niestety, w latach trzydziestych na tych terenach koronnych coraz
czêœciej zaczêto domagaæ siê wykonywania coraz wy¿szej pañszczyzny, intensywniej
zwiêkszano obowi¹zki feudalne. Warunki ¿ycia na wsi ukrainnej, uleg³y pogorszeniu.
Czêœciej ni¿ poprzednio, ludnoœæ ch³opska spogl¹da³a na Kozaków, jako swoich ewen-
tualnych obroñców wobec wzrastaj¹cej fali nadu¿yæ ze strony magnaterii i szlachty
ukrainnej. W tej sytuacji Kozacy postrzegani byli, obok cerkwi prawos³awnej, jako
jedyny ewentualny obroñca ludnoœci ch³opskiej. Pawluk, id¹cy na rozpalenie niepoko-
jów spo³ecznych, móg³ liczyæ na pozyskanie szerokiego poparcia i przekszta³cenie
powstania w ruch na tyle masowy, ¿e zmusi³ Rzeczypospolit¹ do rokowañ i ewentual-
nych dalszych ustêpstw31. By³a to koncepcja ryzykowna, ale prawdopodobnie jedyna
mo¿liwa, daj¹ca jakiekolwiek szanse powodzenia. Tylko p³omieñ rewolucji spo³ecznej,
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30 Tam¿e.
31 W grudniu 1637 roku nieznany nam pose³ donosi³ z ziem polskich: „...wszystko ch³opstwo

pokozaczy³o siê”. Zob. W. Czapliñski, W³adys³aw IV i jego czasy, Warszawa 1976, s. 265.



obejmuj¹cy ca³oœæ ziem ukrainnych, móg³ zmusiæ potê¿n¹ ówczeœnie Rzeczypospo-
lit¹32 do zmiany stanowiska wobec Kozaków”33. Janusz Kaczmarczyk pozostaje
jednak g³uchy na pogl¹dy innych badaczy, a jego opinie staj¹ w poprzek wszelkich
dotychczasowych ustaleñ. Czyni to lekk¹ rêk¹, nie decyduj¹c siê na jak¹kolwiek
dyskusjê z dotychczasow¹ historiografi¹. Wszystko to w ramach doœæ luŸnego wpro-
wadzenia we w³aœciw¹ tematykê unii hadziackiej. Kreowany jednak przez niego
obraz, nie tylko fa³szuje historiê, ale mniej wyrobionego czytelnika ustawia w pozycji
bezbronnego na przedstawian¹ argumentacjê, która tworzy spójny, choæ kompletnie
zak³amany obraz dziejów politycznych i militarnych spo³ecznoœci kozackiej.

Niestety tak¿e w dalszych czêœciach tego wstêpu Autor nie porzuca przyjêtej,
chyba doœæ œwiadomie, retoryki: „Wybuchaj¹ce regularnie do 1638 roku powstania
kozackie Rzeczpospolita topi³a we krwi”34. Ciekawe o jak¹ regularnoœæ chodzi³o
Autorowi, bowiem powstania wybucha³y w latach: 1591, 1593, 1625, 1630, 1635,
1637, 1638 i 1648. Nie wiem, jak¹ tutaj regularnoœæ mo¿na odnaleŸæ, ale pozostaj¹c
w zgodzie z ustaleniami nauki historycznowojskowej, trzeba pamiêtaæ, ¿e ka¿de
z powstañ wybucha³o z innych przyczyn, kierowa³ nim inny przywódca, stawiaj¹c
sobie inne cele. Wrzucanie tego do jednego, wspólnego worka historycznego, poza
chwytliw¹ tez¹ nie przynosi ¿adnego innego efektu.

Tak¿e w zakresie sztuki wojennej Kozaków J. Kaczmarczyk kompletnie mija siê
z prawd¹: „Kozacy nie dysponowali jazd¹”35. Takie stwierdzenie w ustach historyka,
deprecjonuje go, powoduj¹c powa¿ne w¹tpliwoœci, jaki mo¿e byæ cel takich opinii. His-
torycy wprawdzie spieraj¹ siê co do jakoœci jazdy kozackiej, co mo¿e warto tu przy-
pomnieæ: „�ród³a tamtej epoki i w³aœciwie ca³a dotychczasowa historiografia, ukazuje
nieprzydatnoœæ tej formacji, oraz w porównaniu z piechot¹ kozack¹ jej mniejsz¹
wartoœæ bojow¹. Trudno siê nie zgodziæ z t¹ drug¹ opini¹, z tym jednak zastrze¿eniem,
¿e jazda kozacka oceniana by³a najczêœciej w porównaniu do polskiej jazdy ciê¿-
kozbrojnej, czyli husarii. Tymczasem w³aœciwszym by³oby porównanie jej do lekkich
chor¹gwi polskich, dla których konnica kozacka nie by³a przeciwnikiem ³atwym”36.
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32 Do tego samego pomys³u odwo³ywaæ siê bêdzie w 1648 roku Bohdan Chmielnicki. Podejmuj¹c
walkê z Rzeczpospolit¹, docenia³ on rolê czynnika spo³ecznego, jeszcze bardziej rozbudzonego tzw.
z³otymi czasami lat 1638-1648, które dla ludnoœci ukrainnej by³y okresem gwa³townego zaostrzenia
obci¹¿eñ feudalnych, które egzekwowane by³y jednoczeœnie w coraz brutalniejszy sposób. Masowoœæ
ruchu Chmielnickiego da³a mu nie tylko sukcesy, ale przyczyni³a siê do os³abienia mo¿liwoœci woj-
skowych i by³a jednym z g³ównych powodów pocz¹tku koñca wojskowoœci kozackiej. Chmielnicki
w latach 1649-1654 i dalej, faktycznie sta³ siê zak³adnikiem idei g³oszonych przez masy ludowe, których
si³y i poparcia nie odwa¿y³ siê naruszyæ do koñca swoich dni.

33 M. Franz, Powstanie kozackie 1637 roku, w: „Óêðà¿íà â Öåíòðàëüíî-Ñõ³äí³é ªâðîïi”, t. 5, Êè¿â

2005, s. 214-215.
34 J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodów, s. 10.
35 Tam¿e.
36 „Wywi¹za³a siê teraz zaciêta walka miêdzy polskimi chor¹gwiami a lekk¹ jazd¹ kozack¹...” i ich

efektem by³y du¿e straty po obu stronach, w tym po stronie polskiej wœród oficerów, L. Fr¹œ, Obrona
Zbara¿a w r. 1649, s. 33



„Jazda kozacka, to formacja bardzo bliska polskiej dragonii, u¿ywaj¹ca koni
tylko do przemieszczania siê w terenie, a walcz¹ca zasadniczo pieszo”37. „Jeœli tak, to
doskona³a ocena piechoty, te¿ dotyczy jej w jakimœ zakresie”38. „Jest to dodatkowo
o tyle dziwne, ¿e polska dragonia zbiera wœród historiografii znakomite opinie, gdy
tymczasem walcz¹ca podobnie jazda kozacka, wrêcz odwrotnie. Tymczasem nie
widaæ zasadniczych ró¿nic na polu walki pomiêdzy tymi formacjami. Dodatkowo
czêstokroæ po prostu nie tworzono samodzielnych oddzia³ów jazdy kozackiej, tylko
tworz¹c pu³ki zaporoskie, w ich ramach powstawa³y sotnie piesze i sotnie jazdy, która
najczêœciej walczy³y pieszo co jeszcze bardziej utrudnia jednoznaczn¹ ocenê tej
formacji wojskowej”39. Nikt jednak nie próbuje twierdziæ, ¿e takowa formacja woj-
skowa w armii kozackiej nie wystêpowa³a.

Niestety J. Kaczmarczyk we wstêpie do swojej najnowszej pracy pozwala sobie
na wiêcej tego typu pomy³ek. „W czasie powstania Pawluka by³ on (Bohdan Chmiel-
nicki – przyp. M. F.) Pisarzem Wojska Zaporoskiego i to on w³aœnie podpisywa³
kapitulacjê. Hetman Stanis³aw Koniecpolski w sposób okrutny st³umi³ to powsta-
nie...”40 No có¿, mo¿e niewiedza jest dopuszczalna, a uproszczenia ³adnie wygl¹daj¹,
i nawet siê sprzedaj¹. Warto jednak pamiêtaæ, by prawdzie historycznej oddaæ
nale¿ne jej miejsce i zaznaczyæ, ¿e z³o¿ony chorob¹ hetman wielki koronny Stanis³aw
Koniecpolski nie dowodzi³ si³ami koronnymi w w walce z tym powstaniem, a zadanie
jego st³umienia powierzy³ hetmanowi polnemu koronnemu Miko³ajowi Potockiemu.
To ten ostatni dowodzi³ pod Kumejkami w 1637 roku, odnosz¹c tam jedno z naj-
wiêkszych polskich zwyciêstw nad wojskami kozackimi, by nastêpnie narzuciæ roz-
bitym przeciwnikom ugodê i krwawo spacyfikowaæ zbuntowane tereny, co nawet
szlachta mia³a mu mocno wypominaæ w czasach powstania Chmielnickiego, wska-
zuj¹c to jako przyczynê wyj¹tkowej brutalnoœci dzia³añ powstañców na ziemiach
ukrainnych. Wszyscy, w tym tak¿e J. Kaczmarczyk, gdyby pozostawa³y jakiekolwiek
w¹tpliwoœci w tym wzglêdzie, powinni siê odwo³aæ do podstawowych prac od-
nosz¹cych siê do tych wydarzeñ41.

Ca³oœæ swoich rozwa¿añ otoczy³ przepiêknymi wzmiankami o Helenie kreso-
wej42, któr¹, jak mo¿na zrozumieæ, mia³a byæ ¿ona Bohdana Chmielnickiego, por-
wana przez Daniela Czapliñskiego. W tym w³aœnie konflikcie Autor widzi g³ówn¹
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37 O. Laskowski, B. Paw³owski, Polska historia wojskowa w wypisach Ÿród³owych, Warszawa 1928,
Bitwa pod Beresteczkiem (opis wspó³czesny), s. 116; por. W. Majewski, Podhajce – letnia i jesienna
kampania 1667 r., „Studia i Materia³y do Historii Wojskowoœci” 1960, t. VI, cz. 1, s. 58; Z. Spieralski,
Stefan Czarniecki 1604-1655, Warszawa 1974, s. 92; Icmopiÿ Óêpaïícêoão Biécêa, s. 291.

38 R. Romañski, Beresteczko 1651, Warszawa 1994, s. 47.
39 M. Franz, Wojskowoœæ Kozaczyzny Zaporoskiej, s. 135-136.
40 J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodów, s. 10.
41 W. Tomkiewicz, Bitwa pod Kumejkami (16 XII 1637), „Przegl¹d Historyczno-Wojskowy” 1937,

t. 9, z. 2, s. 239-261; M. Franz, Powstanie kozackie 1637 roku, s. 210-242; M. Gawêda, Powstanie
kozackie 1637, Zabrze 2007.

42 J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodów, s. 11.



przyczynê wybuchu powstania B. Chmielnickiego. Napisaæ, ¿e Kaczmarczyk uprasz-
cza, to w tym przypadku najmniejszy z mo¿liwych zarzutów. Podobnie mo¿na
potraktowaæ sformu³owanie o tym, ¿e „Chmielnicki wyci¹gn¹³ wnioski z klêsk swych
poprzedników. Jazdê dorównuj¹c¹ polskiej znalaz³ na Krymie”43. Trudno odgadn¹æ,
jak¹ formacjê polskiej jazdy Kaczmarczyk mia³ na myœli, ale nie mog³o odnosiæ siê to
ani do husarii, ani jazdy kozackiej (póŸniejszych pancernych), ani dragonii, ani
rajtarii, bowiem ¿adnej z tych formacji w otwartym polu Tatarzy nie byli w stanie
stawiæ czo³a. Przyczyn klêsk wojsk koronnych w pierwszym okresie powstania
Chmielnickiego trzeba szukaæ gdzie indziej, a nie w doskona³oœci jazdy tatarskiej.
Có¿, ta powszechnie, wydawa³oby siê, wystêpuj¹ca w nauce historycznowojskowej
wiedza nie jest wszystkim dostêpna. Podobnie J. Kaczmarczyk bardzo mocno naci¹ga
nasz¹ wiedzê o przesz³oœci twierdz¹c, ¿e „Chmielnicki, jako jeden z niewielu wta-
jemniczonych w plany W³adys³awa IV, wielkiej wojny z Turcj¹, zna³ rezultaty
wys³anego w ramach przygotowañ do niej poselstwa Adama Kisiela do Moskwy”44.
Nawet nie chodzi tu o powrót do mocno dziœ poddawanych w w¹tpliwoœæ planów
wojny z Turcj¹ króla W³adys³awa IV45, ale postrzegania B. Chmielnickiego przed
1648 rokiem jako jakiejœ wybitnej jednostki. Jego pe³na wiedza na temat planów
królewskich, wed³ug s³ów J. Kaczmarczyka, wynika³a z ...? No w³aœnie, drobny
szlachcic ukrainny, by³y cz³onek starszyzny kozackiej, odsuniêty od urzêdów, zajêty
gospodarowaniem na dobrach w Subotowie, rodzi siê w opowieœci Kaczmarczyka
jako jeden z g³ównych cz³onków spisku przeciw prawom Rzeczypospolitej i wspó³-
pracowników króla w jego planach wywo³ania nielegalnej wojny. Piêkna wizja,
szkoda tylko ¿e nieprawdziwa. Podobnie jak tworzenie przez niego obrazu spisko-
wania przeciw Polsce na dworze carskim ju¿ w momencie wybuchu powstania
Chmielnickiego: „Prawdopodobnie ju¿ wówczas opracowano plan wykorzystania
powstania kozackiego dla odzyskania utraconych w okresie Dymitriad ziem na rzecz
Polski oraz zmazania hañby, jakiej nie uda³o siê odkupiæ Filaretowi, który wys³a³
pu³ki moskiewskie pod Smoleñsk”46. Co prawda, ca³a literatura przedmiotu, tak¿e ta
rosyjska, wskazuje na pocz¹tkowo du¿y dystans cara Aleksego Michaj³owicza wobec
wydarzeñ dziej¹cych siê na ziemiach pañstwa polsko-litewskiego. Car postrzega³
powstanie Chmielnickiego w kategorii buntu poddanych przeciwko legalnej w³adzy
królewskiej. Wskutek tego opowiada³ siê pocz¹tkowo za odrzucaniem mo¿liwoœci
nawi¹zywania jakichkolwiek wi¹¿¹cych kontaktów z buntownikami. Niestety taki
obraz J. Kaczmarczykowi nie bardzo by pasowa³ do coraz bardziej sensacyjnej w tonie
opowieœci, maj¹cej wprowadziæ czytelnika w fantastyczny œwiat starcia wielkich

184 Maciej Franz

43 Tam¿e.
44 Tam¿e.
45 Historycy sk³aniaj¹ siê raczej do tezy, ¿e przygotowania mog³y prowadziæ do wspólnego z Moskw¹
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mocarstw, tj. Carstwa Rosyjskiego, Cesarstwa Rzymskiego Habsburgów, Królestwa
Szwecji, Rzeczypospolitej Obojga Narodów i Chanatu Krymskiego, którego efektem
mia³y byæ ustalenia z Hadziacza. Niestety, tak jak wprowadzenie tworzy œwiat ma³o
wiarygodny, tak i sama koncepcja przedstawianych wydarzeñ jest powa¿nie na-
ci¹gana, a ostateczny efekt daleki od oczekiwanego. Przy okazji warto przypomnieæ,
¿e wojska Michai³a Szeina pod Smoleñsk w 1632 roku wysy³a³ car Micha³ Romanow,
a nie jego ojciec, patriarcha Moskwy Filaret47, choæby tylko oficjalnie.

W podobnym kontekœcie trzeba odczytaæ kolejne akapity omawianego wstêpu,
odwo³uj¹ce siê do wielkiej myœli Józefa Wissarionowicza Stalina48 czy te¿ oceniaj¹ce
postêpowanie su³tana w obliczu sojuszu kozacko-tatarskiego z 1648 roku49. Trudno
te¿ dociec, sk¹d Autor wie, ¿e w 1651 roku armia moskiewska by³a ju¿ gotowa do
wyst¹pienia przeciw Polsce, a tym, co j¹ powstrzyma³o by³o zwyciêstwo beresteckie50,
poza bowiem luŸnie rzucon¹ tu myœl¹ nic wiêcej nie otrzymujemy. Podobnie te¿
trudno nie pochyliæ siê nad autorsk¹ wizj¹ przyczyn potopu, któr¹ Kaczmarczyk tak¿e
zdo³a³ wpleœæ w treœæ swej opowieœci: „B³yskawiczne sukcesy Moskwy zaniepokoi³y
Szwedów. Woleli nie czekaæ, a¿ nad Wis³a i Ba³tykiem przyjdzie im siê mierzyæ
z carem. Taka by³a zasadnicza przyczyna »Potopu«”51. Ju¿ nie w tym problem, ¿e
takich zasadniczych przyczyn mo¿na by³oby przytoczyæ tu co najmniej ze dwie
dziesi¹tki, nie bez powodu wydarzenia wojny polsko-szwedzkiej 1655-1660 by³y
przez historyków podejmowane wielokrotnie, i to du¿o bardziej precyzyjnie, ale
Janusz Kaczmarczyk powinien pamiêtaæ, ¿e wojna ze Szwecj¹ wybuch³a ju¿ po
zahamowaniu przez stronê polsk¹ postêpów wojsk moskiewskich wspieranych przez
Chmielnickiego. Dodatkowo wiosn¹ 1655 roku ruszy³a polska kontrofensywa, która
by³a efektem otrz¹œniêcia siê pañstwa polsko-litewskiego z wkroczenia wojsk mo-
skiewskich nie tylko na tereny ukrainne, ale tak¿e ziemiê smoleñsk¹, a zw³aszcza na
tereny Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Efektem tej¿e by³o chocia¿by zwyciêstwo
pod Ochmatowem (29 stycznia – 1 lutego 1655) wojsk hetmana polnego koronnego
Stanis³awa Lanckoroñskiego nad blisko 50 000 armi¹ moskiewsko-kozack¹ woje-
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47 Sk¹din¹d sam Filaret Polskê wbrew twierdzeniom J. Kaczmarczyka zna³ s³abo, bowiem pobyt
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podlega³ ¿adnym w¹tpliwoœciom, nie by³ w tym wzglêdzie decyduj¹cy. Polska i tak pozostawa³a bez
armii, a jej utworzenie wymaga³o uruchomienia skomplikowanej i ma³o ruchliwej maszyny pañstwowej,
poprzez uchwalenie zgody na podatki i zaci¹gi, ich zebranie i nastêpnie podjêcie wyprawy w obronie
zaatakowanego Smoleñska. W tych warunkach plany carskie wcale nie wydawa³y siê ma³o realne, wbrew
oczywiœcie opinii J. Kaczmarczyka.

48 J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodów, s. 12.
49 Tam¿e.
50 Tam¿e, s. 13.
51 Tam¿e.



wody Buturlina i Chmielnickiego. Na pewno wieœci o takich zwyciêstwach moskiew-
skich na dworze sztokholmskim Karola X Gustawa Wazy zadecydowa³y o koniecz-
noœci wkroczenia do Rzeczypospolitej.

By przejœæ do kilku ogólnych konstatacji, warto jeszcze zacytowaæ ostatni akapit
ksi¹¿ki, która przyczyni³a siê do powstania tego tekstu „Rzeczpospolita Trojga
Narodów przez ponad dwa lata by³a rzeczywistoœci¹, której nie uda³o siê jednak
utrzymaæ. Z up³ywem lat sta³a siê mitem, do którego w sposób koniunkturalny,
z powodów politycznych, próbowano nawi¹zywaæ. Tak jest do obecnych czasów,
a czy bêdzie w przysz³oœci?”52 Ukazuje on, ¿e Autor do ostatniej kropki w swym
tekœcie nadaje omawianym problemom posmaku tajemniczego mitu, który zagin¹³
w dziejach, zakryty zosta³ przez zas³ony przesz³oœci i zapomnienia. I oto Janusz Kacz-
marczyk wyrywa go z mg³y dnia przedwczorajszego, przywracaj¹c go dzisiejszemu
czytelnikowi. Ca³oœæ ozdabia co lepiej zapadaj¹cymi w pamiêæ skrótami i uprosz-
czeniami, by dla wspó³czesnego czytelnika tekst by³ bardziej zjadliwy, a zarazem by
wydawca uzna³ go pewnie za marketingowo mo¿liwy do sprzeda¿y. Tylko gdzie
w tym jest wiernoœæ historycznemu warsztatowi, szacunek wobec dokonañ innych
historyków i zwyk³a zawodowa uczciwoœæ? Czy naprawdê w ramach polskiej his-
toriografii powinniœmy „sprzedawaæ” nawet wa¿ne i cenne tematy, a do takich na
pewno nale¿y kwestia unii hadziackiej, w takim opakowaniu? Odk³adaj¹c na bok ca-
³oœæ metodologicznych podstaw badañ historycznych, wskazówki naszych mistrzów,
sprzeniewierzaj¹c siê warsztatowi historycznemu? Praca Janusza Kaczmarka jest
tak¹ sam¹ rzeczywistoœci¹, jak¹ w jego opinii by³o trwanie unii hadziackiej, która
przecie¿ nigdy w kszta³cie ustalonym przez Jana Wyhowskiego i Stanis³awa Kazi-
mierza Bieniewskiego nie wesz³a w ¿ycie. Omawiany tu, nawet bardzo dok³adnie,
wstêp do tej pracy jest najbardziej oburzaj¹cy. Autor unikn¹³ udzielania wszelkich
oczekiwanych w nim informacji. Nie dowiemy siê, jaka to baza Ÿród³owa czy te¿ jaka
to literatura sta³a siê podstaw¹ jego rozwa¿añ. Nic nie mówi nam o swoich celach
badawczych, co chce osi¹gn¹æ, jakie stawia sobie pytania. Nie wiemy tak¿e nic
o przyjêtych metodach badawczych. Dostajemy za to tekst o posmaku sensacji,
z ogromn¹ iloœci¹ uproszczeñ, pomy³ek i oczywistych b³êdów. Szczególnie silnie
widaæ to w odniesieniu do kwestii historycznowojskowych, na których Autor zna siê
chyba najs³abiej. Trudno oceniæ szkodliwoœæ takiego tekstu, ale nie ona nawet jest tu
najwa¿niejsza. Nie jest to niestety jedyna taka pozycja. Jest ona jedn¹ z wielu ostatnio
pojawiaj¹cych siê na rynku wydawniczym ksi¹¿ek, które sztucznie próbuj¹ nadaæ
wydarzeniom z przesz³oœci dodatkowy posmak sensacji, tajemnicy czy mitu. To jest
krok oczywiœcie wytyczony przez pseudohistoryków jak Bogus³aw Wo³oszañski53,
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czy te¿ kolorowe magazyny pokroju „Tajemnicze oblicza historii” i inne. Problem
jednak nie w tym, ¿e takowe publikacje istniej¹, ale ¿e historycy zapominaj¹ o obo-
wi¹zuj¹cych ich standardach. Dyskusja na temat jakoœci polskiej historiografii, tak¿e
tej historycznowojskowej, nie jest bowiem tematem nieistotnym, podobnie zreszt¹
jak nad podstawowymi kwestiami metodologii badañ. Wiara, ¿e coœ raz ustalone
bêdzie wiecznie przestrzegane i dotrzymywane, pozostaje jedynie marzeniem, zaœ
wszelkie sprzeniewierzanie siê podstawowym zasadom warsztatu badawczego po-
winno byæ piêtnowane. Historia nie jest nauk¹ dla nauki, powstaje dla jej odbiorców.
Tym bardziej w³aœnie powinni oni otrzymywaæ produkt mo¿liwie wysokiej jakoœci,
a nie mity, tajemnicze uproszczenia, pomy³ki czy oczywiste b³êdy faktograficzne.
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KAROL KOŒCIELNIAK

Sprawozdanie z obrad konferencji naukowej

„Bitwa pod Kaliszem 1706 r.”

W dniu 28 paŸdziernika 2006 roku w Kaliszu odby³a siê konferencja naukowa
pod tytu³em „Bitwa pod Kaliszem 1706 r.”. Organizatorami sesji by³y: Kaliskie
Towarzystwo Przyjació³ Nauk, Wydzia³ Historyczny Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu oraz Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie. Obrady te odby³y siê z okazji rocznicy 300-lecia bitwy pod Kaliszem,
która mia³a miejsce 29 paŸdziernika 1706 roku.

Celem sesji by³a nie tylko prezentacja wyników badañ poszczególnych pre-
legentów, ale tak¿e przedstawienie wyników tocz¹cych siê prac eksploracyjnych na
polu bitwy i kopcu pobitewnym. Chêæ wyst¹pienia w trakcie obrad zadeklarowa³o
dziesiêciu prelegentów. Na sali obrad zosta³a równie¿ zorganizowana ekspozycja
przedstawiaj¹ca znalezione podczas prac archeologicznych eksponaty. Ekspozycji
towarzyszy³a tak¿e prezentacja fotografii zrobionych podczas prac eksploracyjnych
w miejscu bitwy i kopca pobitewnego.

Rozpoczêcia obrad plenarnych dokona³ prezes Kaliskiego Towarzystwa Przy-
jació³ Nauk, dr Krzysztof Walczak, który dziêkowa³ wspó³organizatorom za pomoc
przy realizacji tego przedsiêwziêcia. Na zakoñczenie powita³ prelegentów, zapro-
szonych goœci oraz zgromadzonych na obradach s³uchaczy. Nastêpnie zabra³ g³os
Prezydent Miasta Kalisza, dr in¿. Janusz Pêcherz, który w swej wypowiedzi nawi¹za³
do wydarzeñ z pocz¹tku XVIII wieku, uzasadniaj¹c jednoczeœnie odkrycie tajemnicy,
któr¹ kryje ziemia, aby mieszkañcy Kalisza i okolic poznali historiê swojego regionu.

Nastêpnie g³os zabra³ prof. dr hab. Zbigniew Pilarczyk z Zak³adu Historii Woj-
skowej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza. Przedstawiaj¹c referat zatytu³owany Woj-
skowoœæ Polska prze³omu XVII i XVIII wieku, prelegent ukaza³ w nim procesy, które



spowodowa³y kryzys pañstwowoœci, a przez to i wojskowoœci polskiej. Wskaza³
równie¿ na problemy wyposa¿enia i finansowania armii na prze³omie XVII i XVIII
wieku.

Po wyst¹pieniu prof. Pilarczyka g³os zabra³ dr Maciej Franz z Zak³adu Historii
Wojskowej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, który zaprezentowa³ referat zaty-
tu³owany Wa¿niejsze bitwy na obszarze Rzeczypospolitej Obojga Narodów w wielkiej
wojnie pó³nocnej. Nakreœli³ próbê zbudowania przez Augusta II silnej dynastii w Eu-
ropie Œrodkowej w oparciu o Polskê, Litwê i Saksoniê. Nastêpnie omówi³ bitwê pod
Kliszowem z 1702 r., bitwê pod Pu³tuskiem z 1703 r. i oblê¿enie Lwowa w 1704 r.

Kolejnym prelegentem by³ prof. dr hab. Artur Kijas z Zak³adu Historii Europy
Wschodniej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, który przedstawi³ referat zatytu³o-
wany Szwedzi w Wielkopolsce w czasie wielkiej wojny pó³nocnej. Prelegent rozpocz¹³
swoj¹ wypowiedŸ od omówienia sytuacji Rzeczypospolitej na pocz¹tku XVIII wieku,
podczas panowania Augusta II. Nastêpnie zaprezentowa³ literaturê rosyjskojêzyczn¹
dotycz¹c¹ wielkiej wojny pó³nocnej, po czym przeszed³ do prezentacji ruchów wojsk
szwedzkich w Wielkopolsce w pierwszej dekadzie XVIII wieku, podsumowuj¹c swój
wywód stwierdzeniem, ¿e wojska szwedzkie przypomina³y zarazê na ziemiach pol-
skich.

Jako ostatni w pierwszej czêœci obrad wyst¹pi³ mgr Karol Koœcielniak z Zak³adu
Historii Wojskowej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza z referatem zatytu³owanym
S³u¿ba wojskowa jako droga do kariery na przyk³adzie obywateli ziemi kaliskiej na
prze³omie XVII i XVIII wieku. Prelegent na przyk³adzie Wielkopolan przedstawi³
jedn¹ z dróg kariery w Rzeczypospolitej. Wskaza³ przyk³ady œwiadcz¹ce o tym, ¿e na
prze³omie XVII i XVIII wieku sukcesy polityczne i uznanie w œrodowisku szla-
checkim osi¹ga³o siê tak¿e poprzez s³u¿bê wojskow¹.

Po tym wyst¹pieniu dr Krzysztof Walczak w imieniu organizatorów zaprosi³ na
krótk¹ przerwê. Po jej zakoñczeniu g³os zabra³ mgr Adam Kêdzierski z Polskiej
Akademii Nauk, mgr S³awomir Mi³ek z Kalisza i mgr Leszek Zi¹bka z Muzeum
Okrêgowego Ziemi Kaliskiej, którzy zaprezentowali komunikat zatytu³owany Wyniki
prac powierzchniowych i wykopaliskowych na polu bitwy i kopcu pobitewnym w Koœ-
cielnej Wsi. Prelegenci rozpoczêli swoje wyst¹pienie od omówienia metodyki badañ
zastosowanych podczas prac archeologicznych w Koœcielnej Wsi. Za cel postawiono
sobie zlokalizowanie obozu wojsk polskich, centrum bitwy oraz miejsca ostatecznej
potyczki i kapitulacji wojsk polskich. W wyniku prowadzonych badañ powierzch-
niowych nie uda³o siê jeszcze zlokalizowaæ obozu wojsk polskich oraz centrum
bitwy. Nastêpnie zosta³y przedstawione dotychczasowe prace powierzchniowe pro-
wadzone na terenie kopca pobitewnego. Zaprezentowano znalezione eksponaty oraz
dotychczasowe ustalenia zgromadzonego materia³u.

Kolejnym prelegentem by³ mgr Mariusz Kurzajczyk z Kalisza, który zaprezen-
towa³ referat zatytu³owany Mity i nieprawdy zwi¹zane z bitw¹ pod Kaliszem 1706 r.
Przedstawi³ w nim relacje osiemnasto- i dziewiêtnastowieczne na temat rozegranej
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pod miastem bitwy oraz ustalenia dotycz¹ce daty dziennej starcia. Na zakoñczenie
zestawi³ wiadomoœci dotycz¹ce liczby poleg³ych, porównuj¹c je z wielkoœci¹ kopca
pobitewnego.

Nastêpnym prelegentem by³a dr Ewa Andrysiak z Kalisza, która zaprezentowa³a
referat zatytu³owany �ród³a i materia³y do dziejów bitwy pod Kaliszem. Przedstawi³a
relacje z bitwy pochodz¹ce z okresu wielkiej wojny pó³nocnej, które s¹ wiarygodne
co do daty i miejsca oraz przebiegu starcia. Argumentowa³a, ¿e dopiero póŸniejsze
podania zmieniaj¹ wszystkie dane i dlatego powstawa³y ró¿ne relacje.

Ostatnim prelegentem by³ dr Tadeusz Baronowski z Instytutu Archeologii i Etno-
logii Polskiej Akademii Nauk. Przeprosi³ on na wstêpie uczestników sesji za nie-
obecnoœæ mgr Anny Szczeciny-Berka, przedstawicielki tej samej placówki. Nastêpnie
odczyta³ jej referat pod tytu³em Medale bite z okazji zawarcia pokoju w Altrenstaedt.
Komunikat dotyczy³ materia³u ikonograficznego w postaci rewersów i awersów
medali, które wybito z okazji zawarcia pokoju w Altrenstaedt, tak po stronie saskiej,
jak i szwedzkiej.

Obrady sesji zakoñczy³ oficjalnie dr Krzysztof Walczak reprezentuj¹cy gospo-
darzy. Zwracaj¹c uwagê na owocnoœæ obrad, wyrazi³ nadziejê, ¿e materia³y konferen-
cyjne uka¿¹ siê drukiem. Na koniec podziêkowa³ wspó³organizatorom i uczestnikom
konferencji naukowej.

Reasumuj¹c przebieg sesji Bitwa pod Kaliszem 1706 r. nale¿y podkreœliæ wysok¹
wartoœæ naukow¹ obrad. Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na jej interdyscyplinarny
charakter, gdy¿ ³¹czy³a wyst¹pienia przedstawicieli kilku dyscyplin zajmuj¹cych siê
badaniem przesz³oœci.
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KAROL KOŒCIELNIAK

Sprawozdanie z obrad III Miêdzynarodowej Sesji

„Dziejów Ludów Morza Ba³tyckiego”

W dniach 20-22 lipca 2007 roku w Wolinie odby³y siê obrady III Miêdzy-
narodowej Sesji „Dziejów Ludów Morza Ba³tyckiego”, której tematem przewodnim
by³a Kultura Ludów Morza Ba³tyckiego. Organizatorami spotkania byli: burmistrz
Miasta i Gminy Wolin, mgr in¿. Eugeniusz Jasiewicz, „Stowarzyszenie Centrum
S³owian i Wikingów Wolin – Jómsborg – Vinieta” oraz Zak³ad Historii Wojskowej
Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. By³o to ju¿
trzecie tego typu spotkanie zorganizowane równolegle z odbywaj¹cym siê w Wolinie
XIII „Festiwalem S³owian i Wikingów”, którego has³o przewodnie brzmia³o
„…Miasto najwiêksze z tych które posiada Europa, a które zamieszkuj¹ S³owianie
i inne narody”, zaczerpniête z Saxo Gramatyka. Festiwal ten organizowany jest ju¿ od
1993 roku. Z czasem sta³ siê najwiêksz¹ tego typu imprez¹ w Europie, maj¹c¹
charakter popularyzatorsko-edukacyjny, a poprzez organizowanie razem z festiwa-
lem miêdzynarodowej sesji naukowej zyska³ tak¿e charakter naukowy.

Odbywaj¹ca siê po raz trzeci sesja zyska³a na znaczeniu w œrodowisku na-
ukowym, co prze³o¿y³o siê na iloœæ osób, które zadeklarowa³y chêæ uczestniczenia
w obradach i przedstawienie swojego dorobku naukowego. By³o ich ponad czter-
dzieœci. Nie jest to jedyny powód uczestnictwa w sesji. Du¿ym zainteresowaniem
ciesz¹ siê dzia³ania rekonstrukcyjne, które s¹ pochodn¹ badañ naukowych.

Oficjalnego otwarcia obrad plenarnych dokonali dr Maciej Franz i dr Micha³
Bogacki z Zak³adu Historii Wojskowej Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, którzy powitali uczestników III Miêdzynarodowej Sesji
„Dziejów Ludów Morza Ba³tyckiego”. Nastêpnie poproszono prof. dr. hab. Zbigniewa
Pilarczyka, z Zak³adu Historii Wojskowej Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama



Mickiewicza w Poznaniu, o odczytanie listu prorektora Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, prof. dr hab. Marka Krêglewskiego. Prorektor w liœcie tym
zwróci³ uwagê na potrzebê tego typu spotkañ oraz ¿yczy³ owocnych obrad. Profesor
Pilarczyk z³o¿y³ ¿yczenia owocnych obrad od w³adz Wydzia³u Historycznego Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, jako przedstawiciel i prodziekan
Wydzia³u Historycznego. Nastêpnie g³os zabra³ burmistrz Miasta i Gminy Wolin,
mgr in¿. Eugeniusz Jasiewicz, który równie¿ ¿yczy³ owocnych obrad, jak równie¿
wyrazi³ pragnienie, aby sesja naukowa by³a kontynuowana w przysz³oœci i by³a
nieod³¹cznym elementem „Festiwalu S³owian i Wikingów”. Kolejnym mówc¹ by³
pan Tomasz Wojtczak, Prezes „Stowarzyszenia Centrum S³owian i Wikingów Wolin
– Jómsborg – Vinieta”. W swoim wyst¹pieniu powita³ on uczestników obrad na
kolejnej sesji naukowej poœwiêconej Dziejom Ludów Morza Ba³tyckiego oraz na
XIII „Festiwalu S³owian i Wikingów”. ¯ycz¹c owocnych obrad, wyrazi³ nadzieje na
kontynuowanie tego typu przedsiêwziêcia, jakim jest po³¹czenie sesji naukowej
z dzia³alnoœci¹ rekonstrukcyjn¹, oraz wiarê, ¿e bêdzie ono przynosiæ owoce. Na-
stêpnie zabra³ g³os przedstawiciel Stowarzyszenia, in¿. Micha³ Ostrowski, który
zaprezentowa³ Projekt budowy skansenu „Centrum S³owian i Wikingów Wolin
– Jómsborg – Vinieta”. Projekt ten powstaje na wyspie Rec³aw, na której odbywa³ siê
XIII „Festiwal S³owian i Wikingów”. Dr Micha³ Bogacki, z Zak³adu Historii Woj-
skowej Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, przed-
stawi³ Historiê woliñskich festiwali. Na zakoñczenie pierwszej czêœci wyst¹pi³
dr Maciej Franz, z Zak³adu Historii Wojskowej Instytutu Historii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, który przedstawi³ Historiê spotkañ naukowych
w Wolinie.

Po krótkiej przerwie obrady plenarne otwar³ przewodnicz¹cy kolejnej czêœci
prof. dr hab. Karol Olejnik z Zak³adu Historii Wojskowej Instytutu Historii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jako pierwszego do wyg³oszenia
swojego referatu zaprosi³ prof. dr. hab. W³adys³awa Filipowiaka, d³ugoletniego szefa
woliñskiej stacji archeologicznej Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk oraz Muzeum Narodowego w Szczecinie. Przedstawi³ on referat zatytu³owany
Woliñskie liczyd³a i ich znaczenie. Na wstêpie profesor Filipowiak omówi³ historiê
badañ archeologicznych na Wyspie Wolin, w których sam uczestniczy³ od lat piêæ-
dziesi¹tych XX wieku, po czym omówi³ i zaprezentowa³ liczyd³a znajdowane na
terenie wyspy Wolin, porównuj¹c je ze znaleziskami z innych rejonów kraju.

Po wyst¹pieniu profesora Filipowiaka zabra³ g³os prof. dr hab. Leszek P. S³u-
pecki, reprezentuj¹cy Zak³ad Historii Œredniowiecza Instytutu Historii Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Zaprezentowa³ on referat zatytu³owany Runy, pieœni, wiersze, sagi.
Literatura i znajomoœæ pisma w pó³piœmiennym spo³eczeñstwie pogañskiej Skan-
dynawii. W wyst¹pieniu tym przedstawi³ znaczenie i rolê run we wczesnoœrednio-
wiecznej Skandynawii.
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Jako kolejny wyst¹pi³ prof. dr hab. Marek Cetwiñski z Instytutu Historii Aka-
demii im. J. D³ugosza w Czêstochowie. Tematem jego wyst¹pienia by³ Kronikarz
i wikingowie. Thietmar o relacji ofiar pirackich najazdów. Profesor Cetwiñski wska-
za³ na relacjê Thietmara dotycz¹c¹ najazdów pirackich na wybrze¿a Morza Ba³tyc-
kiego, zwracaj¹c uwagê, ¿e mia³y one g³ównie charakter ³upie¿czy.

Nastêpnie zabra³ g³os prof. dr hab. Jerzy Strzelczyk, reprezentuj¹cy Instytut
Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, który zwyg³osi³ referat
zatytu³owany Zakony rycerskie i Hanza. Misje i ekspansja. W referacie tym zosta³a
ukazana polityka zakonów rycerskich w basenie Morza Ba³tyckiego oraz ekspan-
sywna polityka Hanzy w tym rejonie.

Kolejnym referentem by³a profesor Anne Stalsberg z Muzeum Historii Naturalnej
i Archeologii w Trondheim (Norwegia), która przedstawi³a referat zatytu³owany
Jeszcze raz Ulfberth. Omówi³a w nim inskrypcje znajduj¹ce siê na g³owni miecza
pochodzenia skandynawskiego.

Nastêpnie zabra³ g³os doc. dr Swiatos³aw Terskij z Instytutu Nauk Huma-
nistycznych i Spo³ecznych Politechniki Lwowskiej. Zaprezentowa³ on referat zaty-
tu³owany Kultura materialna zasiedlenia Pogorinia jako przyk³ad ba³tycko-czarno-
morskich wp³ywów w X-XII wieku.

Jako ostatnia w tej czêœci obrad wyst¹pi³a prof. dr hab. Jowita Kêciñska z Insty-
tutu Filologii Polskiej Akademii Pomorskiej w S³upsku. Przedstawi³a ona referat
zatytu³owany Elementy kultury i obyczajowoœci Pomorzan, Gotów i Celtów w po-
wieœci Konrada Kaczmarka „Stolemowe znamiê”. Analizuj¹c powieœæ „Stolemowe
znamiê” Profesor Kêciñska przedstawia³a fragmenty zawieraj¹ce elementy kultury
ludów Morza Ba³tyckiego, wiernie oddane przez autora tej¿e powieœci.

Po krótkiej przerwie rozpoczê³a siê kolejna czêœæ obrad pod przewodnictwem
prof. dr. hab. Zbigniewa Pilarczyka. Przewodnicz¹cy poprosi³ o zabranie g³osu
doc. dr. Romana Zinkiewicza z Instytutu Nauk Humanistycznych i Spo³ecznych
Politechniki Lwowskiej na Ukrainie, który przedstawi³ referat zatytu³owany Poli-
tyczno kulturalne powi¹zania Lwowa z Pribaltikom od XIII do XX wieku. Omówi³
w nim kontakty miêdzy Lwowem a pañstwami ba³tyckimi k³ad¹c nacisk na ich
polityczno-kulturalne powi¹zania.

Kolejnym referentem by³ prof. dr hab. Jaros³aw Pi¹tek z Uniwersytetu Szcze-
ciñskiego, który wyg³osi³ referat omawiaj¹cy Pomorze Zachodnie w przeobra¿eniach
cywilizacyjnych w XX wieku. Treœæ referatu wzbudzi³a du¿e zaciekawienie uczest-
ników sesji. Pan profesor zaprezentowa³ zmiany cywilizacyjne Pomorza Zachod-
niego na przestrzeni XX wieku, zwracaj¹c uwagê na wojny i ich skutki, jak równie¿
na oddzia³ywanie grup ludzkich przesiedlonych na te tereny z innych czêœci Rze-
czypospolitej.

Ostatnim referentem w tej czêœci obrad by³a prof. dr hab. Wanda K. Roman
z Zak³adu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu.
Temat referatu brzmia³ nastêpuj¹co: Ba³tyk aren¹ dzia³añ wojennych w œwietle prawa
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konfliktów zbrojnych. Pani profesor zawar³a w nim ogólnie pojêt¹ myœl przewodni¹
konferencji, czyli kulturê, w tym przypadku chodzi³o o kulturê podczas dzia³añ
wojennych na Ba³tyku. W szczególnoœci o respektowanie traktatów i stosowanie siê
do ogólnie przyjêtych zasad walki na morzu.

Po zakoñczeniu tej czêœci obrad uczestnicy sesji przeszli na wyspê Rec³aw, gdzie
odbywa³ siê XIII „Festiwal S³owian i Wikingów”. Tam zostali poczêstowani staro-
polskim jad³em. Nastêpnie, w zrekonstruowanej na wyspie chacie odby³ siê wyk³ad
prof. dr. hab. Leszka S³upeckiego zatytu³owany Runy, pieœni, wiersze, sagi. Lite-
ratura i znajomoœæ pisma w pó³piœmiennym spo³eczeñstwie pogañskiej Skandynawii.
By³ to wyk³ad otwarty, skierowany szczególnie do uczestników XIII „Festiwalu
S³owian i Wikingów”, jak równie¿ dla goœci odwiedzaj¹cych ten festiwal. Wyk³ad ten
wzbudzi³ szerokie zainteresowanie uczestników. Po jego zakoñczeniu nast¹pi³a o¿y-
wiona dyskusja na temat znaczenia run. Na tym punkcie zakoñczy³ siê pierwszy dzieñ
obrad III Miêdzynarodowej Sesji „Dziejów Ludów Morza Ba³tyckiego”.

Drugi dzieñ sesji rozpocz¹³ siê od obrad w dwóch sekcjach tematycznych.
Pierwsz¹ poprowadzi³ prof. dr hab. Marek Cetwiñski. Dotyczy³a ona zagadnieñ
mieszcz¹cych siê w dwóch epokach historycznych, staro¿ytnoœci i œredniowieczu.
Jako pierwszy w tej sekcji wyst¹pi³ dr Piotr Œwi¹tkiewicz z Muzeum Miasta Zgierza,
który przedstawi³ referat zatytu³owany Znaleziska przedromañskich mieczy na tery-
torium S³owiañszczyzny nadba³tyckiej, wybrane zagadnienia. Pan doktor omówi³
w nim typologie znajdowanych mieczy na wy¿ej wspomnianym terytorium, jak rów-
nie¿ iloœæ i jakoœæ znalezisk.

Kolejnym prelegentem by³ dr Henryk Machajewski z Zak³adu Archeologii Uni-
wersytetu Gdañskiego, który zaprezentowa³ referat zatytu³owany Wczesnorzymskie
rogi do picia z dorzecza dolnej Odry. Przedstawi³ w nim znaleziska rogów s³u¿¹cych
do picia, prezentuj¹c ich zdobienia, jak równie¿ ich znaczenie w ¿yciu codziennym
ówczesnych ludzi.

Nastêpnie zabra³ g³os dr Andrzej Janowski z Instytutu Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk, Oddzia³ w Szczecinie. Zaprezentowa³ on referat zatytu³o-
wany Misa br¹zowa z Nowego Objeziecza – przyczynek do dziejów kultury umys³owej
na œredniowiecznym Pomorzu.

Jako czwarty w tej sekcji wyst¹pi³ mgr Marek Dworaczek z Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Oddzia³ w Szczecinie, który zaprezentowa³
referat zatytu³owany Wczesnoœredniowieczne garncarstwo po³udniowego wybrze¿a
Ba³tyku – przyk³ad szczeciñski. W referacie tym prelegent chcia³ zaznaczyæ specyfikê
produkcji garncarskiej na terenie Pomorza w stosunku do innych rejonów kraju.

Kolejnymi prelegentami byli mgr Arkadiusz Michalak i mgr Piotr Pud³o z Mu-
zeum Archeologicznego Œrodkowego Nadodrza w Zielonej Górze. Zaprezentowali
oni referat zatytu³owany W poszukiwaniu mieczy Wikingów. Aspekty i kryteria po-
zwalaj¹ce ustaliæ pochodzenie. Prelegenci zaprezentowali znaleziska w postaci mie-
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czy wczesnoœredniowiecznych i poprzez typologie, kszta³t i ornamentykê starali siê
ustaliæ ich pochodzenie.

Szósty z kolei komunikat zaprezentowa³y mgr Anna Siwak i mgr Tamara Zaj¹cz-
kowska z Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków w Toruniu, Delegatura w Byd-
goszczy. Temat ich wyst¹pienia brzmia³ nastêpuj¹co: Znalezisko wczesnoœrednio-
wiecznego miecza pochodzenia skandynawskiego z Lutowa gm. Sêpólno Krajeñskie.
Przedstawi³y one miejsce znaleziska, jego stan przed i po konserwacji, jak równie¿
typologiê i pochodzenie tego znaleziska. Po tym wyst¹pieniu przewodnicz¹cy tej
sekcji zarz¹dzi³ kilkuminutow¹ przerwê.

Po przerwie g³os zabra³a mgr Anna Bogumi³a Kowalska z Instytutu Archeologii i
Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Oddzia³ w Szczecinie, która przedstawi³a komu-
nikat zatytu³owany Zabudowa mieszczañsko-gospodarcza wczesnoœredniowiecznego
Szczecina.

Jako kolejna wyst¹pi³a mgr Agnieszka Stempin z Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu, która przedstawi³a referat zatytu³owany Czy nad Ba³tykiem we wczesnym
œredniowieczu grano w szachy?

Nastêpnie zabra³ g³os mgr Jakub Morawiec z Instytutu Historii Uniwersytetu Œl¹-
skiego, który zaprezentowa³ referat zatytu³owany Relacje skald – w³adca w islandz-
kich poettir jako reminiscencja kultury dworskiej w œredniowiecznej Skandynawii.

Kolejnym prelegentem by³ mgr Szymon Wierzbiñski, œwie¿o upieczony absol-
went Uniwersytetu £ódzkiego, który przedstawi³ referat zatytu³owany Skandynaw-
skie motywy w poemacie Boewulf.

Nastêpnie wyst¹pi³ mgr Jacek Wrzesiñski z Muzeum Pierwszych Piastów na
Lednicy, który przedstawi³ komunikat zatytu³owany Pogañscy wikingowie, chrzeœci-
jañscy S³owianie. Kilka uwag o znakach i symbolach.

Na zakoñczenie obrad sekcji staro¿ytnej i œredniowiecznej wyst¹pi³ dr Micha³
Brzostowicz z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, który zaprezentowa³ referat
zatytu³owany Gród w L¹dzie na szlakach wodnych wczesnoœredniowiecznej S³o-
wiañszczyzny. Omówi³ on znaczenie L¹du jako wa¿nego punktu przewozowego we
wczesnoœredniowiecznej S³owiañszczyŸnie.

Równolegle w innej sali odbywa³y siê obrady sekcji nowo¿ytnej i najnowszej,
której przewodnicz¹cym by³ prof. dr hab. Jaros³aw Pi¹tek. Jako pierwszego do
zabrania g³osu zaprosi³ doc. dr. hab. Igora Tomiuka z Instytutu Nauk Humanistycz-
nych i Spo³ecznych Politechniki Lwowskiej. Przedstawi³ on referat zatytu³owany
Rola Unii Lubelskiej w formowaniu Narodowej Kultury regionu ba³tycko-czarno-
morskiego.

Kolejnymi prelegentami byli prof. dr hab. Antoni Komorowski i mgr Iwona
Pietkiewicz z Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni, którzy przedstawili referat
zatytu³owany Historia techniki nawigacyjnej: Gdañskie latarnie morskie 1482- 2007.
Jako pierwszy g³os zabra³ profesor Komorowski wyg³aszaj¹c wstêp do zasadniczej
czêœci referatu. Nastêpnie magister Pietkiewicz omówi³a historiê latarni morskich
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po³udniowego wybrze¿a Ba³tyku i ich rozwój techniczny i architektoniczny. Po
przedstawieniu referatu wywi¹za³a siê dyskusja dotycz¹ca poruszonej tematyki.

Nastêpnie wyst¹pi³ prof. dr hab. Maciej Szczurowski z Akademii Œwiêtokrzy-
skiej, Filia w Piotrkowie Trybunalskim, który wyg³osi³ referat zatytu³owany Admi-
nistracja polska nad Ba³tykiem w 1945 r. i jej wp³yw na zmiany w krajobrazie
kulturalnym. Przedstawi³ on sytuacjê w Szczecinie w roku 1945, kiedy to polska
administracja przejmowa³a w³adzê od komend radzieckich, jak równie¿ mieszanie siê
wp³ywów kulturowych niemieckich i polskich na przyk³adzie Szczecina. Po tym
wyst¹pieniu Przewodnicz¹cy zarz¹dzi³ kilkuminutow¹ przerwê.

Po przerwie g³os zabra³ mgr Karol Koœcielniak z Zak³adu Historii Wojskowej
Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, który przed-
stawi³ referat pod tytu³em Tradycje wojskowe szlachty polskiej na Pomorzu w I po-
³owie XVII wieku. Zwróci³ uwagê na szczególn¹ rolê tradycji w ¿yciu codziennym
szlachty Rzeczypospolitej, przejawiaj¹c¹ siê w literaturze, rzeŸbie i malarstwie tam-
tych czasów.

Nastêpnym prelegentem by³ mgr Tomasz Kurzawa z Zak³adu Historii Wojskowej
Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, który zapre-
zentowa³ komunikat pod tytu³em ¯ycie codzienne oficerów wielkopolskich w dobie
Ksiêstwa Warszawskiego. Zaprezentowa³ wybrane biografie osób pochodz¹cych z Wiel-
kopolski i s³u¿¹cych w armii Ksiêstwa Warszawskiego oraz omówi³ ich codzienne
sprawy i troski.

Jako kolejny wyst¹pi³ mgr Mariusz Promis z Zak³adu Historii Wojskowej In-
stytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, który przedstawi³
referat zatytu³owany Obyczajowoœæ wojskowa armii Królestwa Polskiego 1815-1830
na podstawie relacji pamiêtnikarskich. Prezentuj¹c fragmenty zaczerpniête z pa-
miêtników oficerów armii Królestwa Polskiego, przedstawi³ sposób myœlenia ludzi
zwi¹zanych z wojskiem.

Kolejnym prelegentem by³a mgr Beata Strama zwi¹zana z Instytutem Filologii
Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, która zaprezentowa³a
referat zatytu³owany Pocz¹tki literatury marynistycznej w Polsce.

Po krótkiej przerwie g³os zabra³ dr Maciej Franz z Zak³adu Historii Wojskowej
Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, który przed-
stawi³ komunikat zatytu³owany Gdzie jest honor oficerski – rozwa¿anie na kanwie
sprawy komandora Henryka K³oczkowskiego. Przedstawi³ dzia³ania okrêtu pod-
wodnego ORP Orze³ we wrzeœniu 1939 roku i losy jego ówczesnego dowódcy, czyli
komandora K³oczkowskiego.

Nastêpnym prelegentem by³ mgr Konrad Kaczmarek, emerytowany nauczyciel
biologii, autor powieœci historycznych, który przedstawi³ komunikat pod tytu³em
Geneza powstania powieœci „Obelnik” i „Stolemowe znamiê”. By³a to bardzo oso-
bista opowieœæ autora przedstawiaj¹ca, w jaki sposób dojrzewa³a w nim myœl na-
pisania „Obelnika” i „Stolemowego znamienia”.
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Kolejnym z prelegentów by³ dr Marek Figura z Instytutu Wschodniego Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, który zaprezentowa³ referat zaty-
tu³owany Zabytki kultury materialnej krajów ba³tyckich – stan obecny. Wspomagaj¹c
siê du¿¹ iloœci¹ zdjêæ zrobionych na Litwie, £otwie i w Estonii, przedstawi³ obecny
stan zabytków w tych krajach na przyk³adzie ich miast. Zobrazowa³ uczestnikom,
w jakim stanie zachowa³y siê do dzisiaj cenne budynki sakralne i œwieckie na tych
terenach.

Ostatnim prelegentem w tej sekcji by³ mgr Micha³ Koralewski, absolwent Wy-
dzia³u Historycznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, który
przedstawia³ komunikat zatytu³owany Mundur historyczny jako element wspó³czes-
nego filmu. Zagadnienie to wzbudzi³o du¿e zainteresowanie, gdy¿ magister Kora-
lewski omówi³ wykorzystanie oryginalnych mundurów wojskowych jako wzoru do
produkcji umundurowania wykorzystywanego we wspó³czesnych produkcjach fil-
mowych na ca³ym œwiecie. Zaprezentowa³ zdjêcia z planów filmowych, do których
jego firma szy³a mundury, nastêpnie pokaza³ oryginalne mundury i ich wspó³czesne
kopie, co wywo³a³o wœród s³uchaczy poruszenie i ogromne zaciekawienie.

Po zakoñczeniu obrad uczestnicy obu sekcji przeszli na wyspê Rec³aw, gdzie
poczêstowani zostali obiadem. Nastêpnie rozpoczê³a siê dalsza czeœæ obrad za-
tytu³owana „Archeologia doœwiadczalna i odtwórstwo historyczne”, której przewod-
nicz¹cym by³ dr Micha³ Bogacki z Zak³adu Historii Wojskowej Instytutu Historii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, który pierwszy zabra³ g³os
przedstawiaj¹c komunikat zatytu³owany Sposoby dzia³añ z zakresu odtwórstwa histo-
rycznego na przyk³adzie epoki wczesnego œredniowiecza. Opowiedzia³ on historiê
ruchu odtwórstwa historycznego w Polsce. Przedstawi³ dwie grupy tego¿ odtwórstwa,
a mianowicie odtwórstwo batalistyczne i odtwórstwo pozamilitarne, czyli odtwa-
rzanie kultury materialnej wszelkiego rodzaju. Zaznaczy³, ¿e tego typu odtwórstwo
mo¿e mieæ charakter ¿ywych lekcji historii dla dzieci i m³odzie¿y.

Nastêpnie wyst¹pi³ mgr Jaros³aw Jankowski, filolog slawista, który przedstawi³
komunikat pod tytu³em Konstrukcja ³uku, a warunki klimatyczne. Poprzez rysunek
t³umaczy³ zebranym konstrukcjê ³uku i jego dzia³anie oraz jego si³ê motoryczn¹.
Omówi³ tak¿e uwarunkowania klimatyczne przek³adaj¹ce siê na konstrukcjê wy-
korzystywanego w danym regionie œwiata ³uku.

Przewodnicz¹cy sekcji zaprosi³ uczestników do wys³uchania wyk³adu prof. dr. hab.
Marka Cetwiñskiego, zatytu³owanego Wolin czy Gniezno – kilka uwag odnoœnie
pocz¹tków Pañstwa polskiego, który odbywa³ siê w tym samym czasie w innej czêœci
wyspy, a mianowicie w rekonstrukcji d³ugiej chaty z pocz¹tków X wieku.

Kolejnym prelegentem w sekcji „Archeologii doœwiadczalnej i odtwórstwa histo-
rycznego” by³ mgr Piotr Dmochowski, archeolog, który zaprezentowa³ komunikat
pod tytu³em Studium rekonstrukcyjne strza³y wczesnoœredniowiecznej na podstawie
znalezisk z Ostrowa Lednickiego. Pokazywa³ rekonstrukcje strza³ wzorowanych na

Sprawozdanie z obrad III Miêdzynarodowej Sesji „Dziejów Ludów Morza Ba³tyckiego” 199



egzemplarzach znalezionych na Ostrowie Lednickim. Na zakoñczenie wywi¹za³a siê
dyskusja dotycz¹ca konstrukcji i u¿ycia strza³ i ³uków w walce.

Jako kolejny g³os zabra³ mgr Kastus Szudlouski z Muzeum Historycznego
w Brac³awiu (Bia³oruœ), który przedstawi³ komunikat zatytu³owany Z historii tabli-
czek woskowych. Zaprezentowa³ on konstrukcjê tabliczek woskowych i ich historiê,
pokazuj¹c rekonstrukcje tabliczek z ró¿nych okresów historycznych. Nastêpnie omó-
wi³ znaczenie tabliczek i ich wykorzystanie.

Ostatnim prelegentem w tej czêœci obrad by³ mgr Dobromir Strzelczyk, kie-
rownik zespo³u muzycznego „GêdŸba”, który omówi³ Rekonstrukcjê wczesnoœred-
niowiecznych instrumentów muzycznych. Wzoruj¹c siê na znaleziskach archeologicznych
i zachowanej ikonografii rekonstruowane s¹ instrumenty muzyczne, wykorzystywane
przez zespó³ „GêdŸba”.

Po zakoñczeniu tej czêœci obrad uczestnicy mogli ogl¹daæ zmagania odtwórców
wczesnoœredniowiecznych wojów w bitwie, któr¹ rozegrano poza wa³ami grodu.
Uczestniczyli w niej m.in. cz³onkowie grupy rekonstrukcyjnej Acies Curialis dzia-
³aj¹cej przy Zak³adzie Historii Wojskowej IH UAM pod kierunkiem dr. Micha³a
Bogackiego.

Po bitwie, w zrekonstruowanej chacie z pocz¹tków X wieku, mia³ miejsce wyk³ad
prof. dr. hab. Zbigniewa Pilarczyka, zatytu³owany Czy fortyfikacje mog¹ byæ piêkne?
Tak s³uchacze, jak i profesor Pilarczyk doszli do wniosku, ¿e fortyfikacje s¹ piêkne,
szczególnie te pochodz¹ce ze œredniowiecza i czasów nowo¿ytnych.

Jeszcze tego samego dnia wieczorem mia³ miejsce uroczysty bankiet, na którym
zosta³ wrêczony drugi tom materia³ów pokonferencyjnych Mare Integrans. Studia
z dziejów ludów Morza Ba³tyckiego dedykowany profesorowi W³adys³awowi Filipo-
wiakowi. W taki oto sposób zakoñczy³ siê drugi dzieñ sesji naukowej poœwiêconej
kulturze ludów Morza Ba³tyckiego.

Trzeciego dnia uczestnicy konferencji wybrali siê na objazd naukowy po wyspie
Wolin. Zwiedzili Muzeum Woliñskiego Parku Narodowego w Miêdzyzdrojach, gdzie
mogli zobaczyæ wystawê prezentuj¹c¹ kolekcjê Aleksandry i Mieczys³awa Bia³kie-
wiczów, którzy wraz z armi¹ gen. Andersa dostali siê na Zachód. Nastêpnie uczest-
nicy wycieczki wrócili do Wolina, gdzie zwiedzili Muzeum Regionalne im. Andrzeja
Kaubego. Na tym punkcie zakoñczy³y siê obrady III Miêdzynarodowej Sesji Na-
ukowej „Dziejów Ludów Morza Ba³tyckiego”.

Reasumuj¹c przebieg sesji dotycz¹cej kultury ludów Morza Ba³tyckiego, nale¿y
podkreœliæ wysok¹ wartoœæ naukow¹ obrad. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na inter-
dyscyplinarny charakter sesji, ³¹cz¹cej w sobie wyst¹pienia przedstawicieli ró¿nych
dyscyplin. Szczególn¹ uwagê zwraca to, ¿e obrady te ju¿ na sta³e wpisa³y siê
w kalendarz organizowanych w kraju sympozjów naukowych.
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BENON MIŒKIEWICZ

Nowe ujêcie powstania warszawskiego 1944 r.

Opublikowanie ksi¹¿ki Krzysztofa Komorowskiego Bitwa o Warszawê 44. Mili-
tarne aspekty powstania warszawskiego (Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa
2004. ss 613.) jest wydarzeniem w polskiej historiografii wojskowej. Po ukazaniu siê
pierwszych monografii na temat powstania Adama Borkiewicza, Jerzego Kirch-
mayera i Jana Ciechanowskiego oraz licznych publikacjach gloryfikuj¹cych ten czyn
zbrojny – z okazji 60 rocznicy jego wybuchu, otrzymaliœmy nowy pe³ny obraz
powstania warszawskiego. Nie stroni on od przedstawiania jego znaczenia dla walki
o niepodleg³oœæ, bohaterstwa ¿o³nierzy i ludnoœci Warszawy, trafnych za³o¿eñ ope-
racyjno-taktycznych, ale ukazuje tak¿e negatywny stosunek ówczesnych polskich
sojuszników do sprawy powstania i pozostawienie go w³asnemu losowi. Uwidacznia
b³êdy pope³niane przez dowództwo powstania, pokazuje z³¹ ocenê sytuacji miê-
dzynarodowej, si³ niemieckich i w³asnych mo¿liwoœci prowadzenia walki. Stoimy
zatem wobec koniecznoœci przejœcia od hagiograficznego przedstawiania powstania
i jego zalet do ukazywania rzeczywistej roli w wysi³ku zbrojnym Polaków podczas
II wojny œwiatowej. Mamy mo¿liwoœci zastanowienia siê nad celowoœci¹ jego wy-
wo³ania. Ksi¹¿ka Krzysztofa Komorowskiego wskazuje na koniecznoœæ pe³niejszego
badania powstania warszawskiego, co powinno staæ siê drogowskazem metodolo-
gicznym do jego dalszych analiz i popularyzacji. Sk³ania do tego równie¿ ustalenie
licznych nowych faktów, wyjaœnienie b³êdnie utrwalonych w historiografii epizodów
walk, a tak¿e uzupe³nienie dotychczasowych niedomówieñ.

Ju¿ sam tytu³ ksi¹¿ki Bitwa o Warszawê 44 przedstawia nowy sposób spojrzenia
na powstanie warszawskie. W tym ujêciu przyznano mu charakter boju zbli¿onego do
walk regularnych, wykonywanych przez przygotowan¹ wczeœniej w podziemiu ar-
miê, szczegó³owo opracowanych od strony operacyjno-taktycznej, z wyznaczeniem



etapów walk i celów, jakie mia³y osi¹gn¹æ. Przygotowania te odnosi³y siê do pla-
nowanego powszechnego powstania lub realizacji planu Burza w zale¿noœci od
zmieniaj¹cej siê sytuacji polityczno-militarnej. Wyrazem tego mo¿e byæ przejœcie od
powszechnego powstania do realizacji planu Burza, a nastêpnie w wyniku jego
niepowodzenia ograniczenie powstania tylko do oswobodzenia Warszawy. Nie by³ to
jednak¿e pierwotny cel przygotowañ Armii Krajowej. Powsta³ w zwi¹zku ze zmian¹
sytuacji na froncie wschodnim i koniecznoœci¹ zademonstrowania oswobodzenia
stolicy, przed wkroczeniem do niej wojsk radzieckich. By³a to ostatnia mo¿liwoœæ
zapewnienia sobie w³adzy w kraju przez rz¹d londyñski, podjêta zreszt¹ przy sprze-
ciwie sojuszników i ZSRR.

Walka o Warszawê by³a ujêta w szczegó³owe plany operacyjno-taktyczne, z wy-
znaczeniem poszczególnych kierunków i celów uderzeñ przez dobrze zorganizowane
oddzia³y Armii Krajowej. Nie mia³a zatem ¿ywio³owego charakteru, nie by³a spon-
tanicznym podjêciem walki, a polega³a na systematycznym opanowywaniu miasta
wed³ug wczeœniej opracowanego planu. St¹d przyjêcie dla niej nazwy Bitwa o War-
szawê odpowiada temu nowemu spojrzeniu na powstanie warszawskie.

Treœæ pracy ujêta zosta³a w 11 rozdzia³ach, przy czym w ostatnim rozdziale Autor
przedstawia wnioski z przeprowadzonej analizy i wskazuje na znaczenie bitwy
o Warszawê dla dalszego wypracowywania sposobów zdobywania wielkich aglo-
meracji miejskich. W drugiej czêœæ ksi¹¿ki znajduj¹ siê materia³y Ÿród³owe, uzu-
pe³niaj¹ce przeprowadzon¹ analizê.

Wprowadzeniem do tematu jest omówienie w skrótowej formie niektórych pol-
skich tradycji powstañczych pocz¹wszy od konfederacji barskiej 1768-1772, poprzez
rok 1794, 1830/31, 1863 do dzia³añ niepodleg³oœciowych Legionów podczas I wojny
œwiatowej. Pominiête zosta³y natomiast powstania na ziemiach wielkopolskich,
szczególnie te z 1806 r. i 1918/1919. Rozdzia³ ten przestawi³ Autor g³ównie od strony
d¹¿eñ niepodleg³oœciowych naszego narodu. Nawi¹za³ do powstania 1944 r. i opinii
gen. Stefana Roweckiego, przyjmuj¹cej, ¿e kadra dowódcza Armii Krajowej opiera³a
siê na przekonaniu o nieuchronnoœci powstania i g³êbokiej wierze w mobilizacjê
duchow¹ i bojow¹ narodu. „W³aœnie owo przekonanie o nieuchronnoœci powstania
wynika³o z ca³ego naszego dziedzictwa walk zbrojnych o niepodleg³oœæ. Charak-
teryzowa³o niemal ca³e pokolenie Polski Niepodleg³ej, wyros³e pod zaborami w œwia-
domoœci tradycji insurekcyjnej i perspektywy orê¿nej drogi do Odrodzonej” (s. 22).
S¹dzê, ¿e taka œwiadomoœæ nie mo¿e jednak usprawiedliwiaæ podejmowania ko-
lejnych ruchów zbrojnych, przynosz¹cych z regu³y tylko straty i poniewierkê narodu.

Omawianie Bitwy o Warszawê 44 rozpoczyna drugi rozdzia³, w którym systema-
tycznie i jasno przedstawi³ Autor kolejno opracowywane plany powstania, wskazuj¹c
na przyjêcie trzech etapów dzia³añ: 1) walkê bie¿¹c¹ i przygotowywanie powstania
w konspiracji; 2) walkê jawn¹ w formie powstania powszechnego; 3) utworzenie
armii z wojsk partyzanckich i odbudowê pañstwa. Poszczególne etapy dzia³añ by³y
szczegó³owo rozpracowywane, tak jak i towarzysz¹ce im sprawy zaopatrzenia, ³¹cz-
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noœci, dotyczy³y one tak¿e pomocy alianckiej, g³ównie lotniczej. Zak³ada³y, ¿e
podstawow¹ pomoc powstanie uzyska ze strony aliantów zachodnich, pomimo ¿e
stale odpowiadali negatywnie na polskie postulaty i odsy³ali po pomoc do ZSRR oraz
nak³aniali do nawi¹zania z nim wspó³pracy. Autor zwróci³ tutaj uwagê na olbrzymi¹
pracê, jak¹ wykonali sztabowcy w Londynie i w kraju, s³usznie utrzymuj¹c, i¿ nie
wysz³a ona jednak poza uzgodnienia wewnêtrzne w obrêbie dowództwa polskiego.
Stale ponawiane polskie starania o miejsce powstania Armii Krajowej w alianckich
planach l¹dowania w Europie nie zosta³y jednak¿e zaaprobowane, co w konkluzji
pozwoli³o Autorowi na stwierdzenie, ¿e „z polityczno-wojskowego punktu widzenia
latem 1944 r. nie by³o przes³anek do wywo³ania powstania na ziemiach polskich”
(s. 39).

W trzecim rozdziale Krzysztof Komorowski przedstawi³ ocenê sytuacji militarnej
w momencie wybuchu powstania, opracowan¹ przez Dowództwo G³ówne Armii
Krajowej. Ocena ta nie obejmowa³a jednak¿e wszystkich informacji, gdy¿ pomija³a
wiadomoœci o du¿ej koncentracji si³ niemieckich dla obrony Warszawy. B³êdnie
przyjmowa³a, ¿e wojska niemieckie zosta³y rozbite na froncie wschodnim i s¹ w sta-
nie rozk³adu. Opiera³a siê tylko na obserwacji nastrojów ludnoœci niemieckiej, wy-
cofywaniu siê wojska z frontu, ró¿nych nie zweryfikowanych pog³oskach, nie od-
powiada³a zatem rzeczywistoœci. Gen. Bór Komorowski przekaza³ j¹ do Londynu,
równoczeœnie wyjaœniaj¹c, ¿e ona sk³oni³a go do wydania rozkazu stanu czujnoœci do
powstania powszechnego w dniu 25 lipca 1944 r. Autor poprawi³ tutaj wypracowanie
tej oceny na 12 lipca 1944 r., zamiast 21 lipca, jak przyjmuje dotychczasowa his-
toriografia. Zebrane fakty wskazuj¹, i¿ dowództwo Armii Krajowej nie potrafi³o
w³aœciwie oceniæ sytuacji polityczno-militarnej, nie uwzglêdni³o w niej tak stanu si³
niemieckich, ich wartoœci bojowej, jak i zmiany kierunku operacyjnego 1 Frontu
Bia³oruskiego.

Si³y w³asne zosta³y przedstawione w postaci zebrania danych o strukturze orga-
nizacyjnej Okrêgu Warszawskiego, dowódcach jego obwodów i stanie liczebnym
oddzia³ów. Charakterystyka jego przygotowania do walki wypad³a pozytywnie, choæ
Autor s³usznie podkreœli³, ¿e szkolenie ze wzglêdu na konspiracjê opiera³o siê przede
wszystkim na teorii. W ma³ym stopniu obejmowa³o æwiczenia praktyczne, a szcze-
gólnie pos³ugiwanie siê broni¹ z ostr¹ amunicj¹. Trafnie tak¿e utrzymuje, ¿e obok
kryterium iloœciowego, na wartoœci bojowe wojska sk³ada siê jego stan moralny,
zapa³ do walki, uzbrojenie i wyszkolenie. Wœród tych czynników najwy¿ej oceniony
zosta³ duch bojowy warszawskiej konspiracji. „Gotowoœæ do najwiêkszych poœwiê-
ceñ i ofiar w imiê wolnoœci, wreszcie zapa³ i najwy¿sze zmotywowanie do walki
granicz¹ce z brawur¹ – to najkrótsza charakterystyka postaw ¿o³nierskich. Przy czym
koœæcem i dusz¹ szeregów powstañczych by³a m³odsza kadra dowódcza szczebla
dru¿yny i plutonu. To ta m³odzie¿ odgrywa³a g³ówn¹ rolê w wychowaniu patrio-
tycznym i obywatelskim, maj¹c mo¿liwoœæ bezpoœredniego oddzia³ywania na swoich
podw³adnych” (s. 63). Jest to bardzo trafne podkreœlenie Ÿróde³ powodzenia w po-
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wstaniu. S³usznie wskaza³ te¿ Autor, i¿ ten wysoki duch moralny i chêæ przeciw-
stawienia siê Niemcom nie mog³y wystarczyæ dla odniesienia zwyciêstwa. Równie
istotnym czynnikiem jest stan uzbrojenia. Po zestawieniu ustaleñ na ten temat do-
wiadujemy siê, ¿e w momencie wybuchu powstania broñ i amunicjê posiada³o tylko
10% ¿o³nierzy, oddzia³y szturmuj¹ce nieco wiêcej, od 15 do 17%, przy czym zasoby
amunicji wystarcza³y tylko na trzy dni. Dopiero wraz z postêpem powstania zwiêk-
szy³ siê stan jego uzbrojenia. W konkluzji Autor trafnie stwierdzi³, ¿e ocena w³asnych
mo¿liwoœci bojowych przy podejmowaniu decyzji o podjêciu walki „zosta³a oparta na
iluzorycznych planach pomocy ze strony aliantów” (s. 68).

Rozdzia³ czwarty przedstawia przygotowania do obrony rejonu Warszawy czy-
nione przez stronê niemieck¹. Obejmowa³y one plany zewnêtrzne – obronê prze-
ciwko Armii Czerwonej – oraz wewnêtrzne – przeciwko ewentualnemu powstaniu.
Po dokonaniu analizy Ÿróde³ i przeprowadzonej krytyce dotychczasowych ustaleñ,
Autor wylicza si³y wroga na ponad 23 tysi¹ce dobrze uzbrojonych, wyszkolonych
i doœwiadczonych w walce ¿o³nierzy. Zebrane dane o ufortyfikowaniu urzêdów nie-
mieckich, utworzonych warownych dzielnicach wraz ze œci¹gniêtymi jednostkami
niemieckimi do obrony miasta pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ by³o ono
jednym wielkim obozem warownym przygotowanym zarówno do powstrzymania
dzia³añ frontu radzieckiego, jak i do zwalczania powstania. Wynika z tego, i¿ Niemcy
posiadali dobre wiadomoœci o maj¹cym nast¹piæ wybuchu walk i przygotowali siê do
stawienia oporu, co zreszt¹ unicestwia³o za³o¿one zaskoczenie przeciwnika.

Po przedstawieniu przygotowañ stron, Autor omawia teren przysz³ych walk. By³
on specyficzny, gdy¿ obejmowa³ wielk¹ aglomeracjê warszawsk¹ z jej ci¹gami
komunikacyjnymi, mostami, lotniskami oraz trasami kana³owymi, a wiêc obiektami
szczególnie wa¿nymi podczas opanowywania miasta. Dla organizowania walki wa¿-
ny by³ te¿ rodzaj zabudowy w poszczególnych dzielnicach, wspomagaj¹cy obronê lub
utrudniaj¹cy ich zdobywanie. W ustalaniu terenu walki i jego w³aœciwoœci mili-
tarnych du¿¹ rolê odegra³ wywiad oraz s³u¿by geograficzne, przygotowuj¹ce mapy
i wykazy rozmieszczenia si³ niemieckich w poszczególnych rejonach Warszawy.
Stanowi³y one podstawê do opracowania planu uderzeñ powstañczych.

Odtworzone przygotowania do bitwy, zarys stanu si³ niemieckich i polskich,
wskazane w³aœciwoœci terenu walki da³y podstawê do omówienia okolicznoœci pod-
jêcia decyzji o rozpoczêciu powstañczej walki. Na pocz¹tku Autor pragnie roz-
strzygn¹æ kontrowersyjn¹ sprawê, a mianowicie: czy bitwa o Warszawê by³a w³¹-
czona do planu Burza i jaki to mia³o wp³yw na przygotowanie do powstania. Opie-
raj¹c siê na ustaleniu, ¿e w Armii Krajowej obowi¹zywa³y dwa warianty wyst¹pienia
przeciwko Niemcom: powszechne powstanie i alternatywny do niego plan „wzmo-
¿onej akcji dywersyjnej Burza”, przyjmuje, i¿ „wnioski o zgubnym wp³ywie rze-
komego wy³¹czenia Warszawy z Burzy, na przygotowanie do walki o miasto i po-
zbawienie go podstawowego uzbrojenia i wyposa¿enia s¹ bezzasadne, podobnie jak
krytyczna ocena przyczyn rzekomo gwa³townej zmiany planów operacyjnych dla
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garnizonu sto³ecznego A.K. w lipcu 1944 r.” (s. 99). Interpretacja ta budzi jednak
zastrze¿enia w œwietle zebranych Ÿróde³. Wystarczy przypomnieæ stwierdzenia gen.
Komorowskiego i Pe³czyñskiego, ¿e decyzja o podjêciu walki o Warszawê zapad³a
dopiero w po³owie lipca 1944 r. i podyktowana by³a przymusow¹ sytuacj¹ wobec
szybkiego zbli¿ania siê frontu wschodniego. Wczeœniej natomiast by³a wy³¹czona
z planu Burza. Zatem przygotowania garnizonu warszawskiego do rozpoczêcia walki
musia³y odbywaæ siê w poœpiechu. Odes³anie czêœci uzbrojenia ze stolicy w prze-
dedniu powstania œwiadczy równie¿ o nag³oœci podjêtej decyzji, i to niezale¿nie czy
odby³o siê to w ramach planu Burza czy te¿ jako osobne wyst¹pienie zbrojne. Moim
zdaniem, poniewa¿ nie by³o warunków do wywo³ania powszechnego powstania,
a akcja Burza natrafi³a na sprzeciw rosyjski – chc¹c ratowaæ zamiar objêcia w³adzy w
kraju przez rz¹d londyñski – zdecydowano siê (jako ostatnia alternatywa) na roz-
poczêcie walki o Warszawê. Nie przeczy to rozumowaniu Autora, jednak¿e nie
eliminuje pogl¹dów na temat póŸnej decyzji o wywo³aniu powstania, a co za tym idzie
niedostatecznym jego uzbrojeniu.

Negatywnie oceni³ Autor nieobecnoœæ Naczelnego Wodza, gen. Kazimierza
Sosnkowskiego w Londynie, który podczas podejmowania decyzji o wywo³aniu
powstania by³ we W³oszech na inspekcji II Korpusu. Fakt ten mo¿e sugerowaæ
lekcewa¿¹cy stosunek genera³a do spraw krajowych. Zamiast œledziæ zmieniaj¹c¹ siê
sytuacjê i porozumiewaæ siê z sojusznikami – pozbawiony bie¿¹cych informacji s³a³
jedynie ostrze¿enia, i to z regu³y spóŸnione.

Interesuj¹co i w pe³ni obiektywnie przedstawione zosta³y organizowane odprawy
Komendy G³ównej Armii Krajowej, podczas których omawiano sytuacjê i zasta-
nawiano siê nad momentem rozpoczêcia powstania. Szczegó³owo omówiona zosta³a
odprawa dowódcy Okrêgu Warszawskiego, gen. Antoniego Chruœciela z dnia 25 lipca
1944 r., dok³adnie rozpatruj¹ca zadania taktyczno-operacyjne dla poszczególnych
oddzia³ów. Praca wykazuje tutaj liczne braki planu operacyjnego opanowania War-
szawy, niedostosowane do prowadzenia walk w du¿ym mieœcie, wykazuje równie¿
ra¿¹ce braki osobowe i ich ma³e mo¿liwoœci ogniowe. Te ostatnie opiera³y siê
g³ównie na opanowywaniu magazynów niemieckich i dozbrajaniu siê t¹ drog¹ oraz na
bezpodstawnym za³o¿eniu dotycz¹cym pomocy lotniczej z Zachodu. Ukazana zosta³a
tak¿e atmosfera nerwowoœci powsta³a w sztabie gen. Chruœciela, która zapewne mia³a
niema³y wp³yw na og³oszenie przez niego, bez uzgodnienia z gen. Komorowskim,
alarmu stanu pogotowia 27 lipca 1944 r. Nastêpnego dnia (28 lipca) nast¹pi³o
odwo³anie alarmu mobilizacyjnego, co wprowadzi³o znaczny chaos i wywo³a³o
odruch niechêci wobec komendantów jednostek wojskowych Armii Krajowej. Waha-
nia gen. Komorowskiego dotycz¹ce rozpoczêcia powstania trwa³y do 31 lipca 1944 r.
Dopiero wiadomoœæ gen. Chruœciela o wdarciu siê czo³gów radzieckich na Pragê
zdecydowa³a o og³oszeniu godziny W na 1 sierpnia 1944 r. na godz. 17:00. Za-
gadnienia te odtworzone zosta³y w oparciu o konfrontacjê Ÿróde³ z zebranymi po
wojnie relacjami twórców tych wydarzeñ. Ustalenia Autora wnosz¹ nowe œwiat³o do
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obrazu przygotowañ do powstania warszawskiego w ostatnich dniach lipca 1944 r.
Ukazuj¹ panuj¹ce wœród kierownictwa Armii Krajowej rozbie¿noœci, wahania co do
terminu podjêcia walki, a tak¿e wyci¹gane sankcje wobec osób przeciwnych jej
rozpoczêciu.

Braki w przygotowaniu operacyjno-taktycznym powstania znalaz³y odbicie w re-
lacjonowaniu walk o poszczególne dzielnice Warszawy. Pierwszym negatywnym
skutkiem by³o rozpoczêcie walk w ci¹gu dnia i niezachowanie dostatecznej konspi-
racji przed wybuchem powstania. Pozbawi³o to walcz¹cych podstawowego czynnika,
jakim mia³o byæ zaskoczenie przeciwnika. Powstañcy uderzali na dobrze przy-
gotowane i obsadzone pozycje nieprzyjaciela. Jedynie determinacji, odwadze i po-
œwiêceniu nale¿y przypisaæ stosunkowo du¿e zdobycze w pierwszych dniach powsta-
nia. Autor trafnie wykazuje, i¿ pomimo narastaj¹cych niepowodzeñ, koniecznoœci
oszczêdzania amunicji, powstañcy stale organizowali ataki dla polepszania swojej
pozycji lub wyparcia Niemców z zagra¿aj¹cych im obiektów. Do ostatnich chwil
powstanie cechowa³a aktywnoœæ ¿o³nierzy, œwiadcz¹ca o ich determinacji podczas
walki. Obok opisu zdobyczy powstania, Autor ujawnia rozliczne b³êdy pope³nione
przez dowództwo. Przede wszystkim gen. Chruœciel i Dowództwo Okrêgu nie mia³o
³¹cznoœci z poszczególnymi rejonami walk, a co za tym idzie dostatecznego roz-
poznania w ich przebiegu i potrzebach. Ze wzglêdu na brak ³¹cznoœci z walcz¹cymi
oddzia³ami w znikomym stopniu mog³o nimi kierowaæ równie¿ Dowództwo G³ówne.
Decyzje podczas walk o Warszawê podejmowali ni¿si dowódcy, którzy nie zawsze
posiadali dostateczne wiadomoœci o przebiegu staræ na innych odcinkach frontu.
Walki warszawskie uwidaczniaj¹ nieustanne d¹¿enia powstañców do podejmowania
kolejnych uderzeñ, rzadko osi¹gaj¹cych wytyczony cel, ale zawsze okupionych
licznymi stratami. Na uwagê zas³uguje natomiast sprawnoœæ dzia³ania Polskiego
Pañstwa Podziemnego, którego ogniwa natychmiast tworzy³y organy administra-
cyjne polskich w³adz w du¿ym stopniu wspieraj¹ce walcz¹cych powstañców.

Ksi¹¿ka Krzysztofa Komorowskiego pokazuje nam równie¿ zachowanie siê
wroga. Niemcy i ich sojusznicy dokonywali licznych mordów na ludnoœci cywilnej
i zabieranych do niewoli powstañcach. Pacyfikacje obejmowa³y tysi¹ce ludzi, któ-
rych rozstrzeliwano, a rannych w sadystyczny wrêcz sposób dobijano, zaraz po
wyparciu ich z ró¿nych dzielnic miasta. W œwietle tego opisu widzimy z jednej strony
zemstê i bezwzglêdnoœæ okupanta, z drugiej nie uleganie jej i podejmowanie nowych
walk wyzwoleñczych.

Przebieg bitwy przedstawiony zosta³ wszechstronnie, ukazuje zarówno zdobycze
powstania, jak i ogromne straty spowodowane brakiem uzbrojenia, w³aœciwego
przygotowania ³¹cznoœci oraz niedoci¹gniêciami w systemie dowodzenia.

Dalsze wywody Autora maj¹ charakter uzupe³niaj¹cy do przeprowadzonej ana-
lizy walk powstañczych. Obejmuj¹ one pomoc sojusznicz¹, któr¹ uzyska³o po-
wstanie. Trafnie odtworzone zosta³y polskie starania w Londynie i w Waszyngtonie,
które jednak – jeszcze przed wybuchem powstania – nie da³y pozytywnego rezultatu.
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Polacy po wsparcie dla powstania niezmiennie kierowani byli do Moskwy. Autor
interesuj¹co podsumowuje dokonane przez lotnictwo angielskie, amerykañskie
z udzia³em polskiego zrzuty broni, amunicji i ¿ywnoœci. Wykazano nik³¹ ich
efektywnoœæ, gdy¿ w wiêkszoœci wpada³y w rêce niemieckie. Wzmiankowana zosta³a
tak¿e pomoc zrzutów radzieckich, rozpoczêtych jednak¿e ju¿ po przesileniu walk
powstañczych. W tym rozdziale omówiona zosta³a równie¿ dzia³alnoœæ na rzecz
wsparcia powstania podejmowana przez armiê gen. Zygmunta Berlinga. Zakoñczy³a
siê jednak olbrzymimi stratami. Zebrane dane s³usznie wykazuj¹, i¿ powstanie war-
szawskie nie otrzyma³o nale¿ytej pomocy zarówno ze strony aliantów zachodnich,
jak i z ZSRR, czego nale¿a³o siê spodziewaæ.

Ostatni rozdzia³ pracy przedstawia walki koñcowe powstania warszawskiego,
sprowadzaj¹ce siê g³ównie do odpierania szturmów niemieckich. W ostatniej fazie
powstania zaczêto prowadziæ pertraktacje z Niemcami na temat czasowego wstrzy-
mania ognia, które pozwala³oby na ewakuacjê ludnoœci cywilnej. Szczegó³owo przed-
³o¿y³ Autor rozmowy kapitulacyjne. W ostatnich dniach powstania, wobec roz-
poczêcia dzia³añ przez Armiê Czerwon¹ na Pradze, obudzi³a siê ponownie nadzieja
na zwyciêstwo, og³aszane nawet w rozkazach dowódców. Niebawem jednak ruch
wojsk radzieckich zamar³ i pojawi³o siê kolejne widmo klêski. Wœród powstañców
nast¹pi³y objawy niezdyscyplinowania, a tak¿e potêpiany z³owrogi stosunek do
ludnoœci, pojawiaj¹cy siê g³ównie przy podziale ¿ywnoœci i wody.

W drugiej po³owie wrzeœnia, pomimo pozyskania wsparcia w uzbrojeniu ze
zrzutów radzieckich, powstañcy ograniczyli siê jedynie do obronnych walk o po-
szczególne dzielnice, z których byli przez Niemców wypierani. Przewaga si³ niemiec-
kich zmusza³a Polaków do wycofania siê z zajmowanych pozycji lub do kapitulacji.
Ogólne zawieszenie broni nast¹pi³o 2 paŸdziernika 1944 r.

Praca Krzysztofa Komorowskiego podsumowuje straty zarówno polskie, jak
i niemieckie. Wed³ug obliczeñ Autora w powstaniu warszawskim poleg³o 9700 ¿o³-
nierzy, od 5300 do 7200 zaginê³o, oko³o 25 tysiêcy by³o rannych. Wœród ludnoœci
cywilnej œmieræ ponios³o oko³o 150 tysiêcy osób, nie licz¹c mordów na ludnoœci
dokonanych przez Niemców ju¿ po opanowaniu poszczególnych dzielnic Warszawy.
Niemcy w walkach o Warszawê mieli oko³o 10 tysiêcy zabitych, 6000 zaginionych
i 9000 rannych. W walkach przeciwko powstaniu mia³o polec 2000 ¿o³nierzy, 100-
-200 cywilów, a 9000 odnieœæ rany.

Zakoñczeniem ksi¹¿ki s¹ wnioski z przeprowadzonej analizy. Wprowadzeniem
do nich jest stwierdzenie, i¿ powstanie warszawskie i równolegle prowadzona akcja
Burza pomimo klêski by³y „prawdziw¹ lekcj¹ honoru i mêstwa. Zajaœnia³y godnym
podziwu patriotyzmem” (s. 273). Trafna to ocena, ale mo¿na j¹ odnieœæ tylko do
szeregów walcz¹cych w powstaniu ¿o³nierzy, realizuj¹cych rozkazy swoich prze-
³o¿onych. Na najwy¿szym szczeblu drabiny dowódczej kierowano siê bowiem nie
tylko patriotyzmem, ale równie¿ realizacj¹ niemo¿liwego do osi¹gniêcia politycz-
nego celu.
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Zebrane wnioski natury wojskowej wskazuj¹, ¿e podczas przygotowywania,
a nastêpnie przebiegu walk Dowództwo G³ówne Armii Krajowej pope³ni³o szereg
b³êdów. Wynika³y one najczêœciej nie tylko z zaskakuj¹cych zmian w sytuacji
militarnej, ale by³y tak¿e wynikiem braku dyscypliny i odpowiedzialnoœci (wy-
prowadzenie si³ powstañczych z ¯oliborza, Ochoty i Mokotowa). Dalsze b³êdy to nie
w³¹czenie do walki ugrupowañ podwarszawskich. Do klêski powstania przyczyni³y
siê tak¿e czynniki obiektywne, takie jak brak dostatecznego zaopatrzenia ze strony
zachodnich sojuszników i ZSRR – nieprzyjaŸnie nastawionych do powstania.

Ocena tak z³o¿onego wydarzenia, jakim by³o powstanie warszawskie, nie mo¿e
mieæ charakteru globalnego, gdy¿ wówczas nie przedstawia rzeczywistego znaczenia
i zas³ug jego uczestników i twórców. Natomiast ciekawe wnioski wyprowadzi³ Autor
z walk o Warszawê dla rozwoju doœwiadczeñ w prowadzeniu bitew na terenach
du¿ych miast. S³usznie nawi¹za³ do wspó³czesnych za³o¿eñ obrony pañstwa na
przyk³adzie wykorzystania wojsk regularnych i nieregularnych oraz metod ich dzia-
³ania.

W drugiej czêœci pracy Krzysztof Komorowski publikuje materia³y Ÿród³owe. S¹
dobrym uzupe³nieniem wywodów, a ponadto pozwalaj¹ na ich konfrontacjê z ustale-
niami. Wartoœæ tej czêœci pracy polega równie¿ na zebraniu przez Autora ró¿norakich
Ÿróde³, dot¹d trudno osi¹galnych lub w ogóle niedostêpnych. Nale¿¹ do nich, miêdzy
innymi: zasoby archiwalne Studium Polski Podziemnej w Londynie, Archiwum
Instytutu i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie oraz inne dokumenty z archiwów
radzieckich i niemieckich, a tak¿e materia³y ze Zbiorów Specjalnych Biblioteki
Naukowej Wojskowego Biura Badañ Historycznych. Opublikowane Ÿród³a zosta³y
starannie opracowane i stanowi¹ cenny zbiór materia³ów do studiów nad powstaniem
warszawskim.

Konkluduj¹c, otrzymaliœmy trudn¹ do przecenienia ksi¹¿kê, która wszechstron-
nie charakteryzuje zarówno blaski jak i cienie powstania warszawskiego i mo¿e
s³u¿yæ za wzór dla odtwarzania z³o¿onych wydarzeñ historycznych.
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