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Wstep

Stato si¢ tradycja naszego czasopisma, ze gdy nadarza si¢ wazna okazja, to podpo-
rzadkowujemy jej caly numer. Niewatpliwie taka okolicznodcia sq siedemdziesia-
te piate urodziny prof. dr. hab. Karola Olejnika, historyka, badacza dziejéw wojen
1 wojska, zwigzanego od 1965 roku z Zaktadem Historii Wojskowej Instytutu Historii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zwiazek ten trwa do dzisiaj, mimo
ze Profesor jest juz na emeryturze. Fakt formalnego rozwiazania stosunku pracy nie
oznaczal na szcze$cie dla Zaktadu zerwania z Nim kontaktu. Profesor przez wiele lat
kierowat Zaktadem, a Jego uwagi w stosunku do poczynan mlodszych pracownikow,
ktorzy prezentuja swoje prace na zebraniach, sa wyshuchiwane z ogromna uwaga. Nie
ukrywam, ze z pewnym zazenowaniem pisz¢ o tych urodzinach Profesora, bo jego
energia i znakomita, sportowa sylwetka wpedza w kompleksy niejednego mlodszego
z naszego grona. Zatem pragnieniem wszystkich autorow publikujacych w tym tomie
jest che¢ dedykowania swoich tekstow wiasnie czcigodnemu Jubilatowi. Wazne wy-
daje sig to, ze w tym gronie sg przedstawiciele wszystkich pokolen historykéw woj-
skowosci, tych doswiadczonych, tych ze srednim dorobkiem, i wreszcie mtodych, sta-
wiajacych pierwsze kroki w nauce historycznowojskowe;j.

Catos¢ otwiera tekst piszacego te stowa, a zatytutowany ,,Karol Olejnik — badacz
dziejow militarnych Rzeczypospolitej”. Zamiarem moim jest przedstawienie tej czg-
$ci bogatego dorobku Profesora, ktorag powszechnie nazywamy ksiazkami. Przeglad
ich wskazuje przede wszystkim na duza réznorodno$¢ zainteresowan autora. Na czele
tej swoistej kolekcji postawitbym jednak ,,Rozwdj polskiej mysli wojskowej do kon-
ca XVIII wieku”, poniewaz stanowi to opracowanie o duzej warto$ci badan historycz-
nowojskowych. Do ksiazki tej siggaja wszyscy, ktorzy chca zglebiac histori¢ wojen
1 wojska albo juz si¢ nig zajmuja. Tekst ten to rowniez dowod na to, ze wojskowosé
polska to nie tylko bitwy i wojny, ale takze refleksja teoretyczna, ktora miata wspo-
magac ksztaltowanie si¢ pola walki. Nie wiem, czy w sposob zamierzony, ale Karol
Olejnik zrobit sobie znakomity prezent urodzinowy w postaci opublikowania petnej
biografii krola Stefana Batorego. Warto podkresli¢, ze biografistyka jest ulubiona for-
ma autora i trzeba przyznac, robi to dobrze.
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Panie Profesorze, Drogi Karolu od catego zespotu Zaktadu Historii Wojsko-
wej zechciej przyja¢ najserdeczniejsze zyczenia urodzinowe. Bedziemy czekali na
Twoje nowe prace, ktore wzbogaca nasza wiedzg, ale beda takze inspiracja dla dal-
szych badan.

Proponujemy lekturg wszystkich tekstow w porzadku chronologicznym. Pierwszym
z nich jest artykul Konrada Zidtkowskiego, Starcie pod Radziejowem-Plowcami
z 27 wrzesnia 1331 roku na kartach polskiej historiografii. Zgodnie z tytutem au-
tor proponuje podsumowanie dyskusji historiograficznej na temat starcia zbrojnego
z 1331 roku, tradycyjnie nazywanego bitwa pod Ptowcami. Najstarsze opracowanie
tego tematu sigga potowy XIX wieku i praktycznie trwa do dzisiaj. Nikta ilo$¢ prze-
kazéw zrodlowych spowodowata, ze wszystko, co wigzato sig¢ z tym starciem, bu-
dzito kontrowersje. Na przyktad dtugo nie mozna byto okresli¢ rzeczy podstawo-
wej, jaka byto miejsce tego wydarzenia. Podobnie rzecz si¢ ma z jej przebiegiem.
Dodatkowo, bitwa pod Ptowcami budzita emocje, nie tylko historykéw wojskowosci,
z racji roli, jaka odegrat w niej Kazimierz, syn Wtadystawa tokietka. Autor na zakon-
czenie stwierdza, ze mimo stosunkowo bogatej historiografii, jest jeszcze kilka pro-
blemow do rozwigzania.

Nasze czasopismo symbolicznie przekroczyto granice Polski. Sprawca tego wy-
darzenia jest Valentin Constantinov, ktory zaproponowat tekst Dzialania wojenne na
terenie Motdawii w latach 1615-1621 w historiografii rumunskiej. Czas pierwszej
potowy XVII wieku dla stosunkéw Rzeczypospolitej z Turcja, to czas szczegblny,
w ktorym stosunki sa napigte i mamy w pamigci kilka waznych zdarzen o charakterze
militarnym. Cecha charakterystyczna tych wydarzen byl fakt prowadzenia ich na te-
renie hospodarstwa motdawskiego. Motdawia byta buforem dla obu panstw i zadna ze
stron nie chciata dopusci¢ do prowadzenia wojny na swoim terenie. Dla historiografii
rumunskiej wydarzenia te nie stanowity probleméw pierwszoplanowych, z kwerendy
autora jednak wynika, Ze by¢ moze marginalnie, ale historycy rumunscy prezentowa-
li swoje opinie. Mysle, ze dla polskich historykéw wojskowosci zajmujacych si¢ cza-
sami nowozytnymi tekst ten bedzie waznym gltosem w dyskusji.

Problematyka morska rzadko go$ci na naszych tamach, stad kazdy tekst z tej
dziedziny jest serdecznie witany. Pani Anna Pastorek zwiazana z Zaktadem Historii
Wojskowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zajmuje si¢ badania-
mi majacymi na celu przyblizenie polskiemu $rodowisku naukowemu i czytelniko-
wi dziejow holenderskiej marynarki wojennej, ktora nalezata w XVII wieku do naj-
lepszych w dwczesnym $wiecie. Swym tekstem Holenderska historiografia wobec
Polakow i polskiej marynarki wojennej XVII i XVIII wieku autorka zamierza skonfron-
towac opinie polskich i holenderskich historykow na temat bitwy pod Oliwa i nie jest
dziwne, Ze sa one diametralnie rozne. Inaczej ma si¢ sprawa z postaciami Krzysztofa
Arciszewskiego 1 Georga Naporry. Obaj jednak swoje zwiazki z Niderlandami reali-
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zowali na réznych plaszczyznach, cho¢ obaj swoje zycie zwiazali z tym panstwem
i morzem.

Tak to si¢ u nas przeplata, ze potrafimy ze strony na strong przej$¢ z przestrze-
ni morskich w powietrzne. Staje si¢ to za sprawa Mariusza Niestrawskiego, ktory
swoim tekstem Wizerunek dowodcow polskiego lotnictwa generatow Wiodzimierza
Zagorskiego i Ludomita Rayskiego w polskiej historiografii pragnie przyblizy¢ nam
sylwetki tych oficeréw, ale takze problemy polskiego lotnictwa w okresie migdzy-
wojennym. Obie postaci doczekaty si¢ réznych opinii historykow lotnictwa na te-
mat sposobow kierowania polskim lotnictwem wojskowym. Prezentacja tych rozma-
itych ocen musi wzbudzi¢ refleksje bardziej ogolna, ze generalicja Wojska Polskiego
IT Rzeczypospolitej nie miata szczescia do jednoznacznych opinii. Niemalze wszy-
scy z nich doczekali si¢ albo wyrazow uznania, albo krytyki. Czyzby duch stynnej juz
opinii na temat tej grupy, Marszatka Jozefa Pitsudskiego tak mocno zaciazyt na hi-
storykach?

Bronioznawstwo to niezwykle wazna dziedzina badan historycznowojskowych,
stad kazdy temat z tego zakresu jest mile widziany na tamach naszego czasopisma.
Z racji profilu problematyka ta wystgpuje w kontekscie historiograficznym. Tak tez po-
traktowat Konrad Zidtkowski zbiory broni w Muzeum Pierwszych Piastow. Uzbrojenie
z Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy na kartach polskiej historiografii to proba
pokazania tychze zbiorow przez pryzmat zainteresowania historykoéw i archeologow.
Ostrow Lednicki — miejsce funkcjonowania jednego z najwazniejszych grodoéw w mo-
narchii pierwszych Piastow dostarczato i dostarcza niezwykte okazy broni z tamtej
epoki. Jezeli cokolwiek wiemy o uzbrojeniu 6wczesnych sit zbrojnych, to w wigkszo-
$ci przypadkéw informacji dostarczaty artefakty odkrywane wtasnie w tym miejscu.
Z tego powodu trudno si¢ dziwi¢, ze odgrywaly one gtowne role w tekstach specjali-
stycznych. W tym kontekscie zdumienie wywotuje konkluzja autora, ktory stwierdza,
ze w zbiorach muzeum sg jeszcze kolekcje, ktore nie zostaly opracowane.

Wartoscia naszych ,,Studiow” jest r6znorodno$é tematdw, ale warto wspomnie¢,
ze na ich tamach publikuja swoje teksty badacze z bardzo réznym doswiadczeniem.
Obok ludzi mtodych niezwykle cenimy sobie artykuty nadsylane przez historykow le-
gitymujacych si¢ olbrzymim dorobkiem i stosowna do niego pozycja w srodowisku.
Do takich nalezy prof. Lech Wyszczelski, ktory zaproponowat temat Zrédta i opra-
cowania do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 roku. Wojna ta obrosta mno-
stwem mitow i legend oraz stronniczych interpretacji historycznych. Z nimi pragnie
autor w tym teksScie podjac¢ polemike. Pozwole sobie nadmienié, ze ma on w swym
dorobku kilka powaznych opracowan szczegdétowych i wydana przed dwoma laty
monografi¢ tej wojny, a wige posiada mandat do podjgcia takiej dyskusji. Nie jest za-
daniem Redakcji polemizowanie z autorami, to oni, podpisujac si¢ pod swymi tek-
stami, przyjmuja za nie petna odpowiedzialno$¢. Niewatpliwa zasluga autora jest
przedstawienie czytelnikowi pelnego obrazu historiografii, a przede wszystkim za-
sobow zrodtowych do tego konfliktu. Jestem przekonany, ze w tych kwestiach opinia
L. Wyszczelskiego nie jest ostatnia.

Nie bed¢ ukrywal, ze z zadowoleniem witam na tamach ,,Studiow” teksty doty-
czace historii fortyfikacji. W tym numerze goscimy tekst Pawta Nastroznego, Forty-
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fikacje twierdzy Chetmno w latach 1900-1945 — historiografia i stan badan. Polska jest

obszarem, na ktorym do dzisiejszego dnia istnieje szereg przyktadow zalozen fortyfi-
kacyjnych powstatych w XIX wieku. W literaturze przedmiotu mamy juz opracowa-
nia wielkich twierdz, np. Poznan, Torun, Grudziadz, Przemysl czy Krakow, ale w dal-
szym ciagu brakuje monografii mniejszych obiektow. Takim byta twierdza Chetmno.
Co prawda, z tekstu Nastroznego wynika, ze w przeszlosci pisano o tym obiekcie, ale
byly to tylko przyczynki albo mniejsze czy wigksze opracowania, bedace czescia in-
nych tekstow. Pewna ich ilo§¢ wyszta spod pidra autorow niemieckich, co nie budzi
zdziwienia. Tak wigc twierdza Chelmno czeka na swego autora w dalszym ciagu.

Pan Przemystaw Benken nalezy do grupy mlodych historykow zajmujacych
si¢ najnowsza historia wojskowosci, a w szczegolnosci konfliktow toczacych si¢ na
Dalekim Wschodzie. Z tej tez racji w czasie szeroko prowadzonych kwerend archi-
walnych napotykat na informacje dotyczace pracy zotnierzy polskich, ktorzy brali
udzial w misjach pokojowych. Autor uwaza siebie za znawcg tego tematu i to upo-
waznito go do przygotowania tekstu pt. Uwagi na temat najnowszych prac na temat
aktywnosci Misji Polskiej w Komisji Panstw Neutralnych w Korei w latach 1953-1989
oraz mozliwosci ich uzupetnienia na podstawie nowych zrodel. Ogdlnie P. Benken
stwierdza, ze autorzy podejmujacy temat misji wojskowych postuguja si¢ schematem
zrédel, nie dostrzegajac, ze w ostatnim czasie ujawnione zostaly cale zespoty akt i sg
one do dyspozycji badaczy. Przyktadem sg tu zasoby Archiwum Instytutu Pamigci
Narodowe;j.

Tekst Karola KoS$cielniaka, Znaczenie ,, Studiow z historii historiografii wojsko-
wej” dla badan nad historiq wojskowq dotyczy czterotomowej monografii waznej
z punktu widzenia metodologii i historiografii wojskowej. W ciagu trzech lat ukazaty
si¢ cztery tomy, pierwszy w 1988 roku pt. ,,Studia z historii historiografii wojskowe;j
1 metodologii”, a od drugiego tomu zrezygnowano z watku metodologicznego w ty-
tule. W sumie wydano cztery tomy, w ktorych swoje teksty opublikowato wielu au-
toréw, skupionych wokdt Wojskowego Instytutu Historycznego, lecz — jak stwierdzit
K. Koscielniak — dzigki temu mamy okazj¢ stwierdzié, jakie tematy zajmowaty tych
badaczy jako przedmioty badan naukowych.

Na koniec jeszcze raz problematyka morska prezentowana w artykule Jana
Tyminskiego: Problematyka Polskiej Marynarki Wojennej na tamach ,, Komunikatow
Instytutu Battyckiego” w latach 1988-2012. , Komunikaty...” To wielce zastuzony
periodyk wydawany przez Uniwersytet Gdanski od 1964 roku. Od 1988 roku poja-
wialy si¢ tutaj w miarg regularnie materialy dotyczace Marynarki Wojennej RP w bar-
dzo roznym kontek$cie. Prezentowany tekst jest proba charakterystyki podejmowa-
nych tematéw i ma niezwykla warto$¢ informacyjna. Tego typu publikacje wydaja
si¢ przydatne mtodym adeptom badan historycznowojskowych, poniewaz podaja im
w jednym miejscu i czasie skondensowana informacje historiograficzna.

Nasi stali czytelnicy zauwazyli, ze staramy si¢ rozszerzy¢ dotychczasowe ramy
czasopisma, np. poprzez wprowadzenie dzialu ,,Recenzje”. Zaczyna K. Koscielniak
tekstem Nowe czasopismo historycznowojskowe ,,Studia z Dziejow Wojskowosci”,
bedacy recenzja pierwszego numeru, ktory ukazat si¢ w 2012 roku. Warto tylko do-
daé, ze czasopismo to obejmuje szerokie spektrum tematéw z roznych okreséw histo-
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>

rycznych i pragnie by¢ kontynuacja ,,Studiow i Materiatéw do Historii WojskowoS$ci’
wydawanych przez kilkadziesiat lat. Redakcji nalezy zyczy¢ wytrwatosci.

Tradycyjnie zachgcam czytelnikéw do lektury, a autorow zapraszam do nadsyta-
nia nowych tekstow. Stwierdzam, ze srodowisko badaczy problematyki historyczno-
wojskowej powigksza sig, a tym samym potencjat autoréw zdaje si¢ coraz wigkszy.
Jestem przekonany, ze jeszcze na dtugi czas nie zabraknie nam tematow.

Zbigniew Pilarczyk






STUDIA Z DZIEJOW POLSKIEJ HISTORIOGRAFII WOJSKOWE]J
T. X1V, 2013, PL ISSN 1234-2041

STUDIA
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Poznan

Karol Olejnik — badacz dziejow militarnych
Rzeczypospolitej

Urodziny to zawsze dobra okazja na wspomnienia i podsumowania tego, czego si¢
dokonato. W przypadku uczonego oczywiste jest, ze podsumowania te dotyczy¢ beda
tej czgSci aktywnosci, ktora do$¢ powszechnie nazywamy dorobkiem. Dzisiaj jest on
szczegolnie wazny, kiedy wpadliSmy w szalenstwo zbierania punktow, ocen, parame-
tryzacji, itp.

Siedemdziesiate piate urodziny zdaja si¢ wystarczajaca przyczyna takiego podsu-
mowania dokonan Profesora Karola Olejnika, ktory w 1960 roku podjat decyzje, ze
swoja przysztos¢ zwiaze na dhugie lata z badaniem przesztosci. Naturalnym efektem
zakonczenia studidow jest praca magisterska, i to wtasnie jej tekst zostat opublikowa-
ny w serii: ,,Historia — Prace Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu” w 1966 roku. Dzialalnos¢ militarna Polski w cza-
sach Kazimierza Wielkiego, bo taki tytul ma ta monografia, to efekt pracy autora na se-
minarium magisterskim prowadzonym przez prof. Benona Miskiewicza w Zakladzie
Historii Wojskowosci, ktorego wowczas mgr Karol Olejnik byt juz pracownikiem'.
Autor podjat si¢ zadania przelamania stereotypu wizerunku Kazimierza Wielkiego
jako wiladcy, ktory tak prowadzit polityke swego panstwa, aby nade wszystko przed-
ktada¢ pokdj nad wojng. By¢ moze cieniem na tej postawie miala ktas¢ si¢ postawa
owczesnego ksigcia w bitwie pod Plowcami. Bardzo skrupulatna kwerenda literatury,
a przede wszystkim zroédet — narracyjnych i aktowych pozwolita autorowi zabra¢ glos
w dyskusji nad rzeczywistym obrazem wiladzy ostatniego z Piastow. Ten znakomity
fundament poznawczy daje prawo do nakreslenia dwoch podstawowych celow: w ja-
kiej mierze wszechstronna dziatalno$¢ Kazimierza Wielkiego byta dziatalno$cia mili-
tarng oraz oceng, w jakim stopniu reforma sit zbrojnych pomogty w realizowaniu ce-
low polityki wewnetrznej i zewngtrznej tego wiladcy.

Przejmujac po swym ojcu wladzg, Kazimierz zdawat sobie sprawe, ze tak na-
prawde musi zbudowac panstwo niemalze od poczatku. Rozbicie dzielnicowe spo-
wodowato, ze zadna z instytucji panstwa nie funkcjonowata prawidtowo. Nalezato

! K. Olejnik, Dziatalnos¢ militarna Polski w czasach Kazimierza Wielkiego, Poznan 1966, ss. 171.
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réwniez praktycznie od poczatku zbudowac panstwowe, czyli krolewskie sity zbroj-
ne. Pewnym truizmem jest stwierdzenie, ze panstwo to swoisty system naczyn po-
taczonych i nie mozna budowaé jednego elementu tego systemu, nie uwzgledniajac
zaleznosci od innych. Autor dzigki drobiazgowym poszukiwaniom, gdyz podstawa
zrddlowa tego zagadnienia byla wtedy niezmiernie skromna, probuje odtworzy¢ sys-
tem funkcjonowania militarnych aspektoéw istnienia panstwa Kazimierza Wielkiego.
Dziatalnoé¢ militarna tego wiladcy, w przekonaniu K. Olejnika, byta prowadzona
w oparciu o szerokie zaplecze gospodarcze, zbudowane zreszta przez Kazimierza
1 obejmowata bardzo wiele aspektow, w tym organizacj¢ nowoczesnych sit zbrojnych.
Te ostanie mialy dobre podstawy prawne istnienia, znakomita organizacje¢, uzbroje-
nie i wyposazenie. Sukcesem byto zaangazowanie w obrong kraju wszystkich warstw
spotecznych, przez co pojecie pospolitego ruszenia nabrato nowego znaczenia. Tak
wigc badacze dziejow panstwa polskiego okresu sredniowiecza otrzymali tekst, ktory
wyjasnial wiele pytan i na swdj sposob obalat wiele mitow.

Kolejna monografia K. Olejnika to rozprawa, ktora niosla z soba uzyskanie ty-
tulu naukowego doktora. Przedmiotem zainteresowan stata si¢ granica zachodnia
panstwa polskiego okresu $redniowiecza. Podjgcie prac nad tym tematem byto za-
pewne kontynuacja badan prof. Benona Miskiewicza, ktéry w 1961 roku opubliko-
wal Studia nad obrong polskiej granicy zachodniej w okresie wezesnofeudalnym.
Wskazuje na to choc¢by przedzial czasowy omawianej pracy. Obrona polskiej grani-
¢y zachodniej. Okres rozbicia dzielnicowego i monarchii stanowej (1138-1385), bo
taki tytut otrzymata ta monografia, stanowi studium obrony granicy zachodniej, kto-
ra w dalszym ciagu byla newralgicznym rejonem Polski piastowskiej?. Jak pisze sam
autor we wstepie:

Praca ma odpowiedzie¢ na pytanie jak zmieniony zostal wczesnofeudalny system obrony grani-
cy w warunkach rozbicia dzielnicowego. Czym zostat zastapiony i czy te zmiany nie okazaty si¢
zgubne w zwiazku z zagrozeniem zewngtrznym. Analiza dziatalnos$ci zjednoczonego panstwa na
rzecz wzmocnienia jego sity obronnej ma uchwyci¢ wzajemne zwiazki istniejace migdzy faktem
istnienia jednolitego organizmu prawnego, jakim bylo panstwo, a zbudowaniem odpowiednie-
go zabezpieczenia dla jego granic. Ma wykaza¢ czy i w jakim stopniu zmiany w sitach zbrojnych
Polski XIV wieku w ich catoksztalcie posiadaty swoje zrodto w rozwijajacej si¢ monarchii stano-
wej i odwrotnie, czy potencjat obronny byt warunkiem koniecznym tego rozwoju [...]%.

Dodatkowo autor stawia sobie zadanie rozwiazania problemu odszukania wplywa-
jacego na rozwoj panstwa elementu, odgrywajacego decydujaca rolg w kontekscie
zmieniajacej si¢ granicy zachodniej. Problem byt o tyle istotny, Ze praca obejmuje dwa
niezwykle wazne okresy w dziejach Polski piastowskiej — rozbicie dzielnicowe i od-
budowa panstwa. Monografia ta zostata tak skonstruowana, by da¢ czytelnikowi moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ z catoksztaltem zagadnien. Problem obrony granicy zachod-
niej zostat nakreslony wigc na szerokim tle geograficzno-demograficznym. Nalezy
pamigtaé, ze w owym czasie pojgcie granicy nie znaczyto tyle samo, co wspotczesnie.

2 K. Olejnik, Obrona polskiej granicy zachodniej. Okres rozbicia dzielnicowego i monarchii stanowej
(1138-1385), Poznan 1970, ss. 302.
3 Tamze, s. 13.
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Chodzito raczej o zachodni rejon panstwa, ktory w zaleznosci od sytuacji polityczno-
ekonomicznej si¢ zmienial. Byly to okoliczno$ci utrudniajace zorganizowanie obro-
ny. Czy zatem mozna okresli¢, dla omawianego okresu (1138-1385), cechy systemu
obrony granicy zachodniej. W przekonaniu autora tak. Jest tez charakterystyczne, ze
dostrzega on cechy ujemne, jak i dodatnie. Przede wszystkim rozbicie dzielnicowe
zdecydowanie destrukcyjnie wptynglo na funkcjonowanie dotychczasowego jedno-
litego systemu obrony granicy, jaki zostal wypracowany za pierwszych Piastow. Nie
wszyscy ksiazeta dzielnicowi byli zainteresowani w jego utrzymaniu. Wrecz przeciw-
nie, narastajace konflikty powodowaty, ze nie bylo sensu i politycznego interesu, gdyz
dotychczasowy przeciwnik musiat nim pozosta¢. Rozwijajaca si¢ technika wojenna,
a takze gestniejaca sie¢ osadnictwa i rozwdj terendw uprawnych powodowat, ze fun-
damentalne znaczenie naturalnych elementow obronnych zostato zdeprecjonowane.

Autor udowadnia w swym tek$cie, ze wbrew obiegowej opinii Kazimierz
Wielki dbat nie tylko o bezpieczenstwo granic — poludniowej i poludniowo-
-wschodniej. Podobna wagg przywiazywat on do dobrego zorganizowania granicy za-
chodniej. W przekonaniu autora doszto wtedy do zbudowania nowego systemu wa-
rownego, ktory realizowany byt w warunkach spoteczenstwa stanowego. Nowos$cia
byt fakt, ze obok inwestycji krolewskich pojawialy si¢ prywatne budowle obronne na-
lezace do przedstawicieli rycerstwa oraz rozwijala si¢ sie¢ miast otoczonych murami
obronnymi. Uksztattowanie 6wczesnego panstwa polskiego spowodowalo, ze do sys-
temu obrony granicy zachodniej zaliczamy zamki Jury Krakowsko-Czgstochowskiej,
ale takze Wielun, Ostrzeszow, Wschowe oraz Wielen 1 Czarnkow. Bardzo wazna rolg
w tym systemie odgrywal Migdzyrzecz, wazny punkt jeszcze z czaséw monarchii
wczesnofeudalnej. Dawny grod zostat zmieniony w nowoczesny zamek i w dalszym
ciagu odgrywatl kluczowa rolg w tym systemie. Warto tez wspomnie¢, ze sie¢ zamkow
1 miast wspomagana byla elementami naturalnego krajobrazu, posiadajacego warun-
ki obronne — rzeki rozlewiska i mokradta. Duzg zaleta tej czgsci pracy jest syntetycz-
ne omowienie rozwoju murowanego budownictwa obronnego. Sprawdzianem sku-
tecznosci systemu obrony granicy zachodniej byly dziatania wojenne prowadzone na
tym obszarze. Autor syntetycznie, niemniej jednak przekonywajaco daje czytelniko-
wi pelen ich przeglad. Podsumowujac swe rozwazania, autor stwierdza, ze najwigk-
szym doswiadczeniem wynikajacym z przedstawionych proceséw jest dobrze funk-
cjonujace, scentralizowane panstwo.

W dziejach historiografii tak si¢ zdarza, ze nawet wazkie tematy musza czekac
niejednokrotnie bardzo dtugo, aby trafi¢ akurat na badacza, ktory nie tylko dostrze-
Ze jego istnienie, ale co najwazniejsze, bedzie mial sposob na jego rozwiazanie. Tak
to bylo z zagadnieniem rozwoju polskiej mysli wojskowej. Co prawda, juz od kilku-
dziesigciu lat postulowano potrzebe studidw nad teoria sztuki wojennej, tym bardziej
ze znane byly opracowania z minionych epok, §wiadczace migdzy innymi o tym, ze
polska sztuka wojenna nie opierata si¢ tylko na szlachetnie urodzonych swych obron-
cach i ich przezyciach 1 praktyce wyniesionych z pola walki, ale ze to doswiadczenie
bylto podstawa rozwazan teoretycznych. Dotychczasowa wiedza, znakomity warsztat,
a nade wszystko dobra znajomos¢ historii historiografii historycznowojskowej spo-
wodowaty, ze Karol Olejnik, decydujac si¢ na wybdr tematu swej rozprawy habilita-
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cyjnej, nie miat dylematu. Rozpoczal prace nad tekstem, ktéremu nadat tytut Rozwoj
polskiej mysli wojskowej do konca XVII wieku (Poznan 1976).

Autor wyszedt z zalozenia, ze skoro poznalismy stosunkowo dobrze proces prze-
mian w wojskowosci polskiej do konca XVII wieku, to czas aby$my podjeli rzetelne
badania nad rozwojem polskiej mysli teoretycznej. Dla jasnosci wyktadu autor defi-
niuje pojecie ,,mysl wojskowa”. Termin ten mial w przekonaniu autora znaczy¢

[...] wyrazone poprzez pismiennictwo nie tylko oceny stanu aktualnego militarnej strony rze-
czywistosci panstwowej, ale takze wytyczanie kierunkow jej dalszego optymalnego rozwoju,
a wreszcie weryfikacja tych prognostycznych wskazowek w toku prowadzenia kampanii wojen-
nych. Dopiero wowczas bowiem mozna bedzie w pelnym $wietle ujrze¢ wartosci i minusy zato-
zen teoretycznych [...]%

Wazny jest fakt, ze autora intryguje w tej pracy nie tylko analiza piSmiennictwa, ale
przede wszystkim ocena uzyteczno$ci praktycznej postulatow teoretycznych. W efek-
cie koncowym mamy, jako czytelnicy, otrzymaé podanie przyczyn, ktore powodowa-
ly propozycje zawarte w traktatach teoretycznych czg¢sciowo byty realizowane, a czg-
sciowo nie i dlaczego. Przyjeta przez autora konstrukcja pracy jest niezwykle czytelna
i logiczna. Sktadaja si¢ na nia cztery zasadnicze rozdziaty. Pierwszy jest proba zebra-
nia elementow mys$li wojskowych w tekstach sredniowiecznych do schytku XV wieku.
Przedmiotem zainteresowania staty si¢ przede wszystkim roczniki i kroniki. W roz-
dziale drugim poprowadzonym do schylku XVII wieku znajdujemy traktaty teore-
tyczne, ktorych przedmiotem rozwazan staty si¢ problemy zwiazane z szeroko pojeta
wojskowoscia. Istotny jest tez rozdziat trzeci, w ktérym autor podejmuje probe oceny
polskiej mysli teoretycznowojskowej. Najlepszym sprawdzianem wszystkich zato-
zen teoretycznych byto zawsze pole walki i temu zagadnieniu po$wigcit autor ostatni,
czwarty rozdzial. Pragne w tym miejscu podnie$¢ ostatnia jego czgs$é, w ktorej mo-
zemy dowiedzie¢ sig, gdzie lezaly przyczyny rozbieznosci migdzy polska mysla woj-
skowa a praktyka pola walki. Zwraca uwagg fakt, Ze taki stan rzeczy K. Olejnik zakta-
da juz w tytule tego podrozdziatu, tekst shuzy udowodnieniu tej tezy. Nalezy zgodzié
si¢ z autorem, ze szczegdlnie w XVII wieku tak byto. Tak na marginesie wydawac by
si¢ mogto dziwne, ze w stuleciu, w ktoérym tylko przez krotki czas Rzeczypospolita
nie byla wstrzasana konfliktami zbrojnymi, K. Olejnik dostrzega brak zwiazku mig-
dzy teoria a praktyka. Przyczyn tego stanu rzeczy autor dostrzega w fatalnej sytuacji
wewngtrznej panstwa. W zasadzie nie byto dziedziny, co do ktoérej mozna byto nie
mie¢ zastrzezen. Nie wplywalo to korzystnie na rozwoj sit zbrojnych.

W niezwykle syntetyczny sposob autor przedstawit trzy warunki rownomierne-
go rozwoju teorii i praktyki wojskowej oraz elementy niezbedne do ich realizacji.
Pierwszy z tych warunkow sprowadzat si¢ do konkluzji, iz badania teoretyczne win-
ny wyprzedza¢ praktyke. Rozwdj tych badan wymaga mozliwosci konfrontacji rodzi-
mych opracowan z teoria i praktyka innych panstw oraz szerokiego kontekstu w dzie-
dzinie badan i praktyki. By ten warunek mogt by¢ zrealizowany, trzeba byto stworzy¢
mozliwosci kontaktow tak teoretycznych, jak i praktycznych. Drugim warunkiem

4 K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej do korica XVII wieku, Poznan 1976, s. 4.
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byla otwarto$¢ praktyki wojennej na przyjmowanie ustalen teoretycznych. Aby ten
postulat zostat zrealizowany, potrzebna byta otwarto$¢ kierownictwa sit zbrojnych
oraz tzw. zaplecze polityczno-gospodarcze. Wreszcie trzecim warunkiem bylto wypra-
cowanie takiego mechanizmu w sitach zbrojnych, ktory zapewniat przeptyw informa-
cji o wszelkich udoskonaleniach pola walki adresowane do zaplecza teoretycznego.
Mozna stwierdzi¢, ze do realizacji tego warunku byt potrzebny sprawny wywiad woj-
skowy. Niestety konkluzja ogoélna autora nie jest zbyt pozytywna, poniewaz dostrzega
on na przestrzeni omawianego okresu postgpujacy rozdzwigk migdzy teorig i prakty-
ka wojskowosci polskiej. Uwaza wrecz, ze ,,[...] Praktyka... zaczela podaza¢ w coraz
wiekszym stopniu »samodzielna« droga. [...]™.

Reasumujac swe rozwazania, autor pisze, ze polska mysl wojskowa w XVI
i XVII wieku przezywata dwa wyrazne okresy rozwoju. Pierwszy z nich przypadat na
czas glebokich przeobrazen w polskich sitach zbrojnych, ktore ze §redniowiecznego
systemu przechodzily na porzadek nowozytny. Co prawda, procesy te mialy mniej-
sza dynamike niz w innych panstwach europejskich, ale jednak wyraznie dostrzega-
my wspotzaleznos¢ migdzy teoria 1 praktyka, i odwrotnie. Mys$l wojskowa byta wte-
dy w Rzeczypospolitej wszechstronna i nie pomijata zadnych kwestii koniecznych
dla obrony panstwa. Drugi okres jest zaprzeczeniem pierwszego. Obserwujemy coraz
intensywniejsze zjawisko rozchodzenia si¢ teorii i praktyki. Po dawnym wspoétdzia-
faniu praktycznie nie ma $ladu. Ciekawostka jest fakt, ze to wtasnie wtedy powsta-
o najwigcej cennych opracowan dotyczacych techniki wojennej. Niestety, ustalenia
te nie przektadaty si¢ na praktyke pola walki. Oczywiscie, autor zastanawia si¢ nad
przyczynami tego stanu rzeczy. W zasadzie sprowadzaja si¢ one do utomnosci ustro-
juRzeczypospolitej szlacheckiej, ktory przy tak znacznej dominacji jednego stanu nie
dawat mozliwosci wszechstronnego rozwoju panstwa i unowoczes$niania sit zbroj-
nych. Paradoksem tego okresu bylo to, ze to ,,przestarzate” wojsko odnosito jednak
sukcesy. Te ostatnie, niestety, przyczynialy si¢ do nasilajacego sig regresu, skoro szla-
checka szabla zwycigzala, to po co bylo ja zamienia¢ na co$ innego. Przyczyn tego
stanu rzeczy nalezy upatrywac rowniez w fakcie toczenia wigkszo$ci kampanii wo-
jennych na wschodnim i potudniowo-wschodnim teatrze wojny. Specyfika sit zbroj-
nych przeciwnika nie mobilizowata polskich hetmanow do wdrazania proceséw mo-
dernizacyjnych. Gwoli sprawiedliwos$ci trzeba jednak stwierdzié, ze polscy teoretycy
pragneli wyj$¢ naprzeciw potrzebom tego teatru. W efekcie powstato wiele niezwykle
ciekawych opracowan dotyczacych obrony potudniowo-wschodnich Kreséw, niejed-
nokrotnie umiejetnie taczacych taktyke oparta z jednej strony na manewrze, a z dru-
giej na statych punktach oporu. Na koniec przytocze¢ ostatnie zdania tego opracowa-
nia, gdyz w moim przekonaniu najlepiej oddaja to, co chciat autor nam przekazac:

[...] Mozemy wigc mowic o zupelnie samodzielnym charakterze polskiej mysli wojskowej nie tyl-
ko w okresie $redniowiecznej praktyki, ale takze od schytku XV do konca XVII stulecia. Wpltywy
zewngtrzne mozna w niej odnotowac¢, na pewnych etapach sa one bardziej widoczne w zatoze-
niach teoretycznych, na innych za$ w praktyce. Nigdy jednak nie byt to wptyw dominujacy, a na-
sza mys$l wojskowa nie utracita samodzielnego, wysoce oryginalnego charakteru. Brakowalo jedy-

5 K. Olejnik, Rozwdj ..., dz. cyt., s. 252.
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nie mozliwosci realizowania tych stusznych zatozen w praktyce, ale jest to juz zupeknie odrgbne
zagadnienie®.

Miara rzetelno$ci zrealizowanego tematu jest fakt, ze tak jak nikt przedtem, to
i nikt potem nie podjat tego tematu. Wrecz przeciwnie, wszyscy zajmujacy si¢ histo-
riag wojskowosci zagladaja do tej ksiazki, nader chetnie wiedzac, ze znajda tam ciagle
aktualna i rzetelng informacjg historiograficzna.

Cecha charakterystyczna dorobku publikacyjnego K. Olejnika byto sigganie po
tematy dotychczas niedostrzegane przez innych uczonych i badaczy. Tak byto row-
niez w przypadku kolejnego tekstu, w ktorym autor skupit si¢ na probie dostrzezenia
z historii Poznania jej militarnych rozdziatéw. Praca ukazata si¢ pod tytutem Z wo-
Jjennej przeszlosci Poznania (Poznan 1982). Wtedy podjecie tego tematu mogto bu-
dzi¢ zdziwienie, nawet w gronie historykow zajmujacych si¢ przesztoscia Poznania.
Co prawda, w §redniowieczu Poznan szczycit si¢ jednym z najlepszych systemow
obronnych. Podwojny mur obronny, umocnione bramy i liczne baszty dobrze strzeg-
ly bezpieczenstwa jego mieszkancow, ale przeciez wojny — jak si¢ zdawato — szczg-
sliwie omijaty to miasto, a jednak. Autor z benedyktynska cierpliwo$cia, a co wazne
skuteczno$cia, zbieral okruchy informacji zawarte w literaturze i zrodtach, aby z nich
zbudowac obraz oddajacy zrealizowanie zatozonego celu pracy. Cel byt zasadniczo
jeden: ,,[...] przedstawienie wybranych wydarzen z wojennej przesztosci Poznania
[...]"7. Cel ten autor pragnat zrealizowaé przez przypomnienie i omowienie mo-
mentow, kiedy wojska nieprzyjacielskie probowaty atakowac miasto, a jesli juz im
si¢ to udato, to jak wygladaty dziatania wojsk polskich, by ten wazny punkt odzy-
ska¢. Od zawsze jednym z waznych atutow Poznania bylo jego strategiczne potoze-
nie. Z niego tez wynikaly wojenne epizody miasta. Jak juz zauwazylem, Poznan byt
miastem, od samego poczatku, silnie ufortyfikowanym, tak wigc i fortyfikacje sta-
ly si¢ przedmiotem rozwazan. Miasto to nie tylko infrastruktura, ale przede wszyst-
kim jego mieszkancy. Ich postawa wobec wojny to niezwykle interesujacy watek ba-
dawczy podejmowany réwniez przez autora. Istotny dla tych rozwazan jest okres,
odnos$nie do ktérego chce przedstawi¢ wcze$niej wymienione zagadnienia. Jest to
znaczny przedziat czasowy, obejmuje bowiem jako poczatek wiek X, a jako koniec
wiek XVIII. Z jednej strony owe kilkaset lat jest frapujacym wyzwaniem dla bada-
cza, lecz z drugiej strony mamy do czynienia z bardzo glgbokimi zmianami wptywa-
jacymi na kazda z wymienionych zmiennych. Autor zaktada w wojennych dziejach
Poznania trzy okresy. Pierwszy z nich to czasy $redniowiecza (X-XV wiek), przy
czym nalezy wyrézni¢ tutaj dwa wyrazne podokresy. Pierwszy z nich dotyczy po-
wstania i rozwoju zespotu grodowego na Ostrowie Tumskim, ktéry trwat do potowy
XIIT wieku. Drugi to czas powstania i rozwoju miasta na lewym brzegu Warty. Ten
okres konczy si¢ w XV wieku. Strategiczna rola Poznania wynikata z realizowanych
przez panstwo polskie kierunkow polityki zewnetrznej. Przez caty ten czas gldwne
zagrozenie szto z kierunku zachodniego badz poéocnego. Co prawda, Poznan nie

6 K. Olejnik, Rozwdj..., dz. cyt., s. 260.
7 K. Olejnik, Z wojennej przesziosci Poznania, Poznan 1982, s. 6.
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lezat ,,na pierwszej linii obrony”, ale stanowit ostatni punkt obrony granicy zachod-
niej. Szczegodlnie wazny z militarnego punktu widzenia byt dla Poznania okres rozbi-
cia dzielnicowego i powstanie Krolestwa Polskiego. To wtedy fortyfikacje Poznania
1 mieszkancy miasta byli poddawani kilkukrotnej probie. Sytuacja przeobrazita sig
wowczas, gdy panstwo polskie zmienito orientacj¢ polityczna zwiazana z unig pol-
sko-litewska, cho¢ poczatek tego procesu nalezaloby przesunaé do momentu, gdy
Poznan utracit swa ,,stoteczno$¢”. Szczesliwie dla Poznania i calego zachodniego
pogranicza intensywno$¢ dziatan wojennych byta w XVI wieku znikoma i by¢ moze
bylo to przyczyna braku dbatosci o miejskie urzadzenia obronne. Mimo pos$piesz-
nie przeprowadzonych remontéw Poznan nie byt gotowy na skuteczna obrong przed
oddziatami szwedzkimi, ktore podeszty pod miasto w 1655 roku. Rok ten otwiera
szczegolnie tragiczny dla miasta okres, w ktorym do konca Rzeczypospolitej bedzie
on wiktany w konflikty kolejnych okupantow (Szwedow, Saséw, Rosjan i wreszcie
Prusakow). Miasto wyszlo z tych konfliktow mocno okaleczone i praktycznie po-
zbawione urzadzen obronnych, poniewaz Sredniowieczne mury i baszty byly zrujno-
wane, a nowych, mimo ambitnych planow, nie zdotano wybudowac. Wojenne dzie-
je Poznania, co prawda, nie byly tak burzliwe jak innych wigkszych miast polskich,
ale stanowity odbicie przemian historycznych majacych miejsce na zachodnich ob-
szarach panstwa. Pokazanie tego problemu na stosunkowo dlugim odcinku podno-
si warto$¢ pracy.

Po kilkunastu latach swej naukowej aktywnosci wraca K. Olejnik do problema-
tyki zwiazanej z systemem obrony granicy zachodniej. Wydana w 1985 roku rozpra-
wa pt. Obrona polskiej granicy zachodniej od konca X1V do schytku XVIII wieku jest
ciagiem dalszym wcze$niej podjetego tematu i stanowi zamknigcie tegoz, gdyz roz-
wazania w tym przypadku koncza si¢ wraz z upadkiem Rzeczypospolitej szlachec-
kiej. Zdajac sobie sprawe, ze trudno jest rozpatrywaé pojecie granicy jako linii, autor
z pelna Swiadomoscia uzywa pojecia ,,rubiez”, pojecie bowiem to lepiej oddaje cha-
rakter przemian i przebieg zdarzen w tym rejonie panstwa. Wazne jest zastrzezenie,
ze zorientowanie tej granicy jako zachodniej nie jest do konca takie, jak bedzie ja ro-
zumiat autor. Winni§my raczej mowi¢ o pograniczu poétnocno-zachodnim. Za takim
rozumieniem przemawiaja przede wszystkim omawiane, dziejace si¢ tutaj, zdarzenia.
W interesujacym nas okresie obszar bedacy przedmiotem rozwazan byt zagrozony, co
w konsekwencji prowadzito do konieczno$ci organizowania jego obrony.

Ciekawym watkiem obrony granicy zachodniej byt fakt, ze w tym czasie Polska
nie tylko bronita swego stanu posiadania, ale takze przejmowata inicjatywe zmierza-
jaca do zmiany 6wczesnego ksztaltu granicy. Ze wzgledu na bardzo niejednokrot-
nie dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacj¢ autor dokonat podziatu omawianego cza-
su na trzy okresy. Pierwszy z nich obejmowat schytek XIV az do potowy XV wieku.
Cecha charakterystyczna tego momentu dziejowego bylo, poczatkowo, utrzymanie
stanu posiadania terytorialnego, a nastgpnie przejécie do ofensywy majacej na celu
takie zmodyfikowanie granicy, ktora odpowiadataby aspiracjom panstwa polskiego.
Szczegblnie aktywne byty dziatania w tym rejonie w trakcie wielkiej wojny w latach
1409-1411 oraz w latach 30. XV stulecia. Wtedy to Zakon Krzyzacki i jego dziata-
nia mogly wywrze¢ wplyw na do$¢ istotne zmiany granicy. Strona polska przeszta do
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ofensywy w latach 1454-1466, stabilizujac w znacznym stopniu sytuacje. Jak shusz-
nie zauwaza autor, przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w umacniajacym si¢
sojuszu Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Post¢pujace zmia-
ny spoteczno-ekonomiczne rowniez miaty swoj udziat w tych procesach. Wojna byta
przedsigwzigeciem wymagajacym ogromnych naktadéw finansowych, a mogto ich do-
starczy¢ jedynie panstwo o ustabilizowanej gospodarce.

Wiek XV byl czasem, w ktorym w dziataniach wojennych ogromna rolg zaczy-
naja odgrywaé punkty umocnione. Zreszta nalezy pamigtac, ze to w panstwie krzy-
zackim zwracano szczego6lng uwage na rozwoj zamkow. Ich gesta sie¢ gwarantowata
bezpieczenstwo panstwa, a takze pozwalata na sprawne ich zawiadywanie. W tej cze-
$ci Europy byt to nowy element i trzeba przyznac, ze strony — polska i litewska bardzo
szybko podjety to wezwanie. Dziatalno$¢ w tym wzgledzie Kazimierza Wielkiego,
a potem przedstawicieli dynastii Jagiellonow spowodowalo, ze rowniez na terenie
Krolestwa i Ksigstwa powstata catkiem okazata sie¢ ufortyfikowanych miast i zam-
kéw. Drugi okres, ktoéry wyrdznia autor, to stosunkowo dlugi czas liczony migdzy
koncem wojny trzynastoletniej i najazdem szwedzkim w 1655 roku. By¢ moze dy-
namika dziatan militarnych byta wtedy nieco mniejsza, ale notujemy chocby probe
Kazimierza Jagiellonczyka zmierzajacego do odzyskania Slaska. Poniekad nowym
problemem, ktéry bedzie absorbowat strong polska przez kilkadziesiat lat w X VII stu-
leciu byt — jak go nazywa autor — ,,problem szwedzki”. Toczace si¢ na péinocnych
kresach Rzeczypospolitej dziatania wojenne, przerywane rozejmami, zakonczyly si¢
wkroczeniem (,,potopem’) wojsk szwedzkich na catym obszarze kraju.

Autor, reasumujac ten okres, stwierdza, ze co prawda ilo$¢ konfliktow w tym
dwustuleciu byta stosunkowo liczna, ale co najwazniejsze zaden z nich nie zagrozit
w istotny sposob bytowi panstwowemu. Dostrzega jednak bardzo charakterystycz-
ny szczegot, ktory nawiazuje do poprzedniego okresu. Jest nim problem wykorzy-
stania statych punktow oporu. W przekonaniu autora, w przeciwienstwie do tego, co
dziato si¢ w tej dziedzinie w Europie Zachodniej w Rzeczypospolitej sztuka fortyfi-
kowania na przetomie XIV 1 XV wieku wyraznie podupadata. Przyczyn tego stanu
rzeczy K. Olejnik upatruje w specyfice prowadzenia dziatan wojennych, szczegolnie
na wschodnim teatrze wojny, stabo$ci miast oraz ograniczaniu przez szlachtg inwe-
stycyjnych pomystéw monarchy. W przypadku granicy zachodniej ten pogarszajacy
si¢ stan rzeczy byl wynikiem wzglednej stabilno$ci sytuacji politycznej. Jej skutkiem
byta zwigkszajaca si¢ liczba mieszkancow oraz nowych osrodkow osiedlenczych.
Spokoj ten przektadat si¢ rowniez na brak dbatosci o substancje¢ obronna.

Nawiazujac do poprzednio omawianej ksiazki autora, Poznan jest tej sytuacji
zywym przyktadem. Ciekawym spostrzezeniem autora jest refleksja zmierzajaca
do stwierdzenia przyczyn roznic migdzy Polska a Europa. K. Olejnik stwierdza, ze
w Europie nowozytnej dostrzegamy zjawisko konieczno$ci obrony stosunkowo ma-
lych obszarow, w ktorych linia graniczna stanowila podstawg ich obrony. Dlatego na-
lezato je bardzo dobrze ,,uzbroi¢”. W Polsce mieliSmy zupehie inng sytuacje, dluga
linia graniczna, brak $rodkow i przekonania do konieczno$ci jej wzmocnienia powo-
dowata, ze Rzeczypospolita stawata si¢ na swdj sposob obszarem otwartym, czego
najazd szwedzki w 1655 roku byt najlepszym przyktadem. To zdarzenie w koncep-
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cji autora wyznacza poczatek trzeciego okresu, w ktérym mozna zaobserwowaé naj-
wigksze zrdznicowanie dziatan wojennych. Wyznaczaja one mozliwo$¢ okreslenia
w miarg precyzyjnie kilku podokreséw. Pierwszy z nich to wspominany czas ,,potopu
szwedzkiego”. Warto jednak zaznaczy¢, ze oprocz Szwedow przyszto nam walczy¢
z wojskami brandenburskimi i cesarskimi. Granica zachodnia stata si¢ wtedy ,,granica
goraca”. Po 1660 nastgpuje kolejny okres stabilizacji, co przyczynito si¢ do znaczne-
go oslabienia, i tak kiepskiego, systemu obrony. Fakt wstapienia na tron polski przed-
stawicieli dynastii saskiej dodatkowo spowodowat, ze granica praktycznie przestata
istnie¢. Ztego dopeknit konflikt sasko-szwedzki. Finatem kryzysu granicy zachodniej
byt fakt dynamicznie rozwijajacego si¢ panstwa pruskiego. Niemalze na catej jej dhu-
gosci, Prusy staty si¢ jedynym sasiadem Rzeczypospolitej. Na skutki takiego sasiedz-
twa nie trzeba byto dtugo czeka¢. Jak stusznie zauwaza autor, rozbiory byty dopehie-
niem procesu unicestwiania granicy zachodniej. Bardzo symptomatyczne jest ostatnie
zdanie tej monografii: ,,Granica zachodnia przestata istnie¢”.

Swym tekstem K. Olejnik zrealizowal dlugoletni zamiar przedstawienia pelnej
monografii polskiej granicy zachodniej od czaséw najdawniejszych az do roku 1795.
Mozna mie¢ cicha nadziejg, ze wrdci on do tego tematu, aby pokaza¢ granicg zachod-
nia i jej ksztattowanie od 1918 roku po dzi$ dzien.

W roku 1988 autor wraca do biografistyki. Tym razem bohaterem jego kolejne;j
ksiazki stat si¢ krol Stefan Batory. Zwazywszy, ze gros swego panowania spedzit ten
wiadca na kampaniach wojennych, to nie trudno si¢ dziwi¢ temu wyborowi. W jed-
nym dziele autor potaczyt dwie swoje pasje. Jedna to historia wojskowosci, a dru-
ga to biografistyka. Rzeczywiscie, obok Bolestawa Chrobrego wczesniej, a Jana II1
Sobieskiego potem, zaden inny z wladcoOw zasiadajacych na polskim tronie nie za-
shuguje na miano kroéla zotnierza. Mylilby si¢ jednak ten, ktory probowal utozsamiaé
tego wladce z typowym, lecz nie zawsze stusznym, obrazem XVI-wiecznego zohie-
rza — waleczny, ale mato inteligentny — przedstawiciel swego, szlacheckiego stanu.
Jak podsumowuje K. Olejnik, siedmiogrodzki magnat, polski krdl, byt cztowiekiem
nawyklym do trudéw obozowego zycia bez wymagan co do swego ubioru i jedzenia.
Z lubo$cia oddawat si¢ polowaniu i1 uchodzit za znawce koni.

Jednakze to, co najbardziej dziwi to fakt, ze mamy do czynienia z cztowiekiem
wyksztatconym, co prawda nie w sensie formalnym, poniewaz jego pobyt na uniwer-
sytecie w Padwie trwat jedynie kilka miesigcy, ale jego osobiste predyspozycje i nie-
zaprzeczalna inteligencja pozwolita mu ten czas solidnie i efektywnie wykorzystac.
Umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem wloskim i tacina pozwalata mu obcowac na
biezaco z tym, co najlepsze w kulturze Renesansu dziato si¢ w XVI wieku. Trafnie
zatem spostrzega autor, ze z takimi przymiotami, a doda¢ musimy umiejg¢tnoscia la-
wirowania mi¢dzy Wschodem a Zachodem, Stefan Batory mial ogromne szanse we
wspotzawodnictwie o tron polski. Konczac pierwszy rozdziat ksiazki, autor stwier-
dza m.in.

[...] Od chwili przybycia do Polski, az do jesieni 1576 roku, kiedy musial Batory przetamywac
wewngtrzne trudnos$ci polityczne — mozemy mowié, ze monarcha po$wigceit czas na porzadkowa-
nie podstawowych spraw zwigzanych z przejmowaniem wiladzy. [...] Ale bez watpienia najwigk-
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szym sukcesem Stefana Batorego byto to, ze znalazt w Rzeczypospolitej cztowieka, ktory stat sig
dla niego nieocenionym sojusznikiem. Tym cztowickiem byt wtasnie Jan Zamoyski [...]%.

Niezwykle trafna jest refleksja dotyczaca roli nowego krdla w procesie reformo-
wania sit zbrojnych Rzeczypospolitej. Sytuacja byta troche dziwna, gdyz w drugiej
potowie XVI wieku wielu osobom z tzw. elity politycznej wydawato sig, ze w tym
wzgledzie wszystko jest w porzadku. Rzeczywisto$¢ byta zupetie inna. Trzeba byto,
aby na polski tron wstapit cztowiek z zewnatrz, ktory miat za soba ogromne do$wiad-
czenie wojenne, tak praktyczne, jak i teoretyczne, trzeba byto wojny z Gdanskiem,
aby obnazy¢ wszystkie stabosci. Bardzo wazna konstatacja bylo stwierdzenie au-
tora, ze wojskowo$¢ polska nie przystawala wtedy do wojskowosci potencjalnych
przeciwnikow (Rosji 1 Szwecji) oraz ze pozycja monarchy nie zostata jeszcze tak
ugruntowana, aby mogt on bez przeszkod podejmowac decyzje w obliczu zagrozenia
zewngtrznego. Wszystko to utwierdzato Stefana Batorego w przekonaniu o koniecz-
nosci przeprowadzenia daleko idacych reform wojskowych. W tym momencie autor
przeprowadza glebokie studium, wychodzac od zarysowania aktualnego (w pierwszej
polowie XVI wieku) stanu rzeczy, by przejs¢ do scharakteryzowania wysitkéw kro-
la zmierzajacych do unowoczesénienia sit zbrojnych. Zreformowaé w zasadzie naleza-
o wszystkie elementy, a wigc system dowodzenia, i finansowania, strukture sit zbroj-
nych oraz jej uzbrojenie.

Delikatny, acz wazny, z punktu widzenia powodzenia reformy, byt problem szla-
checkiego pospolitego ruszenia. Trzeba przyznaé, ze krol bardzo umiejgtnie probowat
go rozwiazaé, o czym $wiadcza poczynania podj¢te przed wojna w Inflantach. Autor
poswigcit wigksza czg$¢ swego tekstu na wnikliwa analize dzialan w Inflantach.
Wojny prowadzone z wojskami rosyjskimi w latach 1579-1581 stanowily ogromne
doswiadczenie dla sit zbrojnych Rzeczypospolitej, a przede wszystkim potwierdza-
ly talent Stefana Batorego jako stratega i jako dowodcy. Mimo opordéw stanu szla-
checkiego krol jednak znakomicie radzit sobie w dziedzinie przygotowan do wypraw
wojennych, ktérych skala nie miata sobie rownych. K. Olejnik, mimo swej sympatii
do krola, podkresla jednak, ze opisywane wyprawy byly sukcesem taktycznym, ale
nie osiagnigto celu strategicznego, ktorym byto catkowite podporzadkowanie sobie
Inflant. Nie zniszczono takze sit gtdéwnych Iwana Groznego, co skutkowato tym, ze
wojng nalezalo toczy¢ dalej. Mimo dobrej organizacji podczas przygotowan i prze-
biegu kampanii nie uniknigto btedow, np. zbyt pézne wyruszenie na wyprawe wiel-
kotucka. Autor nie zgadza si¢ jednak z opinia innych badaczy, jakoby Batory nie wy-
korzystat w pelni mobilnosci jazdy polskiej i litewskiej. Po pierwsze, teatr wojny nie
do konca sprzyjat takim manewrom, a po drugie i najwazniejsze, krol wykazat si¢ do-
$wiadczeniem i wyobraznia wojenna, przydzielajac jezdzie zadanie oslaniania od-
dziatéw pieszych i artylerii, szczegdlnie podczas licznych i niebezpiecznych prze-
marszow. Uzycie spieszonej jazdy podczas oblgzen, mimo oporow wielu dowodcow,
okazato si¢ tez dobrym manewrem. Mozna powiedzie¢, ze krdl niemalze po zakon-
czeniu drugiej wyprawy rozpoczal przygotowania do trzeciej. Tym razem zostat zo-

8 K. Olejnik, Stefan Batory 1533-1586, Warszawa 1988, s. 73.
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bowiazany przez szlachte do ostatecznego zakonczenia tej wojny, oczywiscie efek-
tem miatl by¢ sukces. Korzystajac z dotychczasowych do$wiadczen, starano si¢ tzw.
wyprawe pskowska przygotowac jeszcze lepiej. Finatem tej wyprawy bylo oblezenie
Pskowa. Autor uwaza jednak, nie bez racji, ze tym razem oblg¢zenie to miato by¢ pre-
tekstem do wymuszenia rokowan, dla Batorego bowiem celem gtownym miato by¢
maksymalne odzyskanie dla Rzeczypospolitej terenéw Inflant. Wyniki porozumie-
nia podpisanego w Jamie Zapolskiej 15 stycznia 1582 zdaja si¢ t¢ tezg potwierdzaé.
Od czas6w migdzywojnia (1918-1939) jest to pierwsze w polskiej historiografii takie
studium, uczynione z zachowaniem wszelkich kanonow warsztatu historyka, z czego
wszystkie prace K. Olejnika sa znane. Tradycyjnie postuze si¢ cytatem z ksiazki, kto-
ry moim zdaniem najlepiej oddaje sylwetkg krola — Zotnierza:

[...] W sumie byt to wodz w znaczeniu nieco odmiennym anizeli wigkszo$¢ dotychczasowych do-

wodcow sit zbrojnych Rzeczypospolitej. Bitwy w polu nie byto mu danym stoczy¢, ale przez to,

ze w sposob niestychanie umiejgtny potrafit wykorzysta¢ mozliwosci militarne panstwa, dokonat
rzeczy o wiele trudniejszej — osiagnat rozlegte cele strategiczne [...]°.

W roku 2013 K. Olejnik jeszcze raz wraca do Stefana Batorego. Publikuje nowa
wersje poprzedniego tekstu, ale mimo podobnego tytutu funkcjonuje jako nowa zupet-
nie monografia. Stefan Batory ma podobna konstrukcje, gdyz i tutaj autor przedstawia
wiadcg jako wojownika i polityka, przy czym obraz tej pierwszej roli zajmuje w opra-
cowaniu sporo miejsca. Zdecydowanie nowos$cia jest proba przekazania postaci kro-
la w opinii wspotczesnych i potomnych. Muszg przyznac, ze najwigksze wrazenie zro-
bit na mnie dokument do$¢ specyficzny, bo testament Stefana Batorego. Jak podkresla
K. Olejnik, nie mamy do czynienia w tym przypadku z typowym dokumentem, ale pro-
ba rozliczenia si¢ ze swego zycia z bardzo charakterystycznym mottem: ,,gorzki pro-
wadzitem zywot”. Okazalo si¢ bowiem, ze ten cztowiek o niezwykle bogatym wngtrzu
i szerokich zainteresowaniach, wydawac by si¢ moglo spelniony, zegna si¢ z zyciem
W tonie rozgoryczenia i rozczarowania z czasOw panowania w Rzeczypospolite;.
Zaiste, zaskakujaca, acz prawdziwa jest ta refleksja. Z przegladu opinii przeprowa-
dzonej przez autora wynika, ze opinie o tym wladcy sa niezmiernie zré6znicowane, od
skrajnie negatywnych do skrajnie pozytywnych. Jest charakterystyczne, ze duza grupa
tych ostatnich to przedstawiciele literatury pigknej, z Janem Kochanowskim na czele.

Jesli za$ chodzi o publicystyke polityczna poswigcona krolowi, to jej cecha jest
fakt, ze za zycia wladcy pozytywny ton zmienia si¢ niejednokrotnie po jego $mierci,
zeby przypomnie¢ postawe Krzysztofa Warszewickiego czy Bartosza Paprockiego.
W nastepnych stuleciach dostrzegano posta¢ Batorego, jednakze juz nie wzbudzal
on takich emocji jak w XVI stuleciu. Wyjatkiem jest Jan Albertrandi, autor pierw-
szej biografii Stefana Batorego, opartej zreszta w duzej mierze na tek$cie nadworne-
go kronikarza tego wladcy — Reinholda Heidensteina. Z kolei w XIX wieku trochg
wigcej uwagi Batoremu poswigcili dwaj historycy krakowscy, Jozef Szujski 1 Michat
Bobrzynski. Jest oczywiste, ze postaé Batorego pojawiala si¢ w syntezach histo-

9 K. Olejnik Stefan Batory..., dz. cyt., s. 261.
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rii Polski. Blizej postacia kréla zainteresowano si¢ bodaj dwukrotnie w latach 30.
XX stulecia.

Ciekawe jest spostrzezenie K. Olejnika dotyczace postawy historykow polskich
wobec Batorego w okresie Polski Ludowej. Ze zrozumiatych wzgledéw nie rozwo-
dzono sig¢ wtedy na temat wojen Rzeczypospolitej z Moskwa, skupiajac w zamian na
konflikcie z Gdanskiem i Prusami. Swiadomie autor wydziela miejsce w swym opra-
cowaniu dla historykow wojskowosci, ktorzy w jakimkolwiek stopniu zainteresowa-
li si¢ postacia Stefana Batorego. W tym towarzystwie znalezli si¢: Tadeusz Korzon,
Marian Kukiel i Stanistaw Herbst. Pierwszy z nich, ktory dokonat poszerzonej anali-
zy kampanii wojennych 1579-1580, dochodzi do wniosku, Ze Batory ,,nie byt genial-
nym wodzem”, a to dlatego, ze nie ma na swym koncie zwycigstwa w walnej bitwie
na otwartym polu. Marian Kukiel podkreslit zashugi krola jako reformatora i organiza-
tora sit zbrojnych i konsekwencj¢ w prowadzeniu dziatan wojennych. Zarzuca mu je-
dynie wprowadzenie zasady dozywotniego dzierzenia butawy hetmanskiej. Stanistaw
Herbst, jeden z najlepszych badaczy wojskowosci polskiej, jest autorem czgsci poswig-
conej czasom Stefana Batorego w Zarysie dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864
(Warszawa 1965). Réwniez on podkresla zastugi krola jako organizatora sit zbrojnych.
Zaktada wrecz, ze w drugiej polowie XVI wieku Rzeczpospolita urasta to potggi poli-
tycznej 1 militarnej Europy. Przypisuje temu wladcy powstanie husarii oraz kozackiej
jazdy lekkiej. Zaktada wreszcie, ze w czasach panowania Stefana Batorego powstaje
charakterystyczny dla polskiej taktyki wojny improwizowanej opartej na manewrze.

Miara wielkosci Stefana Batorego jest cytowana przez K. Olejnika na zakoncze-
nie tej monografii opinia Mikotaja Karamzina, autora rosyjskiego, ktorego trudno po-
dejrzewac o sprzyjanie polskiemu wtadcy. Opisujac $mier¢ Batorego, stwierdzit on:
»Stefan Batory byl to jeden z najznamienitszych monarchow §wiata, jeden z najnie-
bezpieczniejszych wrogéw Rosji, ktorego $§mieré wigcej nas ucieszylta niz panstwu,
ktéremu panowat, smutku przyniosta [...]".

Jednym z rezultatow tego przegladu dorobku naukowego Profesora Karola
Olejnika jest refleksja, ze mamy oto do czynienia z badaczem kompletnym, znakomi-
cie poruszajacym si¢ w roznych obszarach badan historycznowojskowych, posiadaja-
cego bardzo dobry warsztat naukowy, dajacy gwarancje, ze wszystko, co wyszto spod
jego piodra, jest przyktadem solidnej pracy. Jestem przekonany, ze jednym z elemen-
tow, ktore pozwalaja na zbudowanie takiej opinii, jest ogromna erudycja autora. Jest
on znany w srodowisku z faktu ,,bycia na biezaco” we wszystkim, co zostalo opubli-
kowane w dziedzinie historii wojskowosci i nie tylko. Jego prace o charakterze mo-
nograficznym sg poprzedzone dtugimi i wnikliwymi badaniami archiwalnymi, co daje
gwarancjg ich rzetelnosci i wiarygodnosci. Profesor nalezy do przedstawicieli dobre;,
poznanskiej szkoly historycznej.

Analizujac dotychczasowe ksiazki K. Olejnika, niejednokrotnie zwracatem uwa-
g¢ na podejmowany przez autora watek fortyfikacyjny. Czy to byla analiza grani-
cy zachodniej, wojennych dziejow Poznania, czy wreszcie wojen za czaséw Stefana
Batorego, zawsze tam wystgpowaty dzieta fortyfikacyjne. State punkty oporu zawsze
stanowity wazny element wojskowo$ci. Mozna powiedzie¢ zatem, Ze naturalne stato
si¢ opublikowanie przez naszego bohatera opracowania Grody i zamki w Wielkopolsce
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(Poznan 1993). Celem tej pracy ma by¢ przesledzenie roli, jaka w czasie od X do
XVII wieku odgrywaty grody i zamki. Szczegdétowo, autor zatozyl oméwienie kwe-
stii powstania i rozmieszczenia statych punktéw oporu. Wazne jest zagadnienie kon-
strukcji i sposobdéw budowania, i wreszcie ich funkcji. Najlepszym sprawdzianem
tych wszystkich elementow byly dziatania wojenne. Autor postanowit przeanalizo-
wac te, w ktorych stale punkty oporu odgrywaty kluczowa rolg. Czas, ktéry obej-
muje opracowanie, to kilka systemow fortyfikacyjnych — grodowy, zamkowy i ba-
stionowy. Ich przemiany maja $cisty zwiazek z rozwojem wojskowosci. Autor we
wstepie wyjasnia rowniez sposdb rozumienia przez niego, na rzecz monografii, poje-
cia ,,Wielkopolska”. Okazuje si¢, ze nie dotyczy ona historycznego czy geograficzne-
g0 znaczenia, lecz rozszerza ja na przyklad o tereny Kujaw.

W celu lepszego zrozumienia uzywanych poj¢¢ nalezato przyja¢ definicje¢ pojec
,»grod” i ,,zamek”. Pierwsze z poje¢ dotyczyto zasadniczo zatozenia obronnego wy-
posazonego w urzadzenia obronne — wal, palisadg, brame czy wiez¢ obronna. Grod
mogt petni¢ funkcje administracyjna, wojskowa lub schronieniowa. Czgsto w prakty-
ce funkcje te byly taczone w jednym zatozeniu. W Polsce pojgcie to ewoluowato od
X do XV wieku. Warto jednak zauwazy¢, ze przyjmujac taka definicje, trudno roz-
rozni¢ kiedy, przynajmniej w Polsce, grod zamienia si¢ w zamek, ten drugi bowiem
petnit doktadnie takie same funkcje. Nie do konca wlasciwa jest definicja opierajaca
si¢ na zalozeniu, ze grod byt budowany z drewna, kamieni i ziemi, a zamek z cegly.
Wiasnie ceglana lub kamienna budowla obronna jest najczg¢$ciej kojarzona z zam-
kiem, ale przeciez zamek mogl by¢ rowniez drewniany. By¢ moze nalezy wroci¢ do
funkcji. W przypadku grodéw, szczegdlnie tych wczesnosredniowiecznych, na ich
terenie miescita si¢ siedziba np. wladcy lub p6zniej rycerza, ale byly tutaj réwniez
mieszkania shuzby, druzyny, rzemies$lnikow itp. W przypadku zamku mamy do czy-
nienia z siedziba feudata i jego rodziny. Zamek jednak petit funkcje mieszkalne, ad-
ministracyjne i obronne, ale ograniczone do jego mieszkancoéw. Wazne jest zastrze-
zenie autora, ze ksiazka ta nie jest katalogiem obiektow obronnych, lecz stanowi ich
wybor. W przypadku prezentacji zamkow istotny jest fakt rozrdzniania przez auto-
ra zamkow wolnostojacych, zamkow stojacych obok miast i zamkow stanowiacych
z miastami jeden zespot obronny.

Autor zaktada, ze tekstem swym wzbogaci znajomos¢ dziejow wojennych Wiel-
kopolski. Czytelnik otrzymuje zatem powazng ilos$¢ informacji traktujacych o prze-
mianach w budownictwie obronnym na terenie Wielkopolski. Niezwykle wazna rola,
jaka ta dzielnica odgrywala w okresie monarchii pierwszych Piastow, spowodowata,
ze istniato tutaj kilkaset grodow o réznej wielkosci i znaczeniu. Zachowane grodziska
$wiadcza najlepiej o ksztalcie 1 umiejscowieniu w przestrzeni geograficznej. Wielo-
letnia praca archeologdéw daje nam coraz to nowe informacje, a rozwoj innych dziedzin
badania naukowego pozwala na lepsze datowanie tych obiektdéw, co z punktu widzenia
okreslenia roli jest niezwykle wazne. Skutkiem tego postgpu jest potrzeba przesunigcia
o kilkadziesiat lat daty powstawania grodow na terenie Wielkopolski pamigtajacych
poczatki panstwa polskiego. Ziemia co raz odkrywa swoje tajemnice réwniez i w tej
dziedzinie. W taki oto sposdb poznajemy lepiej budowe konstrukcji grodowych. Do
dzisiaj nasz podziw budza waty takich grodow, jak Gniezno czy Poznan. Coraz lepiej
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poznajemy ich zabudowe wewngetrzna. Wspominam o tym, poniewaz w wielu frag-
mentach tekst K. Olejnika jest juz nieaktualny, nie z winy autora, a z powodu efektéw
pdzniejszych badan archeologicznych, lecz w dalszym ciagu stanowi znakomite kom-
pendium wiedzy dla wszystkich, ktérzy si¢ ta problematyka interesuja.

W drugiej czgsci, juz nieco krotszej, bo 1 obiektdéw zamkowych na terenie
Wielkopolski byto mniej, autor pokazuje przemiany tych obiektow, poniewaz i w tym
przypadku mamy do czynienia z ewolucja. W zasadzie pierwsza informacjg o ist-
nieniu zamkow na terenie Wielkopolski zawdzigczamy Jankowi z Czarnkowa, kto-
ry wymieniajac miasta i zamki zbudowane lub zmodernizowane przez Kazimierza
Wielkiego, podaje przyktady z terenu Wielkopolski (Nakto, Wielen, Migdzyrzecz,
Pyzdry, Koto, Kozmin, Kalisz, Ostrzeszow i Bolestawiec).

Do XIV wieku obiekty o charakterze militarnym powstawaty i nalezaly do
wladcy, jednak od tego czasu w Polsce pojawiaja si¢ pierwsze zamki prywatne. Do
pierwszych tego typu obiektow w Wielkopolsce naleza te wybudowane w Szubinie,
KoZminie i Wenecji. Szczegodlnie intensywny w tym wzgledzie byt czas panowania
Kazimierza Wielkiego. K. Olejnik podaje, ze powstato wtedy osiemdziesiat obiek-
tow, ktore budowano przede wszystkim w rejonach przygranicznych. Te ostatnie sta-
nowity swoisty krggoshup systemu obronnego panstwa. Rozwdj artylerii spowodowat
konieczno$¢ zmiany systemow fortyfikacyjnych. Czasy nowozytne to czas funkcjo-
nowania systemow, w ktorych gtéwnym dzielem byta poczatkowo basteja, a potem
bastion. Dzieta te byly bardziej odporne na ogien artyleryjski, a i same mogly sta-
nowi¢ silne osrodki ogniowe. Najbardziej spektakularnym przyktadem budownictwa
bastionowego z terenu Wielkopolski byta forteca w Zbaszyniu. Obiekt ten, co cieka-
we, od Sredniowiecza byt kilkukrotnie modernizowany.

Dzigki opracowaniu K. Olejnika mamy zatem zebrane podstawowe informacje do-
tyczace obiektow militarnych z terenu Wielkopolski. Mamy tez mozliwos$¢ przesledze-
nia zwigzkow architektury obronnej z dziejami politycznymi tej bardzo waznej dziel-
nicy. Kazdy, kto interesuje si¢ fortyfikacjami, zapewne chetnie sigga po to dzieto.

W badaniach podejmowanych przez K. Olejnika dos$¢ regularnie pojawiaja si¢
biografie wtadcéw polskich. Byt juz Kazimierz Wielki, Stefan Batory, a w 1997 roku
przyszedt czas na Wiadystawa III Warnenczyka'®. W zasadzie mamy do czynienia
z pierwsza petng monografig tego wiadcy. Autor we wstgpie podnosi, ze brak biografii
nie jest dowodem na zupelny brak zainteresowania historiografii ta osoba. Przeciwnie
mamy kilka opracowan, ale traktowaty one tylko o niektorych elementach z zycia
i panowania tego wladcy. Takim jest cho¢by bitwa pod Warna. Ciekawostka jest to,
ze stawa Jagiellonczyka budowana byta po jego $mierci. Zasigg tej ,,poSmiertne;j le-
gendy” obejmowat niemal cata Europeg, powodujac przekonanie o najstawniejszym
polskim witadcy doby $redniowiecza. Legendzie tej przyshuzyty si¢ okolicznosci tra-
gicznej $mierci na polach pod Warna w nimbie obroncy chrzescijanstwa europejskie-
go przed nawata otomanska. Autor przedstawia nam sylwetke ksigcia, a potem krola,
w chronologicznej kolejnosci. Z racji bardzo mtodego wieku, w ktérym Wiadystaw
wstgpuje na tron, musi rodzi¢ si¢ pytanie o samodzielno$¢ jego wladania. K. Olejnik

10 K. Olejnik, Wiadystaw III Warnericzyk (1424-1444), Szczecin 1997, ss. 328.
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zastanawia si¢ wrecz, czy mlody wladca miat szans¢ na samodzielne rzadzenie pan-
stwem. Na polskim dworze krolewskim dzialajq takie wybitne postaci, jak: Zbigniew
Olesnicki, Abraham Zbaski, czy wreszcie krélowa matka. Pierwsza potowa XV wie-
ku jest czasem niezwyktym dla Polski. Mimo Ze na tronie zasiadal mtodociany wtad-
ca, aktywnos¢ polityczna Polski byto zaskakujaco intensywna. To czas, w ktéorym pol-
scy ksiazeta siggali po korong Czech i Wegier, tym samym Jagiellonowie sprawowali
wladz¢ w srodkowo-wschodniej Europie.

Bardzo charakterystyczny nadano tytul czgsci trzeciej tej biografii —,,Ostatni krzy-
zowiec Europy”. Tytul znamienny, gdyz pami¢¢ o wyprawach krzyzowych do Ziemi
Swietej byla w Europie jeszcze bardzo zywa, a kampania wojenna lat 1443-1444 na-
wiazywala ideologicznie do tych wydarzen. W tej czgsci odzywa si¢ w autorze histo-
ryk wojskowosci. Podstawowym elementem narracji sa kwestie militarne. Poznajemy
zatem potencjat militarny Turcji i Wegier, teatr dziatan wojennych oraz kwestie poli-
tyczne jednej i drugiej strony konfliktu. Finatem tej kampanii byta bitwa pod Warna.
Bylo trzech, jak si¢ wtedy okreslato, statystow tej kampanii: krol Wiadystaw, legat pa-
pieski kardynat Julian Cesarini oraz wybitny wegierski dowddca Jan Hunyady. Kazdy
z nich ponosi wing za klgske. Tak na dobra sprawe zadna z przestanek militarnych nie
upowazniata krola 1 jego najblizszych do podejmowania decyzji o wyprawie, ponie-
waz wiadomo bylo, Ze poniesie ona kleske. Zatem przewazyly wzgledy ideologiczne,
krol stat si¢ zaktadnikiem wojny za wiarg chrzescijanska. O ile trudno si¢ dziwi¢ mto-
demu i niedo§wiadczonemu monarsze, o tyle doswiadczenie dwdch pozostatych mog-
lo spowodowaé, ze do tragedii by nie doszto. Stosunek sit byt tak niekorzystny dla
strony chrzescijanskiej, ze nawet gdyby jakim$ cudem pokonano Turkow pod Warna,
to ,,zwycigzcy” nie mieliby sit, aby kontynuowa¢ kampanig do konca, z korzyscia dla
siebie. Chyba trafne jest okre$lenie autora biografii w stosunku do swego bohatera
w momencie, w ktorym nazywa go osoba towarzyszaca wydarzeniom politycznym.
Byt ich uczestnikiem, a nie tworca. Jakkolwiekby to brzmiato, ,,najwigkszym osiag-
nigciem” tego wladey stata si¢ jego spektakularna $mie¢ na polu bitwy, ktéra para-
doksalnie przyczynita si¢ do powstania legendy najstawniejszego w historii wladcy
Polski. Biografia Wladystawa III Jagiellonczyka spotkata si¢ z zywym odbiorem czy-
telnikow, czego dowodem jest drugie wydanie tej ksiazki (Krakow 2007).

Miara do$wiadczenia badawczego historyka wojskowosci jest napisanie synte-
zy dotyczacej historii polskich sil zbrojnych. Zrealizowania takiego wtasnie zada-
nia podejmuje si¢ K. Olejnik w 2004 roku. Spod jego pidra wychodzi dzieto zatytu-
lowane Dzieje oreza polskiego (Torun 2004). Pojecie ,,synteza” w tym przypadku jak
najbardziej przystaje, trzeba bylo bowiem wykaza¢ si¢ niezwyklymi umiejgtnoscia-
mi i wiedza, aby na bez mata dwustu stronach pokaza¢ przemiany w polskich sitach
zbrojnych od czaséw najdawniejszych az do wspotczesnosci. W pierwszych zdaniach
wstepu autor okresla swoj gtowny zamiar, ktéry legt u podstaw tego opracowania.
Ma ono stanowi¢ swego rodzaju uzupetnienie wyktadu poswigconego historii Polski,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem problematyki militarnej. Autor, nie bez racji, oba-
wia sig, ze mieszkancy innych krajéw Europy nie do konica znaja, a z cata pewnoscia
nie rozumieja historii naszego kraju. W dalszym ciagu jest ona mocno pogmatwana
i petna znakéw zapytania. Zgodnie ze stara zasada, chce poswigci¢ wstep na zakres-
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lenie glownych zdarzen z przesztosci, stanowiacych swego rodzaju drogowskazy.
Dla przejrzystosci wyktadu ksiazka zostata podzielona na rozdziaty, z ktérych pierw-
szy traktuje o wojskowosci okresu $redniowiecza. W drugim otrzymujemy opisanie
wojskowosci polskiej od tzw. ztotego wieku do konca Rzeczypospolitej szlacheckie;j.
Trzeci zostat poswigcony oméwieniu zagadnien militarnych wiazacych si¢ z powsta-
niami. Mija czas zaborow i po wielkiej wojnie nastaje niepodlegtos¢, trwa zaledwie
dwadziescia lat, ale zapisata si¢ niezwykle wyraznie w dziejach Polski. Kolejny, piaty
juz rozdzial to czasy Il wojny §wiatowej. Los sprawit, ze Polacy zostali rozrzuceni po
prawie calym $wiecie i skutkiem tego na niemalze wszystkich frontach tej wojny byli
1 walczyli z bronia w reku o to, by moc wroci¢ do wolnego kraju. Wojna zakonczyta
si¢ 1 Polska odzyskata ponownie w historii niepodlegtosé, jednakze nie przez wszyst-
kich 1 nie do konca dostrzegang. Powstaty uktad polityczny sprawit, ze Polska znala-
zta si¢ w orbicie krajow uzaleznionych od ZSRR. Sytuacja ta trwata do 1989 roku i on
stanowi koniec tekstu. Nie trudno jest udowodni¢, ze w tak zakreslonym czasie woj-
skowo$¢ polska byta niezwykle zréznicowana, ale zawsze w jakim$ stopniu nawigzu-
jaca do tego wszystkiego, co w dziedzinie militarnej nawiazywato do dziejow Europy.
W moim przekonaniu autorowi udato si¢ w zwigzly i czytelny sposob przedstawié
czytelnikowi dzieje orgza polskiego. Moze znawcy tematu bgda czuli niedosyt, ale jak
juz to wspominatem za autorem, nie byto jego celem zaprezentowanie wyczerpuja-
cej monografii. Jeszcze raz podkreslam, trzeba ogromnej umiejetnosci i swobody wy-
nikajacej z doswiadczenia, aby sprosta¢ takiemu zadaniu. K. Olejnikowi sig to udato.

Warto podkresli¢, iz K. Olejnik nalezy do tych ,,powaznych” historykow, ktorzy
maja olbrzymig fatwos¢ popularyzacji historii. Dzisiaj, gdy mtode pokolenie Polakéw
nie zawsze jest przekonane, ze historia to rzeczywiscie nauczycielka zycia, a nie ,,sta-
rocie”, o ktorych nawet nie warto wspomina¢, umiejgtnos¢ trafiania stowem pisanym,
ale nie tylko, jest niezwykle wazne.

Pojgcie pracy popularnonaukowej nie zawsze znajdowalo uznanie u doswiadczo-
nych historykow. Istniato takie przekonanie, ktore kazato wierzy¢, ze popetnienie
takiej pracy przez uczonego jest ujma na jego honorze zawodowym. Nic bardziej
mylnego, bo przeciez kto, jak nie historycy z duzym do$wiadczeniem maja populary-
zowac swoja dziedzing badania. Wielu przedstawicieli tego cechu zawodowego udo-
wadnia, ze jest to mozliwe. Wérod nich jest, jako si¢ rzekto, Karol Olejnik. Wazny jest
fakt, ze owa popularyzacj¢ zaczat on stosunkowo wczesnie, bo 1975 roku, kiedy to
wydat — w ramach popularnej wowczas serii ,,Bitwy — Kampanie — Dowddcy” — po-
zornie mata ksiazeczke pt. Kazimierz Wielki 1310-1370 (Warszawa 1975). Mito$nicy
historii otrzymali w niej napisang cieckawym i1 komunikatywnym jezykiem biografi¢
tego znakomitego wiadcy, o ktéorym inny wybitny polski historyk napisal, ze byt fak-
tycznym tworcg panstwa polskiego. Duzo jest racji w tym twierdzeniu, gdyz przyszto
Kazimierzowi praktycznie skleja¢ okruchy panstwowos$ci pozostate po czasie rozbi-
cia dzielnicowego. K. Olejnik, co jest zrozumiate, ktadzie nacisk w swym wykladzie
na wktad kréla w rozwdj wojskowosci polskiej. Krol ten miat §wiadomos¢, ze dla
zbudowania silnego panstwa potrzebna jest nowoczesna armia.

W poézniejszym okresie kolejng niezwykle popularng byta seria wydawnicza pro-
pagujaca co znakomitsze bitwy w historii wojskowosci powszechnej, a zatytutowana
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,Historyczne bitwy”. Wérod licznych autorow rowniez tutaj odnajdujemy K. Olejnika,
ktory w 1999 roku napisat Glogow 1109 (Warszawa 1999). Jak to zwykle bywa, w tej
serii obrona grodu w Glogowie stata si¢ tylko pretekstem, aby pokaza¢ czytelniko-
wi w przystepnej formie sytuacje polityczna Polski na przetomie XI i XII wieku oraz
dzialania wojenne prowadzone przez Bolestawa Krzywoustego. Byt to kolejny Piast
stojacy na czele panstwa, ktory bardziej cenit sobie wyprawy wojenne i obozowe zy-
cie niz dyplomacje i dworski przepych. Opisywany czas nie nalezat do najspokojnie;j-
szych w dziejach Polski, a konflikt szczegolnie ogniskowat si¢ na granicy polsko-nie-
mieckiej. Ogromng zastuga ksigcia Bolestawa bylo zachowanie suwerennosci Polski
od Cesarstwa, a takze mimo kontrowersyjnych decyzji uspokojenie stosunkoéw we-
wnetrznych. Skuteczna, acz tragiczna obrona grodu w Glogowie byta symbolem sku-
teczno$ci budowanego przez dziesiatki lat systemu obrony terytorium opartego na
statych punktach oporu. Warto na koniec zauwazy¢, ze mimo popularnego przestania
tekst jest bardzo solidnie oparty na zrodtach historycznych. Fakt ten jest cecha cha-
rakterystyczng catej tworczosci naukowej K. Olejnika.

Przekonanie o popularyzacji historii or¢za polskiego zmaterializowato sig
w 2000 roku wydaniem Historii Wojska Polskiego (Poznan 2000). Ksiazka ta jest
w zasadzie zbiorem kilkudziesigciu opowiesci, z ktérych kazda dotyczy jakiego$ epi-
zodu z historii polskich sit zbrojnych. Otwiera ten zbior tekst o piastowskich wojach,
a konczy o wspoélczesnej nam armii. Teksty o wojsku 1 wojnach, jak zadne inne nie
moga oby¢ si¢ bez materiatu ilustracyjnego. W tym przypadku mamy tego ogrom-
ne bogactwo i co nie jest bez znaczenia dobranego przez samego autora. Nalezy jed-
nak zwroci¢ uwage, ze materiat ikonograficzny nie jest tylko ozdobnikiem, lecz zna-
komicie uzupetia tekst. Czytelnikowi tatwiej jest zrozumie¢ wiele okreslen, opisow,
gdy moze je natychmiast skonfrontowac z ilustracja. Na przyktad nawet najbarwniej-
szy opis munduru okresu Krolestwa Polskiego nie zastapi planszy z sylwetka zotnie-
rza w ten mundur ubranego. Warto podkresli¢ przy tej okazji bardzo staranne wyda-
nie tej ksigzki. Wysoka jako$¢ merytoryczna oraz wydania spowodowaty zapewne, ze
w 2008 roku wydawnictwo zdecydowato si¢ na druga edycje. Przy obecnym zalewie
ksiazek, rowniez tych o wojsku i wojskowosci fakt ten nie jest bez znaczenia i nalezy
potraktowac go jako sukces autora.

Zamiarem moim bylo pokazanie zaprezentowanie dorobku K. Olejnika traktuja-
cego o historii wojskowosci, bo tak siebie okresla przez cale naukowe zycie. Latwo
tez dostrzec, ze uwage swoja skupitem tylko na tzw. wydawnictwach zwartych mo-
wiacych o historii wojskowosci. Zapewniam, ze mam w pamigci wszystkie inne tek-
sty opublikowane przez K. Olejnika w postaci artykutéw, wydawnictw zbiorowych
czy redakcji. Pamigtam rowniez, ze w krggu zainteresowan autora i jego dorobku pu-
blikacyjnego znajduja si¢ tez prace wychodzace poza krag badan historycznowojsko-
wych. Jestem jednak przekonany, ze to monografie historycznowojskowe sa tym, co
najwazniejsze w tworczosci autora i s swoista wizytoéwka dorobku naukowego.

Nie mogg jednak na koniec nie wspomnie¢ o dziele szczegolnym, ktore w duzej
czesci wyszto spod pidra tego badacza, a wykracza wilasnie poza krag podstawowych
badan. Jest nim Historia Polski — monumentalne dzieto, bo wydane w dziewigciu to-
mach traktujace o dziejach Polski od czaséw najdawniejszych do 1989 roku, z kto-
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rych cztery sa dzietlem autora''. Zrobilem ten wytom dlatego, ze dzisiaj, korzystajac
z tak szlachetnego jubileuszu, byloby zaniedbaniem z mojej strony, gdybym cho¢ nie
napomknat o tej swoistej ,,perle w koronie” tworczosci naukowej K. Olejnika. Coz
moze by¢ lepszego dla historyka nad napisanie syntezy dziejow swojego kraju.

Kazda publikacja to przyktad solidnego warsztatu naukowego. Ten niezmier-
nie powazny stosunek do Zrddet nie pozostaje w sprzecznosci z dobrym pidrem.
Wszystkie teksty, i te bardzo naukowe, i te popularne, sa czytelne i zachecajace do
lektury. Tak na marginesie nalezy doda¢, ze K. Olejnik ma taka sama tatwo$¢ w pisa-
niu, jak w zywym wyktadzie. Jego zajgcia zawsze cieszyly si¢ duzym zainteresowa-
niem studentow, a wiem co$ o tym, bo miatem przyjemnos¢, jako student, tych wykta-
dow stuchaé. Przy okazji niedawnej rozmowy z autorem dowiedziatem sig o dalszych
ambitnych planach wydawniczych, ale nie bedg ich zdradzal, poniewaz nie jestem ich
sprawca, a poza tym pragng t¢ tajemnice zostawi¢ do rozwiazania przez autora w sto-
sownym czasie. Jednego jestem pewien, zapewne beda to niezmiernie solidnie przy-
gotowane i ciekawe dzieta, traktujace o kolejnym kawalku naszej historii.

Karol Olejnik — researcher of the military history of the Republic
of Poland

Summary

75th birthday of prof. Karol Olejnik be the most important excuse to show his achievements in the field of
military history. This researcher notes in his achievements undertaken a broad spectrum of issues. This ar-
ticle discusses only the closed publications books, because in my opinion they are the largest output value.
Olejnik made his debut book ,,Dziatalno$¢ militarna Polski w czasach Kazimierza Wielkiego”. Extremely
important achievements is the development of ,,Rozwoj polskiej mysli wojskowej do konca X VIII wieku”.
This work is a very important point in the Polish military historians and military historians environment
is treated as an indispensable compendium of knowledge and information. The theme, which was very in-
trigued Poland’s western border. He dedicated the two publications: ,,Obrona polskiej granicy zachodniej.
Okres rozbicia dzielnicowego i monarchii stanowej (1138-1385)” and the ,,Obrona polskiej granicy za-
chodniej od konca XIV do schytku XVIII wieku”. Thanks to the work of K. Olejnik we know all the prob-
lems related to this topic. An important element of the K. Olejnik is biograhy. He devoted special attention
to the rulers of the characters who played an important role in the history of the Polish military. Therefore,
we have received biographies of Kazimierz Wielki, Stefan Batory and Wiadystaw I1I Jagieto. In addition
to serious scientific studies on the author devoted himself to popularizing military issues. The result was
,,Historia Wojska Polskiego” and ,,Glogow 1109”. At the end it is worth mentioning the work of special,
which differs from the mainstream historical and military research, but it is like a culmination of scien-
tific work, because the only way to treat the synthesis of multi-volume ,,Historia Polski”. Jubilat although
officially retired it continues to be active in research and to be expected in the near future further studies.

g, Olejnik, Historia Polski do 1386 r., t. 1, Poznan 1996, ss. 269; tenze, Historia Polski od 1386
do 1795, t. 2, Poznan 1997, ss. 278; tenze, Historia Polski od 1939 do 1945, t. 6, Poznan 1999, ss. 264;
tenze, Historia Polski od 1970 do 1989, t. 9, Poznan 2000, ss. 302.
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Starcie pod Radziejowem-Plowcami
z 27 wrzesnia 1331 roku
na kartach polskiej historiografii

Problematyka zmagan migdzy Krolestwem Polskim a Zakonem Krzyzackim do-
czekala si¢ juz wielu opracowan w polskiej historiografii. Najczg$ciej wspominana
i opracowywana bylta przy tym bitwa pod Grunwaldem, ktéra uwazana jest za jedno
z najwazniejszych zwycigstw orgza polskiego na przestrzeni dziejow i chyba zdecy-
dowanie najwazniejsze zwigzane z dziejami wojskowos$ci w Sredniowiecznej Polsce.
O wiele mniej uwagi poswigcono przy tym bitwie pod Radziejowem-Ptowcami, kto-
ra 27 wrzesnia 1331 roku stoczyly wojska Wtadystawa Lokietka z wojskami Zakonu
Krzyzackiego, dowodzonymi przez komtura chelminskiego Ottona von Lutterberg
i wielkiego marszatka Dietricha von Altenburg. Poczynajac od lat 60. XIX wieku, pro-
blematyka bitwy wzbudzata zainteresowanie polskich historykow i pisarzy. Na przy-
ktad wielokrotnie opisywano kopiec oraz pomniki wznoszone jeszcze w XIX wieku
dla uczczenia pamigci poleglych w bitwie rycerzy polskich'. Bitwg wspominano tak-
ze przy okazji rocznicy 600-lecia starcia, przypadajacego w 1931 roku?.

Mimo do$¢ bogatego dorobku pisarskiego, bitwa przez dtugi czas wzbudzata wie-
le kontrowersji wsrod polskich historykéw. Fragmentaryczne i czgsto niejasne prze-
kazy zrodtowe sprawiaty, ze trudno byto doktadnie okresli¢ miejsce stoczenia obu faz
bitwy, czas starcia, plany taktyczne obu stron konfliktu w dniu 27 wrze$nia 1331 roku,
czy tez liczebnos$¢ obu armii. Dyskusja nie ograniczata si¢ tylko do tych problemow,
poniewaz sam przebieg wydarzen z tego dnia byl powodem wielu dyskusji na kar-
tach polskiej historiografii, przy czym szczegélne miejsce w tych rozwazaniach po-
$wigcono kwestii wymordowania wzigtych do niewoli jencow krzyzackich po roz-
biciu grupy von Altenburga. Do dzisiejszego dnia wiele kwestii zwigzanych z bitwa
pod Radziejowem-Plowcami budzi watpliwosci, lecz chyba najwigkszy znak zapyta-

I Plowce, »Tygodnik Ilustrowany”, R. VII, nr 189, Warszawa 1863, s. 180; C. Apanowicz, Pomnik
w Plowcach, ,,Ziemia”, R. 1II, Warszawa 1912, nr 6, s. 93-94; Z. Arentowicz, Kopiec pod Plowcami,
Wioctawek 1937.

2 J. Wieczorek, 600-lecie bitwy pod Plowcami i historia klasztoru w Radziejowie Kujawskim, Ra-
dziejow 1931.



36 Konrad Ziotkowski

nia nalezy postawi¢ przy probach podsumowania drugiej fazy bitwy i ogdlnego wyni-
ku spotkania obu armii w polu.

Pytania: czy bitwe nalezy uzna¢ za taktycznie rozstrzygnigta oraz jakie bylo jej
strategiczne 1 polityczne znaczenie, nadal pozostaja moim zdaniem kwestiami otwar-
tymi. We wszystkich monografiach poswigconych samej bitwie lub omawiajacych
ja probowano odpowiedzie¢ na to pytanie. Zadaniem niniejszego artykutu jest proba
ukazania zmian spojrzenia na wynik bitwy i jej znaczenie, jakie wraz z rozwojem ba-
dan historycznych i historycznowojskowych zachodzity na kartach polskiej historio-
grafii. Sprawa jest przy tym niezwykle istotna, poniewaz dotychczas nie dokonywano
podsumowania stanu badan nad ta pierwsza wigksza bitwa w dziejach zmagan pol-
sko-krzyzackich®. W celu ukazania pogladu polskich historykow na ten temat, omo-
wione zostang najwazniejsze prace i artykuly traktujace bezposrednio o samej bitwie.
Dokonawszy takiego podsumowania, postaram si¢ zasygnalizowaé¢ kwestie, ktore
wymagaja dalszych badan umozliwiajacych inne spojrzenie na to wydarzenie.

Po raz pierwszy tematyka samej bitwy omowiona zostata przez Tadeusza Korzona
w pierwszym tomie Dziejow wojen i wojskowosci w Polsce*. Autor wspomnial krotko
0 samym starciu, omawiajac zmagania polsko-krzyzackie za panowania Wiladystawa
Lokietka. Krytycznie odnidst sig¢ do liczby zabitych przekazywanych przez Zrédta
polskie, dajac wiarg przekazom Wiganda z Marburga. Autor bezspornie przyznaje
stronie polskiej zwycigstwo w pierwszej fazie bitwy, po czym probuje odtworzy¢ nie-
jasne wydarzenia zwiazane z druga faza bitwy, positkujac si¢ relacja Jana Dtugosza®.
Wreszcie podsumowujac, ocenia bitwe jako zwycigstwo Wihadystawa Lokietka, lecz
dodaje przy tym, ze ,,nie ztamato potegi zakonu i zaraz zniweczonem zostato przez
kroéla Jana czeskiego, ktory wkroczyt do Wielkopolski’®.

Jako pierwszy krytycznie do samej bitwy podszedt Stanistaw Kaniowski w swo-
im artykule opublikowanym w dwoch czg$ciach w 1914 roku’. Autor dokonat anali-
zy wydarzen z 27 wrzesnia 1331 roku na podstawie zrodet polskich i co wazniejsze
przekazow krzyzackich. Zaktadat przy tym, ze cate starcie bylo zaplanowane przez
Lokietka, oraz krytycznie odnidst si¢ do rekonstrukcji samej bitwy w literaturze nie-
mieckiej®. Nastgpnie dokonal proby odtworzenia drugiej fazy bitwy, podkreslajac
niejednoznaczno$¢ przekazow zrodtowych oraz odmienne opinie historykéw na te-
mat wyniku samej bitwy. Krytycznie przy tym ocenia wiarygodnos$¢ zrddet polskich
szczegolnie Rocznika Traskiego, wobec czego wykorzystuje zrodta krzyzackie i do-
chodzi do wniosku, ze druga faza bitwy nie zakonczyla si¢ zwycigstwem Lokietka’.
Dosadna w swoim arbitrazu jest przy tym opinia o bitwie:

3 Proby podsumowania dokonat W. Wojciechowski, Bitwa pod Plowcami 27 wrzesnia 1331 .
w ujeciu historykow, kronikarzy i pisarzy, Bydgoszcz 1961.

4 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 1, Krakow 1912.

5 Tamze, s. 86-87.

6 Tamze.

7'S. Kaniowski, Uwagi krytyczne o bitwie pod Plowcami, ,,Przeglad Historyczny”, t. 18, 1914, s. 24-
-38,203-214.

8 Tamze, s. 27-30.

9 Tamze, s. 31-38. Obala przy tym wszelkie przestanki wskazujace na mozliwo$¢ zwycigskiego
zakonczenia bitwy przez strong polska.
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Widzimy, ze pietyzm dla przesztosci i brak metodycznego rozpatrzenia kwestyi postawity Ptowce
w rzedzie bezwzglgdnych sukcesow orgza polskiego. Poglad ten musi uledz zmianie: bitwa pto-
wiecka zakonczylta si¢ niepowodzeniem Lokietka. Ale dodam zaraz, byto to niepowodzenie tak-
tyczne: Lokietek uszedt, pole odzierzyli Krzyzacy. Ze stanowiska strategiczno-politycznego zwy-
cigzcg pod Plowcami byt Lokietek. Bitwa ta bowiem sparalizowata akcye kujawska Krzyzakow,
a przyspieszajac ich powrot za Wistg, data krolowi polskiemu mozno$¢ swobodniejszego wysta-
pienia wobec nowego przeciwnika, z ktorym kooperacya Krzyzakow mogta mie¢ dla Polski fatal-
ne nastgpstwal'’.

Nastgpnie przystgpuje autor do oceny sil obu stron oraz strat poniesionych w obu
fazach bitwy. Odrzuca przy tym przesadzone dane na temat liczebno$ci wojsk pol-
skich i krzyzackich zawarte w zrodtach i literaturze, wspominajac przy tym nie moz-
no$¢ doktadnej oceny. Swoje rozwazania na temat sit obu stron konczy S. Kaniowski
stwierdzeniem, Ze strong stabsza musiat by¢ Wiadystaw Lokietek''. Ostatnim elemen-
tem artykutu jest dodatek poswigcony udziatowi Jana Luksemburskiego w kampa-
niach prowadzonych przez wojska krzyzackie w wrzesniu 1331 roku, niemniej nie
wnosi on zbyt wiele do interesujacej nas problematyki'2.

W 1926 roku ukazata si¢ monografia dziejow sredniowiecznej Polski, ktorych au-
torami byli Roman Grodecki i Stanistaw Zachorowski, w ktorej drugi z autorow skta-
niat si¢ ku twierdzeniu, Ze bitwe nalezy uznac za nierozstrzygnigta'®. Kolejnym auto-
rem opisujacym przebieg i znaczenie bitwy pod Ptowcami byt Stanistaw Kujot, ktory
omowit ja w drugim tomie Dziejow Prus Krolewskich'. Krytycznie analizujac znane
przekazy zrodtowe, doszedt do wniosku, ze bra¢ pod uwage nalezy jedynie Rocznik
Traski, relacje wielkiego mistrza Lotara oraz kronike Wiganda z Marburga, odrzucit
natomiast informacje zawarte w Rocznikach Jana Dhugosza, ze wzgledu na ich poz-
niejszy charakter'’>. Omawiajac bitwe, autor dzieli armi¢ krzyzacka na dwie grupy
i zaktada, Ze nadchodzace ciemno$ci nie pozwolity obu stronom wznowié boju po po-
wrocie gtownych sit krzyzackich!®. Podsumowujac, autor uwaza bitwe¢ za wazne ze
wzgledow politycznych zwycigstwo polskie, poniewaz gdyby

nie zwycigstwo pod Plowcami, ktore spowodowato i przyspieszytlo odwrot Krzyzakow

z Wielkopolski, bylby Jan Czeski zastal Krzyzakow pod Brzesciem i podat im skutecznie swoje
silne ramig¢ do zdtawienia odrodzonej przez Lokietka Polski'”.

Problematyka bitwy pod Plowcami doczekatla si¢ takze historycznowojskowe-
go ujecia, ktorego autorem byt Marian Matuszynski'®. Znajac wezesniejsze krytycz-

10 Tamze, s. 203.

T Tamze, s. 204-207.

12 Tamgze, s. 210-214.

13 R. Grodecki, S. Zachorowski, Drzieje Polski Sredniowiecznej, t. I, Krakow 1926, s. 399.

l4g, Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, cz. 11, Torun 1924.

15 Tamze, s. 156-157.

16 Tamze, s. 157-162. Autor odrzuca przekazy krzyzackie mowiace o klgsce wojsk polskich w bit-
wie, ze wzgledu na fakt zatrzymania niektorych jencoéw oraz relacje uczestnikow bitwy mowiace o klgsce
Zakonu.

17 Tamze, s. 163.

18 M. Matuszynski, Préba analizy bitwy pod Plowcami (27 IX 1331), ,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy”, t. I, Warszawa 1929, s. 61-84.
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ne opracowanie S. Kaniowskiego, dokonat on doktadnej rekonstrukcji wydarzen
z kampanii wrze$niowej 1331 roku. Najwazniejsze wydaja si¢ przy tym proby oce-
nienia liczebnosci wojsk obu stron. Zakwestionowano przy tym wygoérowane zda-
niem Matuszynskiego obliczenia swego poprzednika oceniajace wysokos¢ sit krzy-
zackich na okoto 20 tysigcy. Biorac pod uwagg istotne kwestie dotyczace liczebnos$ci
armii w $redniowiecznej Europie oraz majac na uwadze fakt, Ze na wyprawg nie ru-
szyly wszystkie dostepne oddziaty, liczba wojsk krzyzackich oceniona zostata, przez
niego, na okoto 6-7 tysigcy ludzi, podczas gdy Lokietek mogt zebra¢ migdzy 4 a 5 ty-
sigcami ludzi". Doktadnie takze opisat przebieg samej bitwy, uwzgledniajac przy tym
uksztaltowanie i topografi¢ terenu, na ktérym miato dojs¢ do starcia nad ranem?. Co
do przebiegu samej bitwy podkreslit niezaprzeczalny sukces w pierwszej fazie bitwy,
po czym oddziaty polskie Iub jeden wydzielony mialby zosta¢ zmuszony do ucieczki
Iub zepchnigty podczas drugiej fazy. Co ciekawe, Maluszynski wyroznia takze trze-
cig fazg starcia, ktorej wojska Lokietka miaty stawi¢ czota i uratowaé czgs¢ zdoby-
czy 1 jencow?!. Nastgpnie ocenione s straty obu wojsk, po czym dokonuje autor pod-
sumowania efektéw bitwy, ktora ,,[...] uznaé¢ nalezy za taktycznie nierozstrzygnigta.
Strategicznie byta ona niezaprzeczalnie zwycigstwem polskiem. Luterberg zamiaru
zdobycia Kujaw musiat si¢ wyrzec i szybko cofnat si¢ w kraje zakonne”?. Autor nie
omieszkal podsumowac takze znaczenia samego starcia: ,,Doniostego znaczenia po-
litycznego natomiast Plowce nie maja. Zakon ponidst wprawdzie dotkliwa porazke
strategiczna, ale bynajmniej nie druzgocaca klgske i juz w nastepnym roku zdotat za-
garna¢ Kujawy”?.

Jeszcze w tym samym roku ukazata si¢ praca Stanistawa Zajaczkowskiego poswig-
cona stosunkom polsko-krzyzackim pod koniec panowania Wiadystawa Lokietka®.
Zostata w niej takze przeanalizowana problematyka dotyczaca bitwy pod Ptowcami,
przy czym na samym poczatku autor wskazat glowny problem badawczy zwiazany
z proba wskazania ewentualnego zwycigzcy. W tym celu przedstawit stan zrodet pi-
sanych dotyczacych bitwy oraz dotychczasowe poglady historiografii polskiej i nie-
mieckiej na temat wyniku bitwy®. Opis bitwy koncentruje si¢ przede wszystkim na
najbardziej niepewnych i dyskusyjnych szczegdtach zwiazanych z samym starciem
w pierwszej fazie bitwy, takimi jak moment rozpoczecia bitwy 1 powodami podziatu
armii krzyzackiej w Radziejowie*. Dalej opisuje przebieg obu faz bitwy, odrzucajac
przy tym koncepcj¢ Maluszynskiego zaktadajaca trzy fazy starcia?’. Wreszcie przecho-
dzi do podsumowania starcia, wyraznie podkreslajac jej nierozstrzygnigty charakter.

19 Tamze, s. 62-65.

20 Tamze, s. 68-69.

2! Tamze, s. 70-81.

22 Tamyze, s. 83.

23 Tamze.

24'S. Zajaczkowski, Polska a Zakon krzyzacki w ostatnich latach Wiadystawa Lokietka, Lwow
1929.

25 Tamze, s. 239-244.

26 Tamze, s. 245-248. Autor zaktadal, ze armia zakonna podzielona zostata na trzy grupy.

27 Tamze, s. 249-257.
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,»Wielka ilo$¢ polegtych i gars¢ jencoéw — oto bezposredni wynik bitwy pod Ptowcami.
Pozatem nastgpstwa jej nie byly zbyt donioste”?®. Niemniej podkreslat przy tym, ze
bitwa miata dla Wiladystawa Lokietka takze korzysci, uniemozliwiajac dalsza akcje
armii zakonnej na Kujawach i wspoétdziatanie z Janem Luksemburskim?.

Dwa lata pdzniej przypadata 600. rocznica bitwy i w zwiazku z tym faktem ukazat
si¢ artykul posSwigcony samej bitwie, autorstwa S. Zajaczkowskiego®. Przedstawiona
w nim zostata geneza konfliktu polsko-krzyzackiego w XIV wieku, przy czym autor
nawiazywatl do niezwykle aktualnej sprawy roszczef niemieckich w sprawie Pomorza.
Nastgpnie po krotce opisany zostat przebieg dziatan wojennych w latach 1327-1331,
po czym opisano przebieg samej bitwy?!'. Oceniajac przebieg bitwy, autor zgodzit si¢
z szacunkami M. Matuszynskiego dotyczacymi liczebno$ci wojsk obu stron, lecz od-
rzucit koncepcje trzech faz bitwy na rzecz dwoch®. Mimo to, zgodzit si¢ z pogladami
swego poprzednika na temat wyniku bitwy 1 roli samego starcia:

Oceniajac zatem w catosci bitweg pod Plowcami, musimy stwierdzi¢, ze mimo stanowczego zwy-
cigstwa Polakow w pierwszym boju, bitwa ta nie zostata ostatecznie rozstrzygnigta pod wzgledem
taktycznym. Przewaga jednak utrzymata si¢ w rezultacie po stronie polskiej, w nastgpstwie cze-
go wojska krzyzackie opuscily pospiesznie plac boju i schronily si¢ za Wisle. W tem wlasnie lezy
strategiczny sukces Polakow, ktory pociagnal zarazem za soba nastgpstwa natury moralnej, dla
Polski korzystne. Sukces ten by? jednak tylko chwilowy i nie wywarl zadnego wplywu na dalsze
losy polsko-krzyzackiej*.

Krétko po zakonczeniu Il wojny $wiatowej ukazata si¢ wydana posmiertnie
praca Edmunda Dtugopolskiego, po$wigcona osobie krola Wiadystawa Lokietka®.
Omawiajac wydarzenia konfliktu polsko-krzyzackiego z lat 1327-1332, autor przed-
stawit takze po krotce przebieg bitwy pod Plowcami. Opierajac si¢ na wczesniej-
szych ustaleniach S. Zajaczkowskiego, doszedl do wniosku, ze bitwa rozegrana pod
Ptowcami odbyta si¢ zgodnie z planem Lokietka, czego efektem bylo rozbicie strazy
tylnej wojsk zakonnych®. Nastepne wydarzenia zwiazane z powrotem pozostatych sit
krzyzackich na pole bitwy ocenia jako niejasne, ale zwraca uwagg, ze

[...] cofnigcie sig Lokietka z pola bitwy wobec przewagi krzyzackiej moze §wiadczyc¢ tylko o tak-
tycznym zwycigstwie Krzyzakow. Strategicznym ono nie byto, skoro wojsko zakonne, rowniez sil-
nie wyczerpane, po bitwie tak szybko rozpoczglo odwrot, ze pozostawito na pobojowisku niepo-
grzebane ciala poleglych, zar6wno wrogdw jak i swoich3.

28 Tamze, s. 258.

29 Tamze, s. 259-260.

30 Tenze, Bitwa pod Plowcami, ,,Straznica Zachodnia”, t. X, nr 4, Poznan 1931, s. 533-546.
31 Tamze, s. 537-541.

32 Tamze, s. 541-543.

33 Tamze, s. 543.

34 E. Dhugopolski, Wiadystaw Eokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951,

35 Tamze, s. 314-315.

36 Tamze, s. 315-316.
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Ocena wyniku bitwy wedlug autora byta wigc korzystna dla strony polskiej, choé¢
podkreslat, Ze nie przyniosta ona Krélestwu zadnych korzys$ci politycznych?’.

Rok pozniej ukazata si¢ popularnonaukowa praca Tadeusza Nowaka poswig-
cona walkom Krolestwa Polskiego z Krzyzakami w okresie jednoczenia Krolestwa
Polskiego®®. Rekonstrukcja wydarzen z wrze$niowej wyprawy wojsk zakonnych za-
czela sig od proby okreslenia celow strategicznych, jakie zaktadato dowodztwo za-
konne przed podjeciem samej wyprawy. Wedlug autora gtownym celem miato by¢
rozbicie armii Wiadystawa Lokietka oraz zajecie Wielkopolski i Kujaw®. Nastepnie
opisane zostaly dziatania wojenne do momentu spotkania obu armii pod Ptowcami,
przy czym autor wyraznie wskazywat na pomys$iny charakter starcia pod Koninem,
w ktérym miaty by¢ zadane armii zakonnej powazne straty. Nastgpnie opisane zosta-
ly wydarzenia z dnia 27 wrze$nia 1331 roku. Zgodnie z opisem armia krzyzacka mia-
fa si¢ podzieli¢ na trzy oddziaty i1 to wlasnie ostatnia grupa miata zosta¢ napadnig-
ta pod Plowcami. T. Nowak takze podzielit bitwe na dwie fazy, podkreslajac sukces
strony polskiej w pierwszej z nich oraz nierozstrzygnicty charakter drugiej*. Inaczej
natomiast ocenit wynik bitwy ze strategicznego punktu widzenia, wskazujac, ze bi-
twa ,,byta zdecydowanym zwycigstwem polskim. Zlikwidowata ona w sposob szybki
i skuteczny wrze$niowa wyprawe krzyzacka, zapobiegla zajeciu Kujaw i umozliwita
odparcie spoznionego uderzenia Jana Luksemburskiego™!.

Nastegpnie temat ten podjal Marian Biskup w swoim artykule Analiza bitwy pod
Plowcami i jej dziejowego znaczenia, opublikowanym w 1963 roku**. Na samym po-
czatku autor przedstawit dotychczasowe poglady historykéw polskich 1 niemieckich
na sama bitw¢ oraz wskazal baz¢ zrodtowa tej bitwy. Podkreslat przy tym dos¢ frag-
mentaryczny i czgsto niejednoznaczny obraz samego starcia wyptywajacy z przeka-
zow zroédlowych®. Nastepnie omowiona zostata geneza konfliktu polsko-krzyzackie-
go w pierwszej polowie XIV wieku, a co za tym idzie dzialania wojenne w latach
1327-1331, dochodzace do momentu, w ktorym ariergarda krzyzacka zetkneta si¢ nie-
oczekiwanie z wojskami Lokietka pod Plowcami*. Przebieg samej bitwy opisany zo-
stat na podstawie ustalen S. Zajaczkowskiego, przy czym odrzucil wczesniejsza kon-
cepcje M. Matuszynskiego, dotyczaca przygotowania zasadzki w lesie na potudnie
od Ptowiec. M. Biskup podkreslit przy tym niewatpliwy sukces, jakim byto rozbicie
grupy wielkiego marszatka von Altenburga w pierwszej fazie starcia, oraz zakwestio-

37 Tamze, s. 317. Autor podkreslat znaczenie Plowiec, jako pierwszego powaznego starcia w polu
z wojskiem Zakonu i jednocze$nie jedynej wigkszej bitwy w trakcie catej wojny.

38 T. Nowak, Walki z agresjq Zakonu Krzyzackiego w okresie jednoczenia panstwa polskiego,
Warszawa 1952.

39 Tamze, s. 91-92. Autor ocenit takze site wojsk krzyzackich na 40 tysiecy zbrojnych, nie przedstawit
przy tym liczebnosci sit polskich, podkreslajac jednak, ze strona krzyzacka miata przewagg liczebna.

40 Tamyze, s. 95-98.

41 Tamze, s. 98.

42 M. Biskup, Analiza bitwy pod Plowcami i jej dziejowego znaczenia, ,Ziemia Kujawska”, t. 1,
Inowroctaw-Wtoctawek 1963, s. 73-104.

4 Tamze, 5. 73-78.

4 Tamze, s. 78-90. Autor stal na stanowisku, Ze do bitwy doszto pod sama wsia Plowce, a jego
wnioski wyptywaly z analizy najstarszych zachowanych zrodet kartograficznych.
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nowatl poglad E. Dlugopolskiego o celowym wycofaniu si¢ krolewicza Kazimierza
podczas drugiej fazy bitwy*. Wreszcie po przekazaniu strat obu stron w bitwie, prze-
chodzi autor do oceny znaczenia samego starcia, ktore

[...] uznano stusznie za taktycznie nierozstrzygnigta, ale za strategiczny sukces strony polskie;j.
Powstrzymanie bowiem akcji sit zakonnych i niedopuszczenie do ich polaczenia z armia Jana
Luksemburskiego nie tylko ocalito Kujawy, lecz przede wszystkim jedno$¢ Krolestwa Polskiego,
chroniac je od rozerwania poprzez aneksj¢ niektorych dzielnic. [...] Na tym tle wyrasta powazne
polityczne znaczenie Plowiec?.

Dalej zwraca takze uwage na psychologiczny wymiar, jaki mogta mie¢ sama bitwa,
co thumaczy pozniejsza akcja propagandowa ze strony polskiej i proby jej zwalczenia
podejmowane przez dyplomacj¢ krzyzacka w kurii awinionskiej*.

Bitwa pod Plowcami omoéwiona zostata takze w pierwszym syntetycznym uje-
ciu dziejow militarnych narodu polskiego, powstatym po 1945 roku pod redakcja
Andrzeja F. Grabskiego i1 Janusza Sikorskiego*. Podobnie jak w przypadku dotych-
czasowych ustalen, autorzy przekazali w niej poglad o zorganizowanej przez wojska
Lokietka zasadzce pod Plowcami, w wyniku ktorej polskie rycerstwo miato wygrac¢
pierwsza bitwe. Nastgpnie miato dojs¢ do drugiej, nierozstrzygnigtej. Podsumowujac
zmagania w dwoch bitwach, autorzy podkreslali elastyczno$¢ taktyki Lokietka oraz
zdolno$¢ narzucenia swoich warunkéw w obu bitwach, jednak powstrzymali si¢ od
jednoznacznego uznania ich za znaczacy sukces jednej badz drugiej strony konfliktu®.
Trzy lata pozniej ukazala si¢ kolejna synteza dziejow wojskowosci polskiej, w kto-
rej podkreslano znaczenie zwycigstwa pod Plowcami dla utrzymania jedno$ci teryto-
rialnej odrodzonego krolestwa™. Inne zdanie na ten temat miat Jan Baszkiewicz, kto-
ry podkreslat sukces Lokietka tylko w pierwszej fazie starcia®'.

W 1978 roku ukazata si¢ kolejna biografia Wtadystawa Lokietka autorstwa Jerzego
Centkowskiego. W swojej krotkiej pracy autor opisat takze bitwe pod Ptowcami i do-
szedt do wniosku, ze w pierwszej fazie zwycigzyly wojska Lokietka, podczas gdy

4 Tamze, s. 92-97. Szczegblnie znaczacy jest poglad autora dotyczacy charakteru drugiej fazy bit-
wy: ,,.Beztadna walka, toczona migdzy godz. 15 a 17, przy zapadajacym zmierzchu, przybierata dla obu
stron r6zny wynik. Nie ulega watpliwosci, ze niektore oddziaty polskie wraz z krolewiczem Kazimierzem,
ogarnigte panika opuscily pole bitwy, uchodzac zapewne w kierunku potudniowym. Natomiast inne grupy
polskie odniosty sukces, zabierajac do niewoli jencow” (s. 97).

46 Tamze, s. 100.

47 Tamze, 5. 102. Nie bez znaczenia przy tym sa wedtug autora dwie relacje krzyzackie z lat trzydzies-
tych, w ktorych prozno jest szukaé poczucia triumfu. Szczegdlnie wstrzemigzliwa pod tym wzgledem
jest prywatna relacja Jana von Overstolz z dnia 14 X 1331 r. oraz pozniejsza powstata w 1335 roku ofi-
cjalna relacja dla prokuratora krzyzackiego w kurii awinionskiej.

48 Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864,t. 1: do roku 1648, red. A.F. Grabski, J. Sikorski,
Warszawa 1965.

4 Tamze, s. 144-147.

50 T, Nowak, J. Wimmer, Dzieje ore¢za polskiego: do roku 1793, Warszawa 1968, s. 89-90.

51 J. Baszkiewicz, Polska czaséw Eokietka, Warszawa 1968, s. 156-157: , Bitwa ptowiecka nie
potozyta kresu krzyzackiej agresywnosci. Wiosna 1332 roku znowu ruszyt najazd na Kujawy, ktory tym
razem zakonczyt si¢ fatalnie. Ziemi¢ kujawska zagarnat Zakon, nim stary krol mogt skutecznie stanac
w jej obronie. Jednak od bitwy ptowieckiej Krzyzacy byli juz znacznie ostrozniejsi, nie powtarzaly si¢
odtad najazdy zagonami wojska, niszczace wielkie obszary” (s. 157).
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druga faza bitwy nie zostala ostatecznie rozstrzygnigta. Jednoznaczne jest takze pod-
sumowanie samej bitwy, ktora miata by¢ wedlug autora najwigkszym sukcesem mi-
litarnym kréla®2. W tym samym roku ukazata si¢ takze praca Tadeusza M. Nowaka
poswigcona dziatalnosci politycznej 1 militarnej Lokietka%. Na podstawie dotychcza-
sowych ustalen historiografii polskiej autor omowit przebieg bitwy, podkreslajac po-
dziat wojsk krzyzackich na trzy grupy oraz sukces wojsk Lokietka w pierwszej fazie
starcia. W podsumowaniu autor jednoznacznie stwierdzit, ze bitwg nalezy uznac za
sukces wojsk polskich*. Wnioski te powtorzyt takze w kolejnej swojej pracy napisa-
nej razem z Janem Wimmerem?®.

Ponownie do kwestii przebiegu i znaczenia bitwy powrdcit M. Biskup w mono-
grafii poswieconej zmaganiom polsko-krzyzackim*®. Relacjonujac przebieg samego
starcia, autor zwrocit uwage na najnowsze, 6wczesnie, badania historykéw polskich
i podkreslit dwufazowy charakter bitwy. Pierwsza faza bitwy najprawdopodobniej
odbyla si¢ w okolicach Radziejowa i miato do niej doj$¢ przypadkowo, przy czym
w tym starciu wojska tokietka odniosty niekwestionowany sukces®’. Zupetie inaczej
zakonczyla si¢ druga faza bitwy rozegrana juz w rejonie wsi Plowce, podczas ktorej
wojska polskie zostaty odrzucone, a czg$¢ z nich z krolewiczem Kazimierzem ucie-
kta z pola bitwy. Oceniajac na samym koncu cato$¢ starcia, autor podkres§lat mimo
sukcesu taktycznego strony krzyzackiej duze straty oraz obawy przed ponownym ata-
kiem sit polskich. Autor zauwazyt takze, ze wojska Zakonu do$¢ szybko opuscity
pole bitwy i wycofatly si¢ do Torunia, wobec czego ,,stusznie marsz ten okreslano
nie jako zwycieski, lecz jako odwrot™®. Podsumowujac znaczenie polityczne bitwy,
M. Biskup utrzymat swoje stanowisko wypowiedziane w poprzednim artykule i pod-
kreslit niedopuszczenie do rozerwania jednosci terytorialnej odrodzonego krolestwa.

Jeszcze w tym samym roku ukazat si¢ artykut Tomasza Jurka, w ktorym autor za-
wart krytyczne uwagi dotyczace pogladow na sama bitwe**. Wykorzystujac wszyst-
kie znane i analizowane dotychczas przekazy zrodtowe oraz pomijanego we wczes-
niejszej literaturze Jana Dlugosza i zeznanie kustosza katedry krakowskiej Jakuba
z 1339 roku, T. Jurek dokonal jeszcze raz krytycznej analizy przebiegu i znacze-
nia samej bitwy, polemizujac przy tym z dotychczasowymi ustaleniami historio-
grafii polskiej. Juz na samym poczatku odrzucit wprowadzony do literatury poglad
S. Zajaczkowskiego o podziale wojsk krzyzackich na trzy grupy, optujac na podsta-
wie zrodet za podzialem na dwie, dowodzone przez komtura krajowego Ottona von

52 3. Centkowski, Nieztomny wladca Wiadystaw Lokietek, Warszawa 1978, s. 92-97.

33 T. Nowak, Wiadystaw Lokietek: polityk i dowédca, Warszawa 1978.

% Tamze, s. 222-232. Znamienne jest przy tym podsumowanie starcia: ,,Zwyciestwo, cho¢ uzyskane
za tak wielka ceng, miato ogromne znaczenie. Zniweczylto krzyzacki plan czg¢$ciowego rozbioru Polski
i uchronito jeszcze tym razem Kujawy od zaboru, przede wszystkim jednak dowiodto, ze Polacy potrafia
skutecznie walczy¢ z tak silnym i groznym przeciwnikiem jak zakon krzyzacki — najniebezpieczniejszy
wowczas reprezentant niemieckiego parcia na wschod” (s. 231).

55 T.M. Nowak, J. Wimmer, Historia oreza polskiego: 963-1795, Warszawa 1981, s. 132-134.

56 M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim 1308-1521, Gdansk 1993.

57 Tamze, s. 27-30.

58 Tamze, s. 31.

59T, Jurek, Uwagi o bitwie pod Plowcami, ,,Ziemia Kujawska”, t. 9, Inowroctaw 1993, s. 77-98.
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Lutterberg oraz wielkiego marszatka Dietricha von Altenburg®. Opierajac si¢ na ze-
znaniu kustosza Jakuba z 1339 roku, autor doszedl do wniosku, Ze pierwsza faza bi-
twy toczyla si¢ nie w poblizu samych Plowiec, lecz niedaleko Radziejowa, w ktorym
miescit si¢ oboz krzyzacki®!. Inaczej tez podszedt T. Jurek do kwestii rozpoczecia sa-
mej bitwy, ktora wedtug niego rozpoczeta si¢ przypadkowo, w wyniku nieoczekiwa-
nego zetknigcia si¢ oddziatow polskich z obozujaca jeszcze ariergarda krzyzacka®.

Dalej autor nie ma w zasadzie wigkszych uwag do ustalonego wcze$niej przez hi-
storykow przebiegu bitwy, a nastepne kwestie pojawiaja si¢ dopiero przy opisie dru-
giej fazy starcia. Autor doszedt bowiem do wniosku, ze druga faza bitwy odbyla si¢
na wschod od Radziejowa, niedaleko wsi Plowce, gdzie $cigajace pozostala grupe
von Lutterberga wojska Lokietka natkngly si¢ na powracajace pojedyncze oddzialy
krzyzackie, a stoczone po potudniu starcie miato chaotyczny przebieg®. Watpliwosci
nie budzi takze u niego efekt samego starcia, ktore w $wietle przekazow zrodtowych
zakonczylo sie ucieczka wigkszosci polskich oddzialéw oraz utrata niektorych jen-
cow, co zgodnie potwierdzaja zrodta krzyzackie oraz wspomniany juz kustosz Jakub.
Mimo to, autor nie okresla wyniku catej bitwy jako przegranego, gdyz dowodztwo
zakonne przerwato calg kampani¢ i nazajutrz $piesznie wycofalo si¢ do Torunia®.
Wreszcie T. Jurek przystapit do oceny strat, jakie poniosty obie strony w catym starciu
i oceny samej bitwy. Ze swoich ustalen wyciagnat dos¢ niejednoznaczne wnioski:

Wieczorem w dniu bitwy obie strony uznaly si¢ niejako same za pokonane: Polacy przez niedo-
trzymanie placu boju, Krzyzacy przez szybki odmarsz do Prus. Zadna ze stron nie potrafila zre-
alizowac tego dnia swych zamiaréw taktycznych. Krzyzacy pragngli zdobywac Brzesc, a starcie
z wojskami polskimi im to uniemozliwito. Lokietek po przypadkowym a zwycigskim starciu po-
rannym nosit si¢ z zamiarem wydania generalnej bitwy, ale poniost w niej porazke. Ze strategicz-
nego punktu widzenia — jak shusznie ocenita dotychczasowa literatura — bitwa przyniosta jednak
sukces Polakom, gdyz Krzyzacy musieli wycofa¢ si¢ z granic Krolestwa®.

Stwierdzenie to zdecydowanie wskazuje, ze T. Jurek uwazal — mimo bardziej kry-
tycznego niz dotychczasowa historiografia — bitwe za sukces Wiadystawa Lokietka.
Takze koncowe uwagi i przemy$lenia autora, dodane jako postscriptum w tym samym
numerze ,,Ziemi Kujawskiej”, nie zmieniajg zasadniczo tego stanowiska, gdyz doty-
cza jedynie kwestii udziatu i postawy choragwi matopolskich w bitwie®. W 1994 roku
kwestie komemoratywne dotyczace bitwy oméwit Andrzej Abramowicz®’. Opisane
w nim zostaly dzieje i pamig¢ samego pobojowiska, a w szczegdlnosci kaplicy wznie-

60 Tamze, s. 81.

6! Tamze, s. 82-85.

62 Tamze, s. 86-87. Autor powoluje sig przy tym na relacje wielkiego mistrza i kronikarza Wiganda,
o gestej mgle, jaka spowita pola pod Radziejowem. Wskazuje takze na potrzebg przygotowania sig do bit-
wy po jednej i drugiej stronie, co utwierdza go w tym pogladzie.

63 Tamze, s. 87-92.

4 Tamze, s. 92-94.

5 Tamze, s. 97.

66 T, Jurek, Postscriptum do ,, Uwag o bitwie pod Plowcami”, ,,Ziemia Kujawska”, t. 9, Inowroctaw
1993, s. 287-289.

67 A. Abramowicz, Plowce — pamiec o pobojowisku, ,,Ziemia Kujawska”, t. 10, Inowroctaw 1994,
s. 31-54.
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sionej na pobojowisku przez biskupa wloctawskiego Macieja, ktora byla zaczynem
dla parafii Plowce®. Nastgpnie autor opisat proby uczczenia pamigci o zwycigstwie
pod Plowcami, podejmowane juz od 1584 roku, a konczace si¢ podczas ostatnich ob-
chodow 600-lecia bitwy®.

Artykut T. Jurka doprowadzit do dyskusji na temat bitwy 1 juz w 1995 roku zo-
stata opublikowana polemiczna odpowiedz Jana Ptaka, ktory zwrocit uwage na cztery
gléwne problemy, budzace jego watpliwosci w ustaleniach T. Jurka”. Pierwszym byty
okoliczno$ci rozpoczecia samej bitwy. Opierajac si¢ na przekazach zrodlowych oraz
dotychczasowego przebiegu catej kampanii wojennej, autor odrzucit poglad T. Jurka
o przypadkowosci starcia obu wojsk pod Radziejowem’!. Zakwestionowat takze po-
glad o stoczeniu pierwszej fazy bitwy pod samym Radziejowem, podwazajac zezna-
nia kustosza Jakuba, jako niesciste w przypadku samej bitwy, oraz zwracajac uwa-
g¢, ze pytanie dotyczylto pobytu wojsk krzyzackich na Kujawach. Zdaniem J. Ptaka
nalezy wobec tego potraktowa¢ poglad autora jako hipoteze, niemajaca dostateczne-
go potwierdzenia w materiale zrodlowym™. Nastegpnie przekazane zostaty watpliwo-
$ci co do przebiegu pierwszej fazy bitwy, gdzie autor nie zgodzit si¢ z twierdzeniem,
ze grupg von Altenburga zaskoczono w samym obozie, lecz raczej podczas marszu.
Co za tym idzie, odrzucona zostata takze teza o niewykorzystaniu elementu zasko-
czenia, gdyz rownie dobrze wojska Lokietka mogty dogoni¢ i otoczy¢ przeciwnika’.
O wiele mniej kontrowersji budza wedlug autora ustalenia T. Jurka dotyczace drugiej
fazy bitwy, gdzie w praktyce podano w watpliwos¢ tylko twierdzenie o kompromi-
tujacym charakterze ucieczki czgsci rycerstwa z krolewiczem Kazimierzem na czele.
Autor nie ma takze wigkszych uwag co do oceny bitwy, jaka T. Jurek podal i zgodzit
si¢ z pogladem o sukcesie strony polskiej™.

Uwagi te wywotaty odpowiedz T. Jurka, opublikowana na tamach tego samego
periodyku. Autor odrzucit w niej watpliwosci dotyczace Radziejowa jako miejsca sto-
czenia pierwszej fazy bitwy oraz przypadkowego charakteru tego starcia. Zwrdcit tez
uwagge na to, ze zaproponowane przez J. Ptaka odmienne twierdzenia takze maja cha-
rakter hipotez i to wykluczajacych sig. Zgodzit si¢ jedynie z twierdzeniem, ze do zdo-
bycia choragwi nie mogto dojs¢, lecz nie pozostawia zadnych ztudzen co do postawy
krolewicza Kazimierza w popotudniowym starciu’.

Nie byto to ostatnie stowo wygtoszone przez T. Jurka na temat same;j bitwy. Jeszcze
raz kwestie zwigzane z przebiegiem starcia omowit on w artykule Radziejowskie pole

8 Tamze, s. 31-35.

6 Tamze, s. 35-54.

70 . Ptak, Jeszcze o bitwie pod Plowcami, ,,Ziemia Kujawska”, t. 11, Inowroctaw 1995, s. 131-142.

7 Tamze, s. 131-134.

2 Tamze, s. 134-136.

3 Tamze, s. 136-140.

74 Tamze, s. 141. Jedyna uwaga dotyczy twierdzenia o upadku choragwi krakowskiej i sandomier-
skiej, argumentujac, ze taki sukces winien znalez¢ odbicie w zrodtach krzyzackich.

75 T. Jurek, O Plowcach znéw stow kilka, ,,Ziemia Kujawska”, t. 9, Inowroctaw 1993, s. 143-146.
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(27 IX 1331 roku)™. Ponownie przedstawit rekonstrukcje wydarzen prowadzacych do
starcia pod Radziejowem-Plowcami, przy czym autor znéw podkreslit stuszno$¢ swo-
jej tezy o stoczeniu pierwszej fazy bitwy na polach pod Radziejowem, wykorzystu-
jac miedzy innymi znang juz w XIV wieku piesn polska’’. Nastepnie ponownie opisa-
ne zostalo cate starcie, po czym przystapit do podsumowania catodniowych zmagan
migdzy obiema armiami. Podkreslit do§¢ powazne straty wsérod samych braci zakon-
nych, lecz zdanie wygloszone przez autora nie zostawia watpliwosci co do tego, kto
wygrat bitwe, bo

[...] obiektywnie rzecz biorac, bitwa zakonczyla si¢ niewatpliwym zwycigstwem Krzyzakow —
zwycigstwem taktycznym, bo to oni w niekwestionowany sposob opanowali pole bitwy. Ale suk-
ces ten byt iScie Pyrrusowy. Pochtonat wszak ogromne straty, a jego efektem w wymiarze strate-
gicznym okazata si¢ przegrana kampania’®.

Rzekome bezsprzeczne zwycigstwo wojsk Lokietka pod Ptowcami zakorzenito
si¢ takze w literaturze popularnonaukowej, gdzie czgsto tez znajdujemy informacje
o doniostym znaczeniu bitwy pod wzgledem militarnym czy politycznym. Do takie-
go wniosku doszedl migdzy innymi Rafat Korbal, w swoim opracowaniu dotycza-
cym stynnych bitew w historii Polski”. Inaczej natomiast bitw¢ omowili Piotr Bunar
i Stanistaw A. Sroka w swoim stowniku po$wigconym bitwom i wojnom prowadzo-
nym przez panstwo polskie w sredniowieczu. Podkreslali oni, ze do pierwszego star-
cia doszto pod Radziejowem, gdzie przewaga liczebna wojsk polskich zdecydowata
o sukcesie. Niemniej calg bitwe uznajq za taktycznie nierozstrzygnigta, podczas gdy
w wymiarze strategicznym byt to sukces Lokietka, ktoremu udato si¢ uniemozliwié
podboj Kujaw®.

Bitweg omowit takze Andrzej Nowakowski w swoim syntetycznym opracowaniu
sredniowiecznej wojskowosci w Polsce®!. Autor wykorzystatl najnowsze ustalenia pol-
skiej historiografii dotyczace przebiegu i skutkow samego starcia. Przychylit si¢ do
tez T. Jurka zaktadajacych stoczenie pierwszej fazy bitwy na polach pod Radziejowem
oraz przypadkowos$¢ samego starcia®’. Przy opisie drugiej fazy podkreslit zasko-
czenie wojsk Wtadystawa Lokietka, podazajacych w strong Brzescia Kujawskiego
w celu zaatakowania drugiej grupy wojsk zakonnych. Zwrdcit takze uwage, podob-
nie jak wczesniejsi autorzy, na chaotyczny charakter starcia, w ktérym cze$¢ sit pol-

76 Tenze, Radziejowskie pole (27 IX 1331 roku) [w:] Radziejéw poprzez stulecia. Materialy z sesji
naukowej ,, Radziejow poprzez stulecia. W 750-lecie nadania praw miejskich dla Radziejowa” zorgani-
zowanej 11 maja 2002 r. w Radziejowie, red. D. Karczewski, Wloctawek-Radziejow 2002, s. 99-123.

77 Tamze, s. 107-110.

78 Tamze, s. 123. Autor na tej samej stronie podkresla role bitwy, gdyz wedtug niego ,,Nie ulega jed-
nak w kazdym razie watpliwosci, ze to whasnie w cigzkiej i krwawej potrzebie na Radziejowskim Polu
ocalono wowczas catos¢ 1 integralno$¢ dopiero co zjednoczonego Krolestwa”.

79 R. Korbal, Stynne bitwy w historii Polski [od Cedyni 972 do Arnhem 1944], Poznan 1997, s. 10-11.
Opis bitwy peten jest przy tym naduzy¢ i informacji sprzecznych z obecnym stanem badan.

80 p. Bunar, S.A. Sroka, Stownik wojen, bitew i potyczek w Sredniowiecznej Polsce, Krakow 2004,
s. 67.

81 A. Nowakowski, Wojskowosé w sredniowiecznej Polsce, Malbork 2005.

82 Tamze, s. 191.
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skich zbiegta z pola bitwy, a czg¢$¢ zyskata nowych jencow. Podsumowujac sama bi-
twe, uznat ja za taktycznie nierozstrzygnigta, lecz w sensie strategicznym za sukces
Wiadystawa tokietka®.

W roku 2009 ukazato si¢ ostatnie, jak dotad, monograficzne opracowanie po-
$wigcone bitwie autorstwa Piotra Strzyza®. Na wstgpie autor zwrécit uwagg na pro-
blemy trapiace historykow przy badaniach nad tym starciem, szczegdlnie w przypad-
ku oceny jego znaczenia militarnego dla toczacych si¢ zmagan polsko-krzyzackich.
Zauwazony zostat rowniez problem nazewnictwa samej bitwy, co do ktorej tradycja
historyczna oraz historiograficzna si¢ réznia. Nast¢gpnie omowione zostaly kwestie
pojawienia si¢ Zakonu Krzyzackiego na terytorium Prus oraz geneza konfliktu pol-
sko-krzyzackiego zakonczonego zajeciem Pomorza Gdanskiego®. Autor omowit tak-
ze zabiegi dyplomatyczne obu stron konfliktu oraz organizacjg i uzbrojenie wojsk.

Wreszcie opisane zostalty dziatania zbrojne w latach 1327-1332, a posrdd nich
sama bitwa w rejonie Radziejowa i Plowiec. Rekonstruujac przebieg samej bitwy,
autor skupit si¢ na samym poczatku nad doktadnym wskazaniem pola, na ktérym
starty si¢ obie armie, oraz przekazal szacowana liczebnos¢ wojsk krzyzackich®.
Nastgpnie opisat przebieg pierwszej fazy bitwy, ktdra rozegrana zostata na polach
pod Radziejowem. Autor przedstawil przy tym wilasne poglady na zastosowany szyk
w obu wojskach oraz wskazat na upadek wielkiej choragwi Zakonu, jako czynnik po-
wodujacy zatamanie si¢ ariergardy krzyzackiej*’. Dalej opisany zostal marsz wojsk
polskich w kierunku Brzescia Kujawskiego oraz druga faza bitwy, ktora rozegrano juz
pod wsia Plowce. Positkujac si¢ wspotczesnymi zrédtami pisanymi, a w szczegdlno-
$ci Kronikq oliwskq i relacja Wiganda z Marburga, autor odtworzyt przebieg starcia
z powracajacymi kolejno oddziatami krzyzackimi. Zwrdcit uwagg na rosnaca przewa-
ge powracajacych sit krzyzackich oraz zmeczenie, ktére moglo sprawi¢, ze oddziaty
Wiadystawa Lokietka zaczety ustepowac z pola walki®. Nastepnie opisat wycofywa-
nie si¢ sit polskich z walki oraz postawa poszczegoélnych hufcow polskich w trakcie
bitwy. Co ciekawe, analizujac listg polegtych, P. Strzyz doszedt do wniosku, Ze cigza-
ru zmagan nie wytrzymaly oddzialy matopolskie, ktére nie tylko oddaty pola, lecz po-
zwolity odzyska¢ wojskom zakonnym pole bitwy pod Radziejowem?®.

Ocena drugiej fazy jest niejednoznaczna, gdyz autor wspomina o utraceniu pola
bitwy i1 dotkliwych stratach po stronie polskiej, ale zwraca takze uwage na niezbyt
korzystne potozenie wojsk zakonnych. Nastgpnie opisat straty obu stron poniesione

83 Tamze, s. 192-193. Podkreslat przy tym brak strat terytorialnych i ocalenie jednosci Krolestwa.

84 p Strzyz, Plowce 1331, Warszawa 2009.

85 Tamze, s. 10-45.

86 Tamze, s. 145-148. Liczba zbrojnych, jakimi mogt dysponowaé Wiadystaw Lokietek, podana
zostata wczesniej (s. 144).

87 Tamze, s. 148-153. Opis pierwszej fazy bitwy podkresla przypadkowoé¢ samego kontaktu miedzy
wojskami krzyzackimi a polskimi. Ocena efektow jest przy tym jednoznaczna i wskazuje na niewatpliwy
sukces wojsk Lokietka.

88 Tamze, s. 154-157. Wspomniano przy tym ucieczke jednego z oddzialéw wraz z krélewiczem
Kazimierzem oraz powazne straty zadane uciekajacym podczas poscigu.

8 Tamze, s. 157-158.
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W samym starciu, oceniane przez autora na 30% stanéw osobowych po stronie krzy-
zackiej 1 50% po stronie polskiej”. Wreszcie podsumowujac cate starcie, P. Strzyz
podnosi, ze bitwa

[...] cho¢ pozostata taktycznie nierozstrzygnigta, w wymiarze strategicznym stanowila zapew-
ne sukces Polski, gdyz Krzyzakom nie powiodto si¢ zdobycie i przytaczenie Kujaw, a stronie pol-
skiej udato si¢ zachowaé jednos¢ Krolestwa i nie dopusci¢ do potaczenia si¢ wojsk krzyzackich
z czeskimi®!.

Dalej podkreslat wstrzas, jaki musiata ona wywola¢ po stronie krzyzackiej, szczegol-
nie wobec powaznych strat poniesionych na polu bitwy, oraz jej decydujace znaczenie
dla zachowania integralnosci Krolestwa Polskiego. W koncowej ocenie bitwy autor
mowi o walnej bitwg o do$¢ duzym znaczeniu politycznym, na co wskazuje migdzy
innymi liczba poleglych przekazywana przez Zrodta pisane®.

Ostatnia — jak dotad — publikacja poruszajaca choéby cze¢sciowo problematyke
jest popularnonaukowa praca Andrzeja Zielinskiego, po§wigcona postaci Wiadystawa
Lokietka®™. Cata praca ma charakter wybitnie krytyczny w stosunku do omawianego
wladcy 1 nie inaczej jest w przypadku analizy wydarzen zwiazanych z kampania wo-
jenna z wrzesnia 1331 roku. Autor niezwykle krytycznie ocenia postawg tokietka
podczas samych dziatan wojennych, zarzucajac mu nieudolne dowodzenie, o czym
ma $wiadczy¢ migdzy innymi niespodziewana potyczka pod Koninem®. Brak nale-
zytego rozpoznania mial zdaniem autora sprawic¢ problemy takze przy spotkaniu gru-
py von Altenburga pod Radziejowem, przez co nie zaatakowano od razu Krzyzakow,
lecz pozwolono im si¢ przygotowaé do starcia. Autor uwaza, ze utracono przez to
efekt zaskoczenia, co zrzuca na barki dowodzacego wojskiem krola®. Brak rozpozna-
nia miat takze sprawi¢, ze powracajace na pole bitwy oddziaty krzyzackie zaskoczyly
wojska polskie w drugiej fazie bitwy. Autor krytycznie takze ocenia decyzje o odesta-
niu krélewicza Kazimierza z pola bitwy, gdyz miato to wprowadzi¢ chaos w szeregi
polskie i by¢ hastem do odwrotu®. Podsumowanie i ocena bitwy takze nie sa taskawe
dla Wtadystawa Lokietka, gdyz ,,[...] nigdy przeciez w historii $wiatowych wojen, bi-
twy, z ktorej z placu boju ucieka, na wyrazne polecenie ojca watpiacego w ostateczny
sukces, najpierw syn gldownodowodzacego, a potem on sam z reszta wojska, nie ogla-
szano za wygrana lub »zremisowang«™’.

% Tamze, s. 160-162.

91 Tamze, s. 162.

92 Tamze, s. 177-180. Autor, mimo duzych strat po stronie polskiej oraz niekorzystnego wyniku
drugiej fazy bitwy, uwaza, ze cate starcie nalezy uzna¢ za sukces strony polskiej. Wskazuja na to dos¢
powazne straty wsrod samego rycerstwa zakonnego i starszyzny.

93 A. Zielinski, Wiadystaw Eokietek — nieztomny czy nikczemny?, Warszawa 2010.

4 Tamze, s. 147-148.

95 Tamze, s. 152: ,,Raz jeszcze si¢ okazato, jak stabym wodzem byt Wiadystaw Lokietek. Kiedy juz
si¢ przekonal, ze ma do czynienia tylko z krzyzackim taborem, a nie gtéwnymi sitami zakonnej armii,
zamiast ruszy¢ wyruszy¢ w szybka pogon za von Lutterbergiem, zatrzymujac dalszy marsz taboru tylko
niewielka grupa swoich wojsk, okrazyt tabor i uderzyt ze wszystkich stron tracac czas i ludzi”.

% Tamze, s. 153-154.

97 Tamze, s. 156. Dalej autor méwi wprost, ze jesli faktycznie nalezy uznaé bitwe za sukces krola, to
nie przyniost on Polsce zadnych korzysci.
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Podsumowujac dorobek polskiej historiografii, nalezy stwierdzi¢, ze zdecydo-
wana wigkszo$¢ autorow uwaza bitwe pod Radziejowem-Plowcami za sukces wojsk
Wiadystawa Lokietka. Za taktycznie rozstrzygnigta na korzys¢ wojsk polskich uzna-
li bitwe T. Korzon, S. Kujot, T.M. Nowak i J. Wimmer. Zdecydowana jednak wigk-
szo$¢ autoréw uznata ja jednak za taktycznie nierozstrzygnigta, niemniej jednak za
wyrazny sukces strategiczny Wiadystawa Lokietka. W ciagu prawie stu lat dysku-
sji nad tym problemem zmieniaty si¢ tylko powody, dla ktérych tak wnioskowano.
Do zakonczenia Il wojny §wiatowej uwazano, ze krwawe starcie pod Ptowcami unie-
mozliwito wspotdziatanie Krzyzakow z Janem Luksemburskim i ocalito byt kréle-
stwa. Z czasem jednak uznano, ze sukces strategiczny polegat na uniemozliwieniu za-
jecia Kujaw w 1331 roku. Najmniejsza liczba autoréw uznata bitwe za zwycigstwo
Krzyzakow, przy czym takze w tym przypadku roéznie oceniano skalg tego niepo-
wodzenia. S. Kaniowski uznat na przyktad zwycigstwo taktyczne wojsk zakonnych,
ocenit jednak cala kampani¢ za strategiczny sukces krola Wtadystawa Lokietka. Do
biegunowo odmiennych wnioskow doszedt A. Zielinski, ktory zar6wno bitwg, jak
i kampani¢ uznatl za przegrane. Najbardziej] wywazone stanowisko zajal ostatecznie
T. Jurek, ktéry przyznat, ze bitwe Krzyzacy wygrali, byto to jednak pyrrusowe zwy-
ciestwo po cigzkim boju, nieprzynoszace nic zwyci¢zcom.

Mimo doktadnej i wielokrotnej analizy, jakiej poddawano sama bitwe, nadal kil-
ka kwestii z nia zwiazanych wymaga dalszych badan. Po pierwsze nalezy jeszcze raz
przeanalizowaé plany i zatoZenia strategiczne obu stron, szczegdlnie armii zakon-
nej, ktora 27 wrzeénia wyruszyta pod Brzes¢ Kujawski, lecz nie ma pewnosci co do
kwestii, czy chciata zdobyty o$rodek obsadzi¢ zatoga, czy tez po prostu go zniszczyé
jak poprzednie. Nalezy takze dokona¢ ponownej oceny korzysci, jakie Wihadystaw
Lokietek osiagnal w wyniku bitwy, zaréwno wojskowych, wynikajace bezposrednio
ze starcia, jak 1 politycznych. Takze ocena mozliwosci militarnych krola w 1332 roku,
moze zmieni¢ spojrzenie na konsekwencje bitwy dla strony polskiej, a co za tym idzie
poglad na koncowy wynik bitwy pod Radziejowem-Plowcami.

The battle of Radziejéw-Plowce on the 27" September 1331
in polish historiography

Summary

The clash of the Radziejow-Plowce, of 27 September 1331, between the Polish army, led by Wiadystaw
Lokietek, and the army of the Teutonic Order was repeatedly the subject of historical analysis. Since the
beginning of the 20" century Polish historians tried to find the battlefield, the size of the forces partici-
pating in it, course of the battle and make a military and political summary. The most controversial issue
raised was its political significance. The vast majority of authors found the battle, tactically indecisive, but
a strategic victory of Polish forces. Only a few like T. Korzon, S. Kujot, T. M. Nowak and J. Wimmer rec-
ognized it as a decisive victory for Wiadystaw Lokietek, while a victory for the Knights was determined
by S. Kaniowski, T. Jurek and A. Zielinski. The following article presents the views of Polish historians
on the problem of military and political significance of the battle.
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Dzialania wojenne na terenie Moldawii
w latach 1615-1621 w historiografii rumunskiej

Wspotczesna historiografia rumunska powstata w potowie XIX wieku i od tego czasu
mozna zauwazy¢ ogromny postgp w prowadzonych przez rumunskich historykéw ba-
daniach nad dziejami panstwa i narodu. Zwracajac uwage na osiagnigcia rumunskiej
historiografii, mozemy zaobserwowac kilka typowych dla niej zjawisk wystepujacych
w historiografiach innych panstw. Jednym z tych zjawisk jest czgste analizowanie te-
matéw atrakcyjnych z narodowego punktu widzenia. Podobnie jak we wszystkich hi-
storiach narodowych, takze w dziejach narodu rumunskiego istnieje podzial na dzieje
bardziej atrakcyjne, jak rowniez i te mniej interesujace. Do tematow rzadziej porusza-
nych, w historiografii rumunskiej, naleza dziatania wojenne na terenach hospodarstwa
motdawskiego w latach 1615-1621, wynika to z tego, ze wigkszym zainteresowaniem
ciesza si¢ wydarzenia poprzedzajace i nastgpujace po tym okresie. Z jednej strony
mam na mysli dzialalno§¢ Michata Walecznego, z drugiej za$ panowanie hospodarow
— Mateusza Basaraba na Wotoszczyznie i Bazyle Lupu w Motdawii, czyli lata 1600-
-1632/1634. Z tego powodu historycy rumunscy czesciej prowadzili badania nad dzia-
falno$cia polityczna wymienionych wyzej hospodardw, rzadziej analizujac czasy, kie-
dy Motdawia byta polem rywalizacji politycznej i militarnej miedzy Rzeczpospolita
Obojga Narodow a Wysoka Porta Otomanska.

Lata 1615-1621 charakteryzowane sa jako czas najwigkszego napigcia w stosun-
kach polsko-tureckich w pierwszej potowie XVII wieku, przez co mozemy zaobser-
wowac duze zainteresowanie tymi wydarzeniami w polskiej historiografii, ktora zde-
cydowanie czgéciej poruszala ten temat w odroznieniu od rumunskiej. Nie oznacza
to, ze temat nie byt omawiany w pracach historykéw rumunskich, chociazby czescio-
wo. | jezeli maksymalny interes byt naprawiony na okresy historyczne atrakcyjne, te
okresy zostawujace poza tymi czasami, cho¢ i mniej jednak réwniez mieli uwagg spe-
cjalistow historii'.

! Oprécz syntez akademickich Historii Rumunii czyli Historii Rumun, Bukareszt 1964, i 2001 wybit-
ni historycy rumunscy, tacy jak: A.D. Xenopol, N. Iorga, Constantin C. Giurescu napisali syntezy dotycza-
ce historii Rumunii Historii Rumun.
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Do starszej historiografii naleza A.D. Xenopol, ktory napisat pierwsza synteze
Historii Rumun®, N. lorga® 1 kilku innych historykéw, ktérzy opublikowali artykuty
dotyczace tego okresu historycznego. Rozwdj historiografii mozna zauwazy¢ w okre-
sie migdzywojennym, kiedy ukazaty si¢ prace historyczne Constantina C. Giurescu*
i Petru P. Panaitescu’, przedstawicieli tak zwanej nowej szkoty historycznej. Po
II wojnie $wiatowej, tematyka polska dotyczaca tego okresu zajmowali si¢ migdzy
innymi Ilie Corfus®, Veniamin Ciobanu’, Constantin Rezachevici®, Stefan Andreescu’.
Musimy zauwazy¢ rOwniez autorow, ktory napisali prace dotyczace historii Imperium
Osmanskiego. To przede wszystkim Tahsin Gemil' i Aurel Decei''. Kilka lat temu
ukazata si¢ monografia Radula Michni'? i Stefana Tomsza I1%3.

Rumunscy historycy uwazali, ze dziatania wojenne na terenie Motdawii mig-
dzy 1615 a 1621 rokiem zwiazane byly z dazeniami Imperium Osmanskiego
i Rzeczpospolitej do umocnienia wplywoéw w tym panstwie. Do otwartego konflik-
tu polsko-tureckiego doszto po usunigciu przez Turkéw z hospodarstwa motdawskie-
go Konstantego Mohyty (Constantina Movila) i zastapieniu go Stefanem Tomsza 11'.
Ten ostatni uwazat si¢ za syna Stefana Tomszy I zabitego w Polsce po nieudanej pro-

2 Alexandru D. Xenopol (1847-1920), autor pierwszej syntezy Historii Rumun Istoria Romdnilor
din Dacia Traiana, w 14 tomach. Filozof historii, jeden ze wybitniejszych rumunskich historykow. W to-
mie I, ed. IV, De la moartea lui Petru Rares pana la Matei Basarab si Vasile Lupu. Text stabilit de
Nicolae Stoicescu si Maria Simionescu. Note comentarii, prefata, indice si ilustratia de Nicolae Stoicescu,
Bucuresti, Editura stiintifica si enciclopedica, 1988, sa opisane wydarzenia migdzy rokiem 1615-1621.

3 Nicolae Torga (1871-1940), wybitniejszy rumunski historyk. Autor kilkuset toméw. Oprocz syn-
tezy Istoria romanilor, w 10 tomach, napisanych migdzy 1936-1939 opublikowat sporo artykutéw doty-
czacych migdzy innymi historii polsko-tureckiej, konfrontacji o Moldawi¢ w pierwszych dziesigciole-
ciach XVII wieku.

4 Constantin C. Giurescu (1901-1977), wybitny rumunski historyk. Autor syntezy Historii Rumun
oraz wielu prac historycznych, w ktorych si¢ oméwiono rézne problemy rumunskiej historiografii.

3 Petre P. Panaitescu (1900-1967), wybitny rumunski historyk i slawista. Odbyt wiele stazy nauko-
wych w Polsce, gdzie si¢ zajmowal migdzy innymi wptywami polskich historykow na kronikarzy mot-
dawskich, Grigore Ureche i Mirona Costina.

6 Ilie Corfus (1909-1981), znany przede wszystkim jako wydawca Documente privitoare la isto-
ria Romdniei culese din arhivele polone, sec. XVI1, Bucuresti 1979; sec. XVII, Bucuresti 1983; sec. XVI-
-XVII, Bucuresti 2001.

7 Autor ksiazki Politica si diplomatie in secolul al XVII-lea. Térile Roméne in raporturile polono-
otomano-habsburgice (1601-1634), Bucuresti 1994.

8 Oprocz roznych artykutéw na omawiany temat napisat prace doktorska Radu Serban si epoca sa,
dotyczaca tego okresu historycznego.

9 Autor wielu prac historycznych, miedzy innymi kilku artykutéw dotyczacych pierwszych dziesie-
cioleci XVII wieku, ktore znalazly si¢ tez w pracy zbiorowej Restitutio Daciae, 11, Bucuresti 1989.

10 Ten autor wydat tom dokumentéw tureckich Relatiile tarilor romédne cu Poarta otomand in do-
cumente turcesti (1601-1712), DGAS 1984; oraz Tarile romdne in contextul politic international (1621-
-1672), Bucuresti 1979.

1T Autor syntezy historii Imperium Osmanskiego Istoria Imperiului Otoman (pdnd la 1656),
Bucuresti 1978.

12'y. Constantinov, Tara Romdneascd si Tara Moldovei in timpul domniilor lui Radu Mihnea, lasi,
Ed. Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2007.

13 Aurel Tacob, Tara Moldovei in vremea lui Stefan Tomsa al Il-lea, Braila 2010.

140 polsko-tureckiej rywalizacji w Motdawii, ktora rozpoczeta si¢ w koncu 1611 roku, pisali:
V. Ciobanu, Politica si diplomatie in secolul al XVII-lea. Tarile Romdne in raporturile polono-otomano-
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bie zajecia tronu motdawskiego w latach 1563-1564'5, cho¢ nie popiera tego twier-
dzenia motdawski kronikarz Miron Costin, opisujacy wydarzenia'®. Konflikt zaogni-
la takze nieudana wyprawa Stefana Potockiego, zakonczona klgska pod Sasowym
Rogiem (Cornul Iui Sas) w potowie lipca 1612 roku, przy czym sama bitwa oméwio-
na zostata w kilku artykutach'”.

Dziatania wojenne w Motdawii wznowili pod koniec 1615 roku, zigciowie Jere-
miego Mohyty: Samuel Korecki i Michat Wisniowiecki, ktorzy wyprawili si¢ prze-
ciwko Stefanowi Tomszy II. Prawdopodobnie wyprawa ta miata zwiazek z powsta-
niem motdawskich bojardéw, ktore zakonczylo si¢ porazka powstancoOw w bitwie pod
Fantana lui Pacurar'®. Mimo sukcesu w stlumieniu rebelii, pierwsza bitwa migdzy
wojskiem polskich magnatow a hospodarem motdawskim zakonczyta si¢ klgska
Stefana Tomszy 11 pod Tatareni (22 listopada 1615 r.), na skutek czego utracit on wila-
dze w Motdawii®.

Wyprawa ta zapoczatkowata konflikt trwajacy do lata 1616 roku, kiedy to do-
wodzacy wojskiem wspierajacym Mohytow, Samuel Korecki przegrat bitwg pod
Dragsani®. O tych wydarzeniach pisat juz w 1910 roku N. lorga, ktory opublikowat ar-

-habsburgice (1601-1634), Bucuresti 1994, s. 124-128; F. Constantinescu, De la Mihai Viteazul la
fanarioti: observatii asupra politicii externe romanesti, SMIM VIII (1975), s. 117.

151, Solcanu, Pomelnicul triptic al mandstirii Solca, ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
,»A.D. Xenopol” din [asi” XI (1974), s. 203. O rodowodzie Stefana Tomszy I pisali S.S. Gorovei, Contri-
butii la genealogia familiei domnitoare Tomsa, RA XXXIII (1971), nr 3, s. 375-390; C. Turcu, Despre
Stefan Tomsa 1I (Originea domneasca, inceputul domniilor), RATV (1940-1941), nr 2, s. 397-401.

16 M. Costin, Opere complete, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti 1958, s. 58: kronikarz uwazat, ze Tomsza
byt motdawskim chtopem pochodzacym ze wsi Oteszti.

17 C. Rezachevici, Batdlia de la Cornul lui Sas (3/13 iulie 1612) — Reconstituire, ,,Studii si Materiale
de Istorie Militara” 9 (1976), s. 69-70; tenze, Doua rectificari cronologice privind istoria Moldovei in
secolul al XVII-lea. Data bataliei de la ,, Cornul lui Sas”, ,,Studii” XXV (1972), nr 2, s. 311-313; Din nou
despre data bataliei de la Cornul lui Sas, ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie” XXV (1988),
s. 501-503. Badacz uwaza, ze bitwa pod Sasowym Rogiem stoczona zostata 13, a nie 19, lipca, wbrew
pogladom wigkszosci historykow; S. Andreescu, Stiri diverse si interpretari felurite. 3. Data luptei de la
Cornul lui Sas, ,,Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie” XXIV (1987), s. 597.

18 Wiecej na temat powstania bojarskiego pisali: C. Rezachevici, Politica internd si externd a tarilor
romdne in primele trei decenii ale secolului al XVII-lea, ,Revista de Istorie” XXXVIII (1985), nr 1,
s. 22; V. Neamtu, Framantari sociale in orasul lasi in primele decenii ale secolului al XVII-lea, ASUI,
Sectiunea III (Stiinte sociale), a. Istorie, filologie, IX (1963), s. 64-65.

19 Bitwa ta byta przedmiotem badan kilku historykéw rumunskich: C. Rezachevici, Politica internd
si externd a tarilor romdne..., dz. cyt., s. 22; tenze, Istoria militara a poporului romdn, t. 111, Bucuresti,
1987, s. 250. Sytuacjg migdzynarodowa w tym okresie opisat V. Ciobanu, Politica si diplomatie..., dz. cyt.,
s. 157-158.

20 Tematyke tej bitwy poruszano w rumunskiej historiografii niezwykle rzadko: C. Rezachevici,
Politica interna si externd a tarilor romane..., dz. cyt., s. 22; tenze, Strategia militara romdneasca in seco-
lul al XVII-lea, ,,Revista de Istorie” XXXI (1978), nr 10, s. 1783. Autor doszukuje si¢ powodow klgski
i wskazuje ucieczke najemnych Kozakow, zdradg czesnika Koste Byczka (Coste Bacioc), ktory dowodzit
motdawskim kontyngentem oraz spdznienie si¢ positkow pod wodza Radula Szerbana (Radu Serban).
Por. tegoz, Note si comentarii, [w:] N. lorga, Istoria Romdanilor, t. V, Bucuresti 1998, s. 416-417. Nie
wspomina natomiast o braku aprobaty dla wyprawy ze strony krola Zygmunta III i hetmana Stanistawa
Zbtkiewskiego, ktéry miat nakaza¢ Kozakom, porzucenie Koreckiego. Ten fakt mogt mie¢ takze donioste
znaczenie dla wynikow bitwy.
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tykut Doamna lui leremia voda, dotyczacy loséw hospodarowej, Elzbiety Mohylowej
(Elisabeta Movila), ktora chciata odzyska¢ tron hospodarski dla swych synéw, stra-
cony pod koniec 1611 roku?. Omoéwiono tez przebieg wydarzen od poczatku rzadoéw
Jeremiego Mohyty (Ieremia Movild), do czaséw dramatycznych wydarzen po bitwie
pod Dragsani, latem 1616 roku. Autor nie widzi zwiazku miedzy bitwa pod Fantana
lui Pacurar, w ktorej walczacy bojarowie chcieli zdetronizowaé Stefana Tomsze 11,
a kampania Mohytow z konca 1615 roku. Wybuch powstania bojarskiego przeciw-
ko Tomszy, lorga widzi w checi zabicia Tomszy, podkreslajac niemoznos¢ uzyska-
nia innych korzysci ze strony powstancow?. Zwycigstwo w bitwie pod Tatarenach,
odniesione 22 listopada 1615 roku, oznaczato poczatek wtadzy nowego hospodara
w Motdawii, po czym do Jass przybyta hospodarowa Elzbieta (Elisabeta), spedzajaca
czas na balach i uciechach®.

Stosunek Stanistawa Zoétkiewskiego do tej kampanii omowit Juliu Peksy w arty-
kule Zolkiewski si expeditia Doamnei Elisaveta Movila in Moldova in anul 1615-
-16*. Autor przypominal w nim krytyczne opinie 6wczesnych pisarzy polskich —
Zbigniewa Ossolinskiego i Samuela Maskiewicza, dotyczace roli hetmana polnego,
w kampanii motdawskiej zigciow Mohylowej*. Autor uwazat, ze Elzbieta Mohylowa
(Elisabeta Movild), jako nauczycielka swojego syna Konstantego, zmienita tradycyj-
na lini¢ polityczng Motdawii i1 zblizyta si¢ do Habsburgdéw, co miato by¢ powodem
utraty hospodarstwa®. Wedtug autora hetman Zo6tkiewski byt zwolennikiem przywrd-
cenia w Motdawii status quo z lat 1595-1606. Starania te byty utrudnione wobec na-
jazdow kozackich na terytoria tureckie, zreszta przeprowadzona w koncu 1615 roku
kampania wojenna nie przyniosta oczekiwanego rezultatu, wskutek prowadzenia jed-
nak tej linii politycznej hetmana, Tomsza zostal usunigty z tronu motdawskiego?.
Artykul konczy si¢ aneksem zawierajacym edycje traktatu polsko-motdawskiego, za-
wartego migdzy Stanistawem Zétkiewskim a Radulem Michnea, nowym hospodarem
motdawskim, w Brache 12 wrzesnia 1616 roku?®.

Wedhug V. Ciobanu po bitwie pod Dragsani, Motdawia dostata si¢ ponownie
w faktyczna zalezno$¢ lenng od Imperium Osmanskiego. Traktat miat by¢ przy tym
czynnikiem stabilizujacym stosunki polsko-tureckie, dalej napigtych wobec powta-
rzajacych si¢ najazdow kozackich i tatarskich na ziemie obu panstw. Po umowie
w Brache, w celach propagandowych uwazano, ze krol polski ponownie statl si¢ su-
werenem Motdawii®.

21N, lorga, ,, Doamna lui leremia voda”, ,,Analele Academiei Romane, Memoriile Sectiunii istori-
ce”, Seria II, Tom XXXII (1910), s. 1019-1077.

22 Tamze, s. 1041.

23 Tamze, s. 1042.

24 1. Peksa, Zolkiewski si expeditia Doamnei Elisaveta Movila in Moldova in anul 1615-16, ,,Revista
Istorica” XIV (1928), nr 1-3, s. 46-53.

25 Tamze, s. 46.

26 Tamze, s. 47.

27 Tamze, s. 48.

28 Tamze, s. 50-53. Przektad tego traktatu na jezyk rumunski dokonany zostat przez P.P. Panaitescu
w ,,Revista Istorica” XIII (1927), nr 10-12, s. 388-390.

29y, Ciobanu, , Politicd si diplomatie..., dz. cyt., s. 166.
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Nastepny rok takze nie przyniost oczekiwanego pokoju. Co wigcej, doszto
do maksymalnego napigcia w stosunkach polsko-tureckich, a dzialania wojenne
w 1617 roku doprowadzity do uktadu w Jarugie. N. lorga pisal, ze obie armie doszty
do granicy, umocnity wlasne pozycje, lecz zadna ze stron nie zaryzykowala wydania
bitwy w otwartym polu. Najmniej zainteresowani patowa sytuacja mi¢dzy wojska-
mi Rzeczpospolitej a armia turecka byli nowy hospodar motdawski, Radu Michnea,
oraz ksigz¢ Siedmiogrodu, Gabor Bethlen (Gabriel Bethlen)*. Badajacy rzady Radu
Michnei Stefan Andreescu zwracat uwage na brak informacji o roli, jaka hospodar
Motdawii odegrat przy tworzeniu traktatu pod Jaruga: ,,Nie wiemy, jaka rol¢ ode-
grat Radu Michnea w przygotowaniu uktadu pod Jaruga”, zwrdcit uwage jednak na
jego dziatania w nastepnym roku®'. Gtos w dyskusji na ten temat zabrali takze Tahsin
Gemil*?, Aurel Decei® oraz Iuliu Peksa.

Dziatania wojenne w 1618 roku naznaczone sa przegrana wojsk Zotkiewskiego
pod Oryninem. W historiografii rumunskiej pisano o tych wydarzeniach, nawiazu-
jac do pisma hospodara motdawskiego Radu Michnei do Stanistawa Zotkiewskiego.
Stefan Andreescu zwrocit uwage na budowe, z rozkazu sultana, twierdzy przez
Iskendera Paszg, ktorej gtownym celem byla obrona przed Kozakami. Zblizenie wojsk
Iskendera paszg do terenéw Rzeczpospolitej rozumiano, jako powdd do rozpoczecia
dziatan wojennych, dlatego tez Stanistaw Zotkiewski stanat obozem pod Oryninem
1w tym miejscu 9 wrzesnia otrzymat list od hospodara, w ktérym wladca moldawski
radzit wystac¢ do paszy posta z listami. Widzimy, ze wplyw wydarzen z drugiej poto-
wy roku ma znaczenie w dalszych dziataniach wojennych na terenie Motdawii®>.

Pod koniec roku 1618, do Stambulu wybrat si¢ poset Rzeczpospolitej Grzegorz
Kochanski, za ktorego rada usunigto hospodara Radu Michnea z tronu motdawskie-
g0*, a na jego miejsce wybrano Kaspra Grazzianiego (Gaspar Gratiani)*’. Ten ostat-

30N, lorga, Istoria romanilor, vol. V, s. 404.

31's. Andreescu, Radu Mihnea Corvin, domn al Moldovei Térii Romdnesti, [w:] Restitutio Daciae,
vol. II. Relatiile politice dintre Tara Romdneasca, Moldova si Transilvania in rastimpul 1601-1634, red.
S. Andreescu, Bucuresti 1989, s. 45.

32 T. Gemil, Relatiile tarilor romdne cu Poarta otomand in documente turcesti (1601-1712), DGAS
1984, nr 67, s. 173-176. Autor wydat turecka kopig traktatu pod Jaruga. W innej pracy autor podkreslat,
ze podczas gdy na poczatku obie strony zgodzily si¢ na utrzymanie pokoju, nast¢pujace pozniej rozejmy
osmansko-perski i polsko-rosyjski ponownie wywotaty napigcie w stosunkach polsko-tureckich.

3 A. Decei, Istoria Imperiului Otoman (pand la 1656), Bucuresti 1978, s. 318.

34 1. Peksa, Zolkiewski si expeditia. .., dz. cyt., s. 49-50.

35 S. Andreescu, Radu Mihnea Corvin..., dz. cyt., s. 45.

36 p. Piasecki, Kronika, Krakow 1870, s. 274: , Na zadanie posta polskiego Grzegorza Kochanskiego,
od rzadow prowincji multanskiej uchylita, a hospodarstwo tej ziemi data Gasparowi Gracjanemu, ze
szczesliwego wielokrotnych poselstw od tejze Porty do Cesarza rzymskiego sprawienia zalecanemu,
czlowiekowi wprawdzie obcego i nie z ksigzat multanskich pochodzacemu, ale jednak chrzescijanstwu
zyczliwemu”, s. 274.

370 nim Zotkiewski ma dobre zdanie: ,,zaiste cnotliwy czlek jest, wiernie i zyczliwie przeciwko
WKMci i panstwom Rzeczypospolitej stawi. Zaczym nam wolimy z nim wytrwaé nizli z onymi totry
Tomzami, Grzeczynami” (Zotkiewski, Pisma, nr 68, s. 356). Z tej ostatniej wzmianki hetmana koronnego
wydaje sig, ze nie mial duzego szacunku dla usunigtego hospodara, poza jego zastugami na rzecz utrzy-
mania pokoju.
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ni byt juz wezeséniej znany w Polsce jako poset turecki, ktory uczestniczyt w zawarciu
umowy miedzy Imperium Osmanskim a Habsburgami, oraz z powodu powaznych za-
shug w uwolnieniu z niewoli Stefana Potockiego jesienia 1616 roku*s. Wplyw dyplo-
macji polskiej na zmiang hospodara jest bezsporny, a usunigcie Michnei byto nieunik-
nione po wydarzeniach pod Oryninem. Jednak poglady na ten temat w historiografii
rumunskiej zmienialy si¢ wraz z rozwojem badan, co wynika z réznic w zrédlach.
Miron Costin pisal, ze sam hospodar miat prosi¢ o swoja detronizacj¢ ze wzgledu na
chorobg, ale zblizajaca si¢ wojna migdzy Rzeczpospolita a Wysoka Portg takze mu-
siata mie¢ powazny wptyw na jego decyzje*. A.D. Xenopol uwazal, ze Radu Michnea
zostal zdetronizowany z powodu swego majatku, ktory nastepnie skonfiskowano®.
Z kolei N. Iorga przyjal wytlumaczenie Costina, uwazat jednak, ze rownie waznym
powodem upadku hospodara byta porazka w konflikcie z Gaborem Bethlenem®.
Z jego zdaniem zgodzit si¢ nastgpnie C.C. Giurescu®. I. Caprosu uwazal, ze mozli-
wos¢ nadchodzacego konfliktu polsko-tureckiego musiata niepokoi¢ Radu Michneg,
lecz nie byl to na tyle powazny powdd dla porzucenia wiadzy. Dokonaly tego dopie-
ro wybuchajace w calym hospodarstwie rewolty ludno$ci®. Veniamin Ciobanu uwa-
7a, ze posadzenie Grazzianego (Gratiani) na tronie motdawskim oznaczato ustgpstwo
Wysokiej Porty na rzecz Habsburgdw, ktore miato zabezpieczy¢ stabilizacje w catym
regionie. Z kolei Habsburgowie przedstawiali objecie tronu motdawskiego za wielki
sukces w polityce naddunajskiej*.

Nowy hospodar nie byt ani Motdawianinem, ani nie pochodzit z rodu hospodar-
skiego*, miat jednak szacunek i poparcie elit politycznych w Rzeczpospolitej. Jego
zdecydowanie propolska postawe widaé podczas dziatan wojennych w 1620 roku,
przede wszystkim w kontek$cie toczacej si¢ wojny trzydziestoletniej i polityki ksig-
cia Gabora Bethlena, skierowanej przeciwko Austrii. Veniamin Ciobanu uwazal, ze
udzial wojsk polskich w najezdzie na Siedmiogrod byt przyczyna konfliktu migdzy

38 N. Torga wydat jeden dokument w ktérym opisano role Grazzianiego w zwolnieniu Potockiego:
N. lorga, Doamna lui leremia voda, ,,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice”, seria II,
t. XXXII (1910), nr XXXIX, s. 1069.

39 M. Costin, Letopisetul Tarii Moldovei, [w:] M. Costin, Opere complete, ed. P.P. Panaitescu,
Bucuresti 1958, s. 66.

40 AD. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiana, 111, editia 1V, De la moartea lui Petru Rares
pand la Matei Basarab si Basile Lupu “Epoca lui Mihai Viteazul”, ed. N. Stoicescu, M. Simionescu,
Bucuresti 1988, s. 384.

41 N. Torga, Istoria romanilor, vol.V, ed. 11, s. 405-406.

42 C.C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. 111, partea 1, de la moartea lui Mihai Viteazul pana la
sfarsitul epocii fanariote (1601-1821), Bucuresti 1944, s. 36.

43 1. Caprosu, Despre politica internd a lui Radu Mihnea si rdscoalele tardnesti din prima lui dom-
nie in Moldova (1616-1619), SCSI XIII, 1962, nr 1, s. 102.

44 V.Ciobanu, Politica si diplomatie, s. 195.

4 Kacper Gazziani (Gaspar Gratiani) byt hospodarem Motdawii pottora roku, od wiosny 1619
do jesieni 1620 roku, kiedy zakonczyla si¢ kampania cecorska. Mimo powstania kilku artykutéw nie
doczekalismy si¢ pelnego opracowania jego rzadow w Motdawii. Ostatnio przyczynki na tym polu
popetit D. Floares, Cdteva contributii privind originea si inceputurile ascensiunii lui Gaspar Gratiani,
“loan Neculce - Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei” II-III (1996-1997) (serie noua), s. 19-29;
Unele observatii privind domnia lui Gaspar Gratiani in Moldova (1619-1620), dz. cyt., s. 29-39.
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Rzeczpospolita a Turcja, wojny, ktora zaczeta sig kleska armii Zotkiewskiego pod
Cecora. Przeszkodzito to Turcji we wmieszaniu si¢ w ten konflikt po stronie prote-
stantow*. Z teza autora zgodzit si¢ nastgpnie C. Fenesan, w artykule dotyczacym
uczestnictwa ksiazat siedmiogrodzkich w wojnie trzydziestoletniej*’.

Historycy rumunscy zgadzaja si¢ z opinia Ryszarda Majewskiego, ktory uwazat, ze
inicjatywa rozpoczgcia dziatan wojennych w roku 1620 nalezata do Rzeczpospolitej*.
O tym pisza V. Ciobanu® oraz C. Rezachevici®. N. lorga uwazat, ze hetman wielki
Stanistaw Zotkiewski chciat powtdrzy¢ sukces Jana Zamoyskiego roku 1595, choé
podkreslat, ze cata wyprawa miata si¢ odby¢ bez zgody Zygmunta I1I*2. O wydarze-
niach na terenie Motdawii w 1620 roku pisali jeszcze Tahsin Gemil®, Horia Oprisan®,
Theodor Holban®, podczas gdy podsumowania dyskusji na temat bitwy pod Cecora
dokonat Veniamin Ciobanu®®.

Po klgsce cecorskiej rozpoczat si¢ najazd tatarski na tereny Korony, ktory dotart
az pod Lwow. Najazd ten 1 wzrastajace zagrozenie tureckie zjednoczyto polskie elity
polityczne®’. Wysoka Porta tymczasem dokonata zmiany hospodarow obydwu panstw
rumunskich i rozpoczeta przygotowania do wyprawy na Rzeczpospolita, ktora miata
si¢ odby¢ w 1621 roku. Nowi hospodarowie chcieli unikna¢ wojny, poniewaz nie wi-
dzieli w niej zadnych korzysci, co tez podkreslali w swoich pracach Tahsin Gemil*®
i Veniamin Ciobanu®. Jednak mtody i ambitny sultan Osman II, noszacy dumne imig
zalozyciela panstwa osmanskiego, nie chciat zrezygnowac z mozliwo$ci powtorzenia
triumfu swych przodkow.

Przygotowania i przebieg wyprawy chocimskiej opisal Aurel Decei w swojej pra-
cy®; temat ten rowniez poruszyt Tahsin Gemil®'. Rol¢ Radu Michnei w negocjacjach
konczacych wojng polsko-turecka omowit Stefan Andreescu®®. Potezny wysitek wo-
jenny Rzeczpospolitej uniemozliwit realizacje planow tureckich, co pozwolito hospo-

46 . Ciobanu, Politica si diplomatie..., dz. cyt., s. 198.

47 C. Fenesan, Transilvania in razboiul de 30 de ani, ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
Cluj-Napoca” XX VI (1983-1984), s. 119-140.

B R. Majewski, Cecora Rok 1620, Warszawa 1970, s. 76.

49y, Ciobanu, Politica si diplomatie..., dz. cyt., s. 201.

50 C. Rezachevici, Note si comentarii, [w:] N. lorga, Istoria romanilor, vol. V, s. 418.

SENL lorga, Istoria romanilor..., dz. cyt., vol. V, s. 409.

52 Tamze, s. 411.

33 T. Gemil, Tdrile romdne in contextul politic international (1621-1672), Bucuresti 1979, s. 40-43.

54 H. Oprisan, Un izvor polon asupra luptei de la Tutora (1620), ,Revista Istorica” XXV (1939),
nr 7-9, s. 242-243.

33 T. Holban, Lupta de la Tutora in izvoare inedite, ,,Magazin istoric” XVIII (1984), nr 8, s. 62.

56 V. Ciobanu, Din istoriografia raporturilor politice internationale ale tarilor romdne in secolul al
XVII-lea: realizari si perspective (I), ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.D.Xenopol” din
Tagi” XXVI (1989), s. 517-521.

37 Tenze, Polica si diplomatie in secolul al XVII-lea, s. 202.

58 T. Gemil, Tdrile romdne in contextul politic international (1621-1672), s. 42-44.

39 V. Ciobanu, Politica si diplomatie..., dz. cyt., s. 202.

60 A Decei, Istoria Imperiului Otoman..., dz. cyt., s. 320-323.

1 T. Gemil, Tarile romdne in contextul politic international (1621-1672), s. 43-49.

92'S. Andreescu, Radu Mihnea Corvin, domn al Moldovei si Térii Romdnegti..., dz. cyt., s. 47.
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darowi wystapi¢ w roli negocjatora®, przy czym w historiografii rumunskiej panuje
poglad, ze traktat chocimski mial charakter rozejmu, a nie pokoju®. Wreszcie obszer-
nej analizy oblg¢zenia Chocimia dokonat Florin Pintescu®.

Dziatania wojenne na terenie Motdawii w latach 1615-1621 miaty duze znacze-
nie dla pozycji politycznej tego panstwa, niemniej jednak mozemy zauwazy¢ mniej-
sze zainteresowanie tym okresem ze strony historykow rumunskich, czego powodem
jest staba pozycja migdzynarodowa hospodarstwa, bedacego przedmiotem sporow
politycznych migdzy Rzeczpospolita Obojga Narodow a Turcja. Mimo to, w 16z-
nych pracach dotyczacych 6wczesnych stosunkow migdzynarodowych oraz opraco-
waniach dziejéw Rumunii pojawiaja si¢ bardziej lub mniej doktadne préby analizy
tych dziatan wojskowych, ktore mialy ogromny wplyw na polityk¢ Motdawii do kon-
ca XVII wieku.

Military Confrontations on the Moldovan Territory
between 1615 and 1621 in the Romanian Historiography

Summary

Modern Romanian historiography has been formed in the second half of the nineteenth century and since
then it can be seen a considerable progress in the Romanian historians’ research on national history. As in
other cases, there existed favorite subjects, especially from the viewpoint of political, cultural and mili-
tary achievements, throughout time in the Romanian historiography. The period between 1615 and 1621
is part of the issues that were approached less by the Romanian historiography. This can be explained by
the fact that this period is between two glorious historical moments in the Romanian history: on one hand
it is the rule of Michael the Brave, and on the other those of Matei Basarab in Wallachia and Vasile Lupu
in Moldova. Therefore, the Romanian historians have investigated more the political activity of the above-
mentioned rulers, rather than the period between 1600 and 1632/34, when Moldova became a political and
military confrontation territory between Poland and the Ottoman Empire. However, there appear referen-
ces to the mentioned period in different works where the Romanian historians have tried to establish the
main aspects of political and military confrontation and its consequences in the short and long term.

3 Tamze, s. 73, przyp. 72.

% T. Gemil, Tarile romdne in contextul politic international (1621-1672), s. 46-48; V. Ciobanu,
Politica si diplomatie..., dz. cyt., s. 202. Kazda ze stron interpretowata we wlasnych interesach umowe
pokojowa, na co zwrocit uwage D. Kolodziejczyk, Traktat chocimski jako przykiad dyplomacji
wezesnonowozytnej, ,,Revista de Istorie a Moldovei” 2004, nr 1, s. 74-78.

95 F. Pintescu, Bdtdlia de la Hotin (1621): incadrarea tipologicd, analiza ei §i prezentarea in isto-
riografia romdnd, ,,Glasul Bucovinei” XVIII (2011), nr 4, s. 7-27.
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Holenderska historiografia wobec Polakow
i polskiej marynarki wojennej XVII i XVIII wieku

Rzeczpospolitabudowata swoja potege wojskowa i ekonomicznana ladzie, a Republika
Zjednoczonych Prowincji na morzu. Oba panstwa utrzymywaty bliskie kontakty hand-
lowe. Nigdy nie doszto do konfliktu miedzy nimi. Mimo Ze Rzeczpospolita byta pan-
stwem typowo ladowym, to w jej burzliwej historii w XVII i XVIII wieku nie za-
brakto watkéw zwiazanych z morzem. Niektére z nich zostaly niezwykle szeroko
opisane w polskiej historiografii, inne sa pomijane lub okryte calkowitym milcze-
niem. W XX wieku wydano w Polsce wiele opracowan poswigconych dziataniom flo-
ty polskiej w 1627 roku. Czytajac je, mozna odnies¢ wrazenie, ze bitwa pod Oliwa
byta doniostym wydarzeniem nie tylko w naszej rodzimej historii, ale w historii wo-
jen morskich w ogoéle. Nalezy postawi¢ pytanie, czy w historiografii panstw mor-
skich dostrzezono bitwe¢ pod Oliwa, czy inne watki dziatalno$ci Polakéw na morzu
uznano za wazniejsze. Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, warto przyjrze¢ si¢
XX-wiecznej holenderskiej historiografii. Spojrzenie holenderskich historykow na
rol¢ Polakéw na morzu jest godne uwagi. Rozpatruja bowiem histori¢ morska w kon-
tek$cie panowania na morzach, zdobywania monopolu w $wiatowym handlu morskim
1 jego ochrony przed piratami, kaprami i wrogimi flotami wojennymi.

W polskiej historiografii wystepuje wiele prac gloryfikujacych nawet najmniejsze
dokonania Polakéw na morzu. Przyktadem takiej postawy historykow moga by¢ liczne
prace poswigcone bitwie pod Oliwa. Wérdd nich wymieni¢ nalezy trzy wydania mo-
nografii E. Koczorowskiego' poswigconej bitwie pod Oliwa oraz prace W. Huberta?,
K. Lepszego’, S. Bodniaka* i M. Krwawicza’, ktore — jak zaznaczyt E. Koczo-

I E. Koczorowski, Boj pod Oliwg, ,,Morze” 1966, r 11; E. Koczorowski, Bitwa pod Oliwg, Gdansk
1976; tenze, Oliwa 1627, Warszawa 2002.

2 'W. Hubert, Bitwa pod Oliwq (28 XI 1627), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. 1, 1929, s. 85-98.

3 K. Lepszy, Dzieje floty polskiej, Gdansk-Bydgoszcz-Szczecin 1947; K. Lepszy, Arendt Dickman,
[w:] Polski Stownik Biograficzny, T. 5, Krakow 1939-1946.

4'S. Bodniak, Nieznany obraz bitwy morskiej pod Oliwg w r. 1627, ,Rocznik Gdanski”, R.13, 1954.

> M. Krwawicz, Walki w obronie polskiego wybrzeza w roku 1627 i bitwa pod Oliwq, Warszawa
1955.



58 Anna Pastorek

rowski® — oparte sa na wiedzy zrodtowej zawartej w pracy A. Czotowskiego’. Tematyka
bitwy pod Oliwa byta takze poruszana w licznych polskich pracach poswigconych ca-
lej historii wojen morskich, jak na przyktad Bitwy morskie E. Kosiarza®. Wyzej wy-
mienione prace stanowig tylko czgs$¢ licznych, wydanych w Polsce publikacji poswig-
conych omawianej tematyce.

Autor najbardziej znanej polskiej monografii po§wigconej bitwie pod Oliwa —
Eugeniusz Koczorowski, pisat:

Waski zakres budowy i formowania polskiej floty wojennej, spowodowany nie tylko negatywnym
stanowiskiem Gdanska w poczatkowej fazie konfliktu polsko-szwedzkiego, ale takze staboscia go-
spodarcza Rzeczypospolitej, uniemozliwial realizacje¢ polskiego ,,dominium maris Baltici”. A ze
istnialty mozliwosci nie tylko pokonania floty szwedzkiej a tym samym obrony granic panstwa, ale
takze rozszerzenia polskich interesow na morzu — §wiadczy zwycigska bitwa na redzie gdanskiej.
Rozstawita ona dzielno$¢ polskich marynarzy, a takze mieszczan gdanskich, ktorzy badz to na sta-
nowiskach komisarzy krolewskich, badz jako cztonkowie zatog okrgtowych walnie przyczynili sig
do wiktorii nad Szwedami’.

M. Krwawicz pisze: ,,[...] polska marynarka wojenna w bitwie pod Oliwa rozbita
eskadre szwedzka blokujaca polskie wybrzeze. Bitwa ta stanowi jedna z najSwietniej-
szych kart w dziejach polskiej marynarki wojennej. Morskie sity Rzeczypospolitej
wykazaty wiele cech stawiajacych je na rdwni z marynarka wojenna przodujacych
pod tym wzgledem panstw Europy”°. Wbrew cytowanym powyzej pigknym stowom
polskich autorow, w holenderskiej historiografii bitwa pod Oliwa traktowana jest mar-
ginalnie. Znajduje ona odbicie jedynie w pracach historykdéw zajmujacych sig rzadko
poruszang tematyka, nie stajac si¢ tematem badan holenderskich historykéw maryni-
stow. Wzmianka o bitwie pod Oliwa znajduje si¢ na przyktad w poswigconej sto-
sunkom pomigdzy Pétnocnymi Niderlandami a Polska pracy L. Thijssen /000 Jaar
Polen en Nederland", w ktorej autorka wspomina o zwycigstwie floty polskiej nad
Szwedami pod Oliwa. L. Thijssen zwrdcita jednoczesnie uwage na fakt, ze polska flo-
ta dowodzil, urodzony w Delft, Arend Dijckmans, nazywany w Polsce Dickmann'.

Bitwa pod Oliwa nie wpisuje si¢ w nurt badan prowadzonych przez holender-
skich historykoéw marynistoéw. Na Holendrach, ktorzy posiadali w roku 1628" co naj-
mniej 183" okrgty wojenne, cata flota wojenna Rzeczypospolitej bioraca udziat w bi-

6 E. Koczorowski, Oliwa..., dz. cyt., s. 4.

7 A. Czotowski, Marynarka w Polsce, Lwow 1922.
8 E. Kosiarz, Bitwy morskie, Gdynia 1964.
9 E. Koczorowski, Oliwa..., dz. cyt., s. 25.

10 M. Krwawicz, Walki..., dz. cyt., s. 6.

1L, Thijssen, 1000 Jaar Polen en Nederland, Zutphen 1992.

12 Tamze, s. 88.

13 Nationaal Archief, Den Haag, Admiraliteitcolleges XX VII Van de Heim, 1591-1786, nummer to-
egang 1.01.47.27, inventarisnummer 79.

14 W Republice Zjednoczonych Prowincji w XVII i XVIII wieku funkcjonowato naraz az pigé ad-
miralicji (Amsterdamu, Rotterdamu — nazywana takze admiralicja Mozy, Zelandii, Fryzji Zachodniej
i Noorderkwartier). W zestawieniu okretow wchodzacych w sktad floty wojennej Republiki z 1628 roku
(znajdujacym si¢ obecnie w Nationaal Archief w Hadze), z ktorego korzystatam, zamieszczono dane
z czterech admiralicji — Amsterdamu, Rotterdamu, Zelandii i Noorderkwartier), ktore w tymze roku po-
siadaty razem 183 okrety roznej wielkosci (duze jednostki przeznaczone do dziatan u wybrzezy Flandrii
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twie pod Oliwa nie mogta zrobi¢ wigkszego wrazenia, poniewaz byta mniejsza od
jakiejkolwiek eskadry holenderskiej czy eskorty wigkszego konwoju. Podczas licz-
nych wojen toczonych w XVII wieku na morzu przez Republik¢ Zjednoczonych
Prowincji dochodzito wielokrotnie (zwtaszcza podczas wojny z Hiszpania i trzech
wojen angielsko-holenderskich) do star¢, w ktorych brato udziat od kilkudziesig-
ciu do ponad stu okretéw po kazdej ze stron'>. W XVII wieku Rzeczpospolita byta
w Republice Zjednoczonych Prowincji postrzegana jako kraj, z ktorym uprawia si¢
intratny handel, a nie jako panstwo mogace si¢ liczy¢ w walce o panowanie (zarow-
no w sensie gospodarczym, jak i militarnym) na Morzu Battyckim. Staba flota wojen-
na Rzeczypospolitej, ktora niedlugo po bitwie pod Oliwa przestata mie¢ jakiekolwiek
znaczenie, nie mogla wptywac¢ na uklad sit na Baltyku i w Sundzie, co Holendrow
szczego6lnie interesowato. Co wigcej, bitwa ta nie wniosta nic nowego w dziedzinie
rozwoju taktyki czy uzbrojenia, na co mogliby zwréci¢ uwage Holendrzy, Hiszpanie
badZz Anglicy. Nie dziwi wigc fakt, ze bitwa pod Oliwa jest w Holandii traktowana
jako nieistotny w dziejach wojen morskich epizod, bedacy tematem badan dla specja-
listow zainteresowanych stricte tematyka kontaktow z Rzeczpospolita. Nie oznacza
to jednak, ze w holenderskiej historiografii brakuje informacji na temat dziatalno$ci
militarnej Polakow na morzu. Zwrocono w niej jednak uwage na zupetnie inne aspek-
ty tejze dziatalno$ci niz w polskiej historiografii.

Postacia zajmujaca wazne miejsce w holenderskiej historiografii jest Krzysztof
Arciszewski. W przeciwienstwie do bitwy pod Oliwa, dziatania Arciszewskiego nie
sa tematem badan dla waskiego grona historykow specjalizujacych si¢ w rzadkiej
dziedzinie. W 1937 roku ukazata si¢ biografia Christoffel Artichewsky. Poolsch krijgs-
overste in dienst van de West-Indische Compagnie in Brazilié 1630-1639. Een pro-
eve tot eerherstel'® autorstwa znanego historyka, specjalizujacego si¢ w dziejach wo-
jen morskich XVII wieku — J.C.M. Warnsincka'’. Sam tytul niniejszej monografii jest
znamienity, poniewaz w tlumaczeniu na jezyk polski brzmi nast¢pujaco ,,Krzysztof
Arciszewski. Polski dowodca w stuzbie Kompanii Zachodnioindyjskiej w Brazylii
1630-39. Proba rehabilitacji”'®. W krotkim wstepie J.C.M. Warnsinck zaznaczyt,

oraz konwojowania statkow handlowych oraz mate okrgty przeznaczone do obrony wybrzeza i ochrony
wod srodladowych Republiki Zjednoczonych Prowingji).

15 Bitwa pod Downs (21 pazdziernika 1639), bitwa trzydniowa pod Portlandem (28 lutego — 2 mar-
ca 1653), bitwa pod Lowestoft (13 czerwca 1665), bitwa czterodniowa (11-14 czerwca 1666), bitwa pod
Texel (21 sierpnia 1673) i wiele innych.

16 J.C.M. Warnsinck, Christoffel Artichewsky. Poolsch krijgsoverste in dienst van de West-Indische
Compagnie in Brazilié 1630-1639. Een proeve tot eerherstel, ‘s-Gravenhage, 1937.

17 Johan Carel Marinus Warnsinck (1882-1943) — oficer Koninklijke Marine, historyk wojskowo-
sci 1 wyktadowca akademicki — autor wielu monografii poswigconych XVII-wiecznej flocie wojenne;j
Republiki Zjednoczonych Prowincji, migdzy innymi réZnych prac biograficznych przedstawiajacych do-
konania najwybitniejszych holenderskich admiratow, jak Michiel de Ruyter, Maarten Tromp czy Piet
Heyn. Jednym z przyktadow jego tworczosci moze by¢ znakomita monografia pos§wigcona bitwie pod
Schooneveld (Admiraal de Ruyter, de zeeslag op Schooneveld, s’Gravenhage 1930). Do dzisiaj jego po-
wstale w latach 30. 1 40. XX wieku prace sq chgtnie cytowane przez réznych holenderskich historykow.

18 Thum. Anna Pastorek. Pozostate przektady z jezyka niderlandzkiego zawarte w niniejszym artyku-
le wykonane rowniez przez A. Pastorek.
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ze redagujac wydawana przez Lindschoten Vereeniging seri¢ zrodtowa ,laerlyck
Verhael van de Verrichtinghen der Geoctroyeerde West-Indische Compagnie”'? autor-
stwa Joannesa de Laeta byt poruszony opisami znakomitych czynow polskiego do-
wodcy Krzysztofa Arciszewskiego. Podczas dalszych poszukiwan odnosnie do zycia
i czyndow Arciszewskiego, J.C.M. Warnsinck doszedl do wniosku, Zze pozniejsi hi-
storycy piszacy o Kompanii Zachodnioindyjskiej poswigcili zbyt mato uwagi temu
nadzwyczajnemu cztowiekowi. Zwrécit uwage na fakt, ze konflikt Arciszewskiego
z Janem Maurycym Nassauem® i jego Hooge Raad (Wysoka Rada) stat si¢ powodem
do niewlasciwego osadu o Arciszewskim. J.C.M Wransinck pisze nastgpnie, ze zde-
cydowat si¢ podnies¢ rzucona rekawice i sprobowac zrehabilitowaé Arciszewskiego.
Ostatecznie zadecydowano, ze wstep o dziatalnosci Krzysztofa Arciszewskiego, kto-
ry napisat do IV tomu laerlyck Verhael’' zostanie takze wydany jako samodzielna pu-
blikacja, aby umozliwi¢ zapoznanie sie z jego tre$cia szerszemu gronu czytelnikow,
niz cztonkowie stowarzyszenia Lindschoten Vereeniging. Rozpoczynajac biografig
Arciszewskiego, Warnsinck pisze, ze ten nadzwyczajny m¢zczyzna, ktory, pomimo ze
zdobyt najpierw szacunek wsrod przetozonych, nastepnie przyznano mu najwyzsze
wyrdznienia 1 darzono nieograniczonym zaufaniem, w kilka miesigcy po tym jak po
raz trzeci wyszedl na brzeg w Recife, zostat nieuczciwie potraktowany przez czton-
koéw Hooge Raad i przegnany jak pies. Autor zaznaczyl, ze tym chetniej analizowat
pisma Arciszewskiego z lat 1637, 39 1 40, w ktorych mozna dostrzec nie tylko szczery
charakter Arciszewskiego ijego $wietng znajomos$¢ fachu, ktorym sig parat; ale uwaz-
ny i bezstronny czytelnik moze doj$¢ do wniosku, ze czyny Arciszewskiego zastugu-
jana znacznie wigksza uwagg, niz poswigcili im historycy® specjalizujacy si¢ w dzie-
jach Brazylii Holenderskiej*.

Dobra opini¢ J.C.M. Warnsincka o Arciszewskim podziela takze P.J. Bouman —
autor biografii Johan Maurits van Nassau. De Braziliaan®. P.J. Bouman najpierw cy-
tuje Warnsincka, piszac: ,,Jezeli kiedykolwiek, kto§ w tak trudnych okolicznosciach
wykazal, czym jest subordynacja, to byl to polski Zotnierz i szlachcic Krzysztof
Arciszewski”. Nastepnie stwierdza, ze Warnsinck wykonat dobra prace, aby obro-
ni¢ dobra pamig¢ Arciszewskiego, w ktorym niektorzy inni autorzy widzieli jedy-
nie ambitnego wichrzyciela?®. W pracy P.J. Boumana, ktéry pozytywnie ocenia po-
sta¢ Krzysztofa Arciszewskiego, wystepuje pewna ciekawa opinia o polskim kolonelu
i Polakach w ogole. Autor pisat: ,,Lecz ze wszystkimi swoimi zaletami Arciszewski

19 Joannes de Laet Iaerlyck Verhael van de Verrichtinghen der Geoctroyeerde West-Indische
Compagnie in Derthien Boecken, uitgegeven door S.P.L. Honoré-Naber en J.C.M. Warnsinck, Deel 1V,
‘s-Gravenhage 1937, ss. 330.

20 Johan Maurits van Nassau.

21 Joannes de Laet laerlyck Verhael...., dz. cyt., s. XXV-LXXIIL.

22 J.C.M. Warnsinck, Christoffel Artichewsky..., dz. cyt., (krotki wstep znajduje sie na nienumerowa-
nym odwrocie strony tytutlowej, po czym zaczyna si¢ numeracja stron, poczawszy od 1).

23 Autor wymienil prace P.M. Netscher, Les Hollandias au Brésil, La Haye, 1853 oraz H. Witjen,
Das Hollindische Kolonialreich in Brasilien, Gotha 1921.

24 J.C.M. Warnsinck, Christoffel Artichewsky..., dz. cyt., s. 1-2.

25 p.J. Bouman, Johan Maurits van Nassau. De Braziliaan, Utrecht 1947.

26 Tamze, s. 51-52.
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nie byt jednak cztowiekiem tatwym w obcowaniu. Analizujac jego pisma, otrzymuje-
my obraz, ze byt on [Arciszewski], zgodnie z jego polskim charakterem narodowym,
cztowiekiem niezwykle porywezym, a swojemu rozdraznieniu dawal wyraz poprzez
sarkazm, ktory by¢ moze tylko inny Zotnierz umiatby doceni¢””. Powyzszy cytat jest
przyktadem na oceng catego narodu poprzez pryzmat znanej autorowi postaci i jej
czynow, w tym konkretnym wypadku, Krzysztofa Arciszewskiego.

Rowniez wydanym na poczatku XXI wieku opracowaniu pos§wigconym dzie-
jom Kompanii Zachodnioindyjskiej, autorstwa Henka den Heijer®®, znajduje si¢ krot-
ki opis dziatalnosci Krzysztofa Arciszewskiego. Ksiazka ta ma szansg dotrze¢ do sze-
rokiego grona niderlandzkojgzycznych czytelnikow, poniewaz rozpowszechniana jest
zarowno w ksiggarniach, jak i w sklepach muzealnych przy najwazniejszych muze-
ach w Holandii®. H. Den Heijer po§wigcit w swojej monografii uwage dzialalnosci
Krzysztofa Arciszewskiego przed mianowaniem Jana Maurycego Nassaua guberna-
torem Brazylii. Autor zwraca migdzy innymi uwagg na fakt, ze pochodzacy z Polski
kolonel*® Arciszewski potrafit zatrzymaé portugalska ofensywe w Brazylii, nie mogt
jednak zapobiec odradzajacej si¢ portugalskiej wojnie partyzanckiej. Sigismund von
Schoppe®' 1 Krzysztof Arciszewski probowali bezskutecznie przekonaé sprawujaca
wowczas wladze w kolonii Politieke Raad (Rada Polityczna), ze konieczne jest pod-
jecie dziatan ofensywnych na potudniu, aby ostatecznie zniszczy¢ portugalska guer-
rillg. Niestety panujaca wsrod czlonkéw Politieke Raad beznadziejna wprost réznica
zdan sprawita, ze nie podj¢to nalezytych srodkow w tej kwestii®2.

Opisu dziatalnosci Krzysztofa Arciszewskiego nie zabrakto takze w pracy
L. Thijssen, ktora poswigcita tej postaci sporo uwagi w pordwnaniu ze wzmianka
o bitwie pod Oliwa*. Niemniej jednak opinia autorki, ze Arciszewski jest w Holandii
ledwo znany, podczas gdy w Polsce jest on wielka postacia historyczna, o ktorej
wspomina si¢ we wszystkich ksiazkach historycznych®, uzna¢ nalezy za spora prze-
sadg. Z pewnoS$cia w poréwnaniu z admiratem Kompanii Zachodnioindyjskiej Pietem
Heynem, ktéry zdobyt pod Matanzas hiszpanska srebrna flote (1628 rok) czy najwigk-
szym bohaterem morskim Holandii admiratem Michielem de Ruyterem, Krzysztof
Arciszewski jest postacia mato znana. Niemniej jednak w Holandii znacznie wigk-
sze grono zarowno badaczy, jak i czytelnikow jest zainteresowanych historia kolo-
nialng niz w Polsce, przez co posta¢ Arciszewskiego ma szansg znalez¢ si¢ w kregu
ich zainteresowan. W Polsce dysponujemy co prawda biografia Arciszewskiego au-

27 Tamze, s. 52.

28 H. Den Heijer, De geschiedenis van de WIC, Zutphen 2002. Pierwsze wydanie niniejszej mono-
grafii: H. den Heijer, De geschiedenis van de WIC, Zutphen 1994.

29 Niniejsza praca jest wydana w nowoczesny atrakcyjny sposob (format A4, twarda oktadka, znako-
mitej jako$ci papier, duza ilo$¢ kolorowych ilustracji), na co obecnie w Holandii ktadzie si¢ duzy nacisk.

30 Ranga, jaka posiadal Arciszewski w X VII-wiecznej holenderskiej nomenklaturze wojskowe;.

3! Inny Polak dziatajacy w Brazylii — Zygmunt Szkop. Henk den Heijer wyraznie zanaczyt, ze
Arciszewski byt Polakiem, nie podajac jednoczesnie narowodowosci Sigismunda von Schoppe (H. Den
Heijer, De geschiedenis..., dz. cyt., s. 43).

32 H. Den Heijer, De geschiedenis..., dz. cyt., s. 42- 49.

BL. Thijssen, 1000 Jaar..., dz. cyt., s. 106-112.

34 Tamze, s. 109.
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torstwa Marii Paradowskiej*, jednak monografia ta jest bardzo trudno dostepna w bi-
bliotekach uniwersyteckich. Doda¢ nalezy, ze tylko nieliczni studenci zajmujacy si¢
historia wojskowosci, interesuja si¢ historia kolonialng i znaja t¢ niezwykle cickawa
postaé. Arciszewskiemu niestety wciaz poswigca si¢ zbyt mato uwagi w polskim dys-
kursie akademickim, a z pewno$cia jego dokonania s niemniej godne uwagi, niz bi-
twa pod Oliwa.

Druga niezwykle cickawa postacia, zwiazana w pewien sposob z historia
Rzeczpospolitej, ktora zostata catkiem niedawno po raz pierwszy przedstawiona ho-
lenderskim czytelnikom jest Georg Naporra. Kilka lat temu, podczas jednej z kwerend
w bibliotece Maritiem Museum w Rotterdamie bibliotekarz przynidst mi jakas ksiaz-
ke, mowiac: ,,Mamy tu wspomnienia Polaka, ktory w X VIII wieku ptywal w Kompanii
Wschodnioindyjskiej, moze Pania zainteresuja. Mamy tez w magazynie jego rekopis”.
Woéwczas po raz pierwszy miatlam w rekach publikacje Roelofa van Gelder Naporra's
omweg. Het leven van een VOC-matroos (1731-1793)%. Wstep zaczyna si¢ stowami:
,.In het uiterste noorden van Polen loopt oude weg van Wegorzewo naar Kalinigrad”
(Na samej potnocy Polski biegnie stara droga z Wegorzewa do Kaliningradu)™?’.
Nastgpnie autor przedstawia w skrocie burzliwe losy tych ziem, powiazanych z histo-
ria Polski i Niemiec. Monografia Roelofa van Gelder, to jak okreslit sam autor ,,bio-
grafia w konteks$cie (historycznym)”. Powstata ona na podstawie odnalezionego przez
Roelofa van Gelder rekopisu Georga Naporry®®, ktory az do 1987 roku lezat w cat-
kowitym zapomnieniu, oraz badan archiwalnych autora®, ktére potwierdzity wiary-
godnos¢ roznych szczegdtowych informacji (daty, miejsca, nazwiska) zawartych we
wspomnieniach Naporry. Roelof van Gelder podkresla, ze r¢kopis Georga Naporry
jest wyjatkowy pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze napisal go cztowiek bedacy sy-
nem chtopa, ktéry wbrew panujacemu na XVIII-wiecznej wsi naturalnemu porzad-
kowi narodzin, pracy w gospodarstwie, malzenstwa, narodzin potomkow i ostatecz-
nie $mierci, wyrwat si¢ z wioski i po wielu perypetiach zaciagnat si¢ jako marynarz
na statek Kompanii Wschodnioindyjskiej*, z ktéra poptynat do Indii Wschodnich, na

35 M. Paradowska, Przyjmij laur zwycieski, Wydawnictwo Slask, Katowice 1987. W 2001 roku
ukazal si¢ rowniez katalog wystawy J. Kukuszka, E. Tenerowicz, P. Hordynski, Przyjmij laur zwycie-
ski. Krzysztof Arciszewski w stuzbie Holenderskiej Kompanii Zachodnio-Indyjskiej, Wyd. Muzeum
Etnograficznego im. S. Udzieli, Krakéw 2001.

36 R. Van Gelder, Naporra’s omweg. Het leven van een VOC-matroos (1731-1793), Amsterdam-
Antwerpen 2003.

37 Tamze, s.11.

38 Oryginalny tekst Georga Naporry znajduje si¢ w bibliotece Maritiem Museum w Rotterdamie
(sygnatura H 595), jest pisany regcznie, kursywa gotycka, brazowym tuszem, w jezyku niemieckim.
Naporra opisuje w nim swoje zycie do 1754 roku. Sktada si¢ 496 ponumerowanych stron, z czego 488 jest
zapisanych. Jest to czgs¢ pierwsza wspomnien Naporry. Kontynuacja byta zawarta w czgsci drugiej, kto-
ra dotychczas nie zostala odnaleziona.

39 R. van Geleder korzystat ze zbioréw archiwalnych z archiwéw i bibliotek holenderskich
(Amsterdam, Groningen, Haga, Harlem i Rotterdam), niemieckich (Berlin, Getynga, HalleLipsk), belgij-
skich (Bruksela) oraz Archiwum Narodowego w Colombo na Sri Lance, a takze ze zbiorow Archiwum
Panstwowego w Gdansku i zbiorow biblioteki Polskiej akademii Nauk.

40 K ompania Wschodnioindyjska — Verenigde Oost-Indische Compagnie (VOC), zatozona w 1602
roku.
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Przyladek Dobrej Nadziei, na Jawe, do Persji i Indii, a po powrocie spisal wspomnie-
nia ze swojego zycia. Przed zaciagnigciem si¢ na stuzb¢ w VOC Georg Naporra miesz-
kat przez pewien czas w nalezacym do Rzeczpospolitej Gdansku*'. Opisy Naporry sa
szczegolnie wartosciowe pod dwoma wzgledami. Po pierwsze daja poglad na to, jak
wygladato w XVIII wieku zycie codzienne w Prusach Wschodnich. Pozwalaja prze-
nikna¢ do $wiata, ktory znany jest gtownie z dokumentow panstwowych, akt nota-
rialnych 1 dokumentéw z proceséw sadowych. Po drugie wspomnienia Naporry za-
wieraja szczegotowe opisy zycia na poktadzie statku Kompanii Wschodnioindyjskie;j,
widziane oczami szeregowego marynarza, co czyni je szczeg6élnie cennymi. Opisy te
w polaczeniu z r6znymi dokumentami archiwalnymi dotyczacymi dziatalnosci VOC
pozwalaja odpowiedzie¢ na wiele pytan dotyczacych funkcjonowania i codziennego
zycia cztonkoéw personelu ptywajacego Kompanii Wschodnioindyjskiej*.

Niektore opinie Georga Naporry sa wprost bezcenne dla historyka wojskowosci
badajacego funkcjonowanie okretowej spotecznos$ci marynarzy i oficerow®. Jest tak
w przypadku opinii Naporry odnosnie do surowych kar (przeciaganie pod kilem, zrzu-
cenia z rei, chlosta, przybijanie dtoni nozem do grotmasztu, wyrzucanie homoseksu-
alistow za burtg itp.) stosowanych w dwczesnych flotach wojennych oraz na statkach
kompanii handlowych. Wszystkie Zrodta (dzienniki poktadowe, wyroki wydawane na
ladzie, instrukcje, raporty admiratow i kapitanow), ktorymi dysponuja w tej kwestii
historycy byly sporzadzane przez oficerow, ktorzy uwazali takie kary za stuszne i ko-
nieczne, aby utrzymac dyscypling na poktadzie. Mogtlo si¢ wydawac, ze marynarze
mieli zupetnie odmienne zdanie na ten temat, jednak Georg Naporra dat odpowiedz
na nurtujace historykow pytanie: czy takie okrucienstwo byto koniecznoscia? Autor
porownuje zycie na poktadzie do zycia w wigzieniu — byto to twarde, okrutne, opar-
te na przemocy i zastraszeniu zycie w zamknigtej spotecznosci. Marynarze musie-
li zachowywac bez przerwy czujnos¢ i ufa¢ swoim oficerom. Na poktadzie ,,De Drie
Papegaaien” (Trzy Papugi), na ktorym shuzyt Georg Naporra, pijatyki, kradzieze, boj-
ki i przemoc seksualna byly na porzadku dziennym. Kary w tych przypadkach byty
oczywiscie bardzo surowe. Naporra opisal typowa kare dla walczacych na noze. Dion
delikwenta przybijano ostrym, spiczastym nozem do grotmasztu, w ten sposob, ze pr-
zebijano skore pomigdzy srodkowym a serdecznym palcem. Ostrze noza byto skie-
rowane ku gorze. Skazany, aby si¢ uwolnié, musiat pociagna¢ szybkim ruchem dlon
ku dotowi. N6z rozcinat catkowicie skore¢ pomigdzy palcami, uwalniajac skazanego.
Rang natychmiast bandazowano, a skazany zgodnie z relacja Naporry, juz za trzy dni
nadawat si¢ do pracy. Zdaniem Naporry tego typu kary byly konieczne i pozyteczne.
Gdyby nie one, nikt nie moglby by¢ pewien o swoje zycie, a diabet czynitby, co

41 R. Van Gelder, Naporra’s omweg..., dz. cyt., s. 11-13.

42 Tamze, s. 12-15.

43 Kompania Wschodnioindyjska miata swoje wtasne regulaminy i instrukcje, przez co na naleza-
cych do niej statkach i okrgtach panowata surowa dyscyplina. Duzy procent obcokrajowcow stuzacych
na statkach VOC 1 niebezpieczenstwa stuzby, sprawily, ze sytuacja na okrgtach wojennych nalezacych
do pigciu admiralicji i statkach VOC byla pod wieloma wzgledami podobna, co pozwala na wykorzy-
stywanie niektorych zrodet dotyczacych zycia marynarzy VOC przy badaniu floty wojennej Republiki
Zjednoczonych Prowincji.
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chciatl. Dzigki relacji marynarza Naporry dowiadujemy sig, ze niezwykle surowe kary
byly koniecznos$cia i to nie tylko w mniemaniu oficerow. Przy dwczesnym skladzie
osobowym flot (stuzyli w nich ludzie réznych narodowosci, réznych wyznan,
pochodzacy zazwyczaj z nizin spotecznych, niejednokrotnie majacy za soba niezbyt
chlubna przesztos¢ na ladzie) byta to jedyna metoda utrzymania porzadku*. Inny cie-
kawy opis dotyczy przypadku homoseksualizmu na poktadzie ,,De Drie Papegaaien”.
Gorg Naporra pokazuje przy tej okazji problem od wewnatrz (przedstawiajac mecha-
nizmy zachowania cztonkow zatogi), a nie jedynie z punktu widzenia sadu, ktory wy-
daje karg. W maju 1753 roku przytapano na goracym uczynku bosmanmata Pietera
Christiaana Kraak, znanego pod pseudonimem Peter Hansen. Pogtoski o ,,skandalicz-
nym grzechu” krazyty od dluzszego czasu po statku, jednak nikt nie miat odwagi
donie$¢ o tym przetozonym. Aby oskarzy¢ bosmanmata, potrzebnych byto dwoch
swiadkow, ale w razie niewystarczajacych dowodoéw mogli by¢ oni ukarani. Pogloski
krazyty wige nadal, a oficerowie i bosman wiedzieli o nich. Bosman i kwatermistrz
przytapali w koncu Petera Hansena. Winny zaprzeczyt wszystkiemu. Chtopiec okre-
towy przyznal, ze zrobit to ze strachu, poniewaz bosmanmat grozit, ze go pobije, jesli
nie wykona tego ,,przekletego czynu”. Niebawem zgtlosili si¢ takze inni chtopcy okre-
towi, ktorzy mieli zte doSwiadczania z Kraakiem. Przepytano ich i juz nikt nie miat
watpliwos$ci. Rada okretowa nie wydata jednak wyroku, poniewaz oficerowie nie byli
zgodni co do tego, czy jedynie Kraak powinien zosta¢ ukarany, czy tez chtopcy okre-
towi, poniewaz przestgpstwo nie dotyczyto jednej osoby. W zwiazku z tym postano-
wili, zeby zakuty w kajdany bosmanmat siedziat caty czas na poktadzie i karmiony
byt jedynie chlebem i woda, az dotra do Batawii i tam zostat przekazany urzednikowi
Kompanii Wschodnioindyjskiej, ktora wyda wyrok. Pieter Christiaana Kraak siedziat
przez resztg rejsu w palacym stoficu na poktadzie i niejednokrotnie wotal, ze wolalby
otrzymac kar¢ $mierci, niz siedzie¢ i cierpie¢ od upatu. Nikt z oficeréw go jednak nie
stuchal. A marynarze nie czuli dla niego zadnej litosci. Co wigcej cieszyli sig, ze zo-
stanie skazany, poniewaz z kazdym obchodzit si¢ w ,,ztosliwy sposob™.

W monografii po§wigconej Niemcom stuzacym w Kompanii Wschodnioindyjskiej*
Roelof van Gelder uznaje Georga Naporrg za Niemca*’. Niemniej jednak wspomnie-
nia Georga Naporry (przez niektorych Holendrow omytkowo uwazanego za Polaka)
— ktore dzigki odkryciu i publikacji przez Roelofa van Gelder ujrzaty §wiatto dzienne
— sa cennym zrodtem zaréwno dla historykow wojskowosci, jak i historykéw specja-
lizujacych si¢ w historii Prus. Wspomnienia Georga Naporry sa niezwykle ciekawa
spuscizng historyczna tego regionu, wartg szerszego rozpropagowania w Polsce.

W holenderskiej historiografii zwrécono uwage na inne aspekty dziatalno$ci
Polakow na morzu niz w polskiej historiografii. Gloryfikowana przez polskich histo-

44 A. Pastorek, Przeciqganie pod kilem, zrzucanie z rei i chlosta... czyli system kar w holenderskiej
flocie wojennej oraz Kompanii Wschodnio- i Zachodnioindyjskiej w XVII i XVIII wieku, ,,Okrety” 2011,
nr 3 (3), s. 4-9.

45 R. Van Gelder, Naporra’s omweg..., dz. cyt., s. 301-302.

46 R. Van Gelder, Het Qost-Indisch avontuur. Duitsers in dienst van de VOC (1600-1800), Nijmegen
1997.

47 Tamze, s. 66-67.
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rykéw bitwa pod Oliwa nie spotkata si¢ z zainteresowaniem ze strony holenderskich
historykow. Wynika to z faktu, Zze bitwa ta nie miata wigkszego znaczenia na are-
nie migdzynarodowej, nie zmienita nic w uktadzie politycznym, ani ekonomicznym
w basenie Morza Baltyckiego. Nie wniosta rowniez nic nowego w rozwoju uzbrojenia
badz taktyki walki. Mimo Ze w historii polskiej marynarki wojennej brakowato wy-
darzen porownywalnych z wielkimi bitwami rozgrywanymi podczas wojny 80-letniej
pomigdzy Republika Zjednoczonych Prowincji a Hiszpania i czterech wojen angiel-
sko-holenderskich, czy nawet dziataniami zbrojnymi w Sundzie, ktore ze wzgledu
na kwesti¢ handlu battyckiego budzity duze zainteresowanie Holendrow, dziatalnos¢
Polakow na morzu znalazta oddzwigk w holenderskiej historiografii. W holender-
skiej historiografii najwazniejszym dokonaniem Polakéw na morzach jest niewatpli-
wie dziatalno$¢ admirata Kompani Zachodnioindyjskiej Krzysztofa Arciszewskiego.
W Holandii opublikowano takze wspomnienia marynarza Georga Naporry, kto-
re powinny znalez¢ si¢ rowniez w kregu zainteresowan polskich historykow, ponie-
waz losy Prus Wschodnich, z ktérych pochodzit, silnie powiazane byly z historig
Rzeczpospolitej. Podkresli¢ nalezy po raz kolejny, ze wspomnienia szeregowego ma-
rynarza Georga Naporry, ze wzgledu na swoja specyfike, s niezwykle cennym zro-
dtem dla historykéw badajacych funkcjonowanie flot w epoce zagla. Nieliczne po-
wstajace w Holandii publikacje dotyczace dziatalnosci Polakéw na morzu w XVII
1 XVIII wieku sa niewatpliwie godne uwagi, poniewaz pozwalaja na konfrontacj¢ opi-
nii polskich historykéw marynistow z historykami holenderskimi, badajacymi zagad-
nienie z zupehie innej perspektywy.

Poles and Polish navy in the 17" and 18" century
presented in Dutch historiography

Summary

Poland in the 17" century was a typical continental state while the Dutch Republic was a naval power.
These features are also visible in the 21* century. Large differences in the perception of Polish operations
at sea in the 17" and 18" century are also noticeable in both countries” historiographies. It especially rela-
tes to the Battle of Oliwa viewed by Polish historians as a significant event. In the Dutch historiography,
on the other hand, this battle has been met with little response. The most important aspect of Polish ope-
rations at sea from the Dutch perspective is associated with Krzysztof Arciszewski. It is also worthwhile
to mention a monograph based on unique reminiscences of Georg Naporra, published in Holland, which
is somehow related to the history of Poland.
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Wizerunek dowodcow polskiego lotnictwa generalow
Wlodzimierza Zagorskiego i Ludomila Rayskiego
w polskiej historiografii

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego polskim lotnictwem wojskowym do-
wodzito pigciu generalow. Jeszcze w okresie wojny polsko-bolszewickiej na cze-
le Departamentu III Zeglugi Powietrznej MSWojsk (po zakonczeniu dziatan wojen-
nych przemianowanego na Departament [V) stanat gen. Gustaw Macewicz, po ponad
trzech latach zastapit go francuski oficer ptk Francois-Léon Lévéque (w 1924 roku
awansowany na generata), nastepnie szefem Departamentu IV Zeglugi Powietrznej
zostat gen. Wlodzimierz Zagorski, po zamachu majowym zwierzchnikiem wojsk lot-
niczych wyznaczono ptk. Ludomita Rayskiego (z czasem awansowanego na genera-
Ta), ktory na poczatku 1939 roku oddat stanowisko gen. Wiadystawowi Kalkusowi.

Szczegdlne miejsce w polskiej historiografii zajmuja dwaj z wymienionych ofi-
cerow — Wtodzimierz Zagorski i Ludomit Rayski. Obaj oficerowie sa niejednoznacz-
nie oceniani w historiografii. Zdarza si¢, ze nota wystawiana jest przez historykow
Iub publicystow pod wpltywem emocji. W rezultacie w poszczegodlnych pracach, czy
to Wiodzimierz Zagorski, czy tez Ludomit Rayski, ukazani sa w jak najgorszym
$wietle. W niniejszej publikacji zajmiemy si¢ problemem wyobrazania Zagorskiego
1 Rayskiego w polskiej historiografii. Skonfrontujemy pozytywny i negatywny wize-
runek dwoéch kolejnych szefow Departamentu IV. Wskazemy, na jakie dziatania kta-
dli szczegdlnie uwagg historycy, publicysci 1 autorzy wspomnien.

Ze wzgledu na znaczenie obu oficeréw w historii II Rzeczypospolitej w literatu-
rze przedmiotu mozna wielokrotnie napotka¢ informacje na ich temat. Szczegdlnie
warto$ciowe biogramy Wlodzimierza Zagorskiego i Ludomita Rayskiego zamiescit
w swoim stowniku Piotr Stawecki'. Warty podkreslenia jest daleko posunigty obiek-
tywizm w tej publikacji.

Dystansem charakteryzuja si¢ rowniez stowniki biograficzne autorstwa Henryka
Piotra Koska? oraz Tadeusza Kryski-Karskiego i Stanistawa Zurakowskiego®. Trzeba

1 p. Stawecki, Sfownik biograficzny generaléw Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 1994,
2 H.P. Kosk, Generalicja polska. Popularny stownik biograficzny, t. II: M-Z, Pruszkéw 2001.
3 T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, Generalowie Polski niepodleglej, Warszawa 1991.
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tez zwréci¢ uwage na pracg Huberta Mordawskiego, w ktorej w sposob catosciowy
przedstawiona zostata historia polskiego migdzywojennego lotnictwa wojskowego*.

Zdecydowanie bardziej subiektywne sa prace wspomnieniowe oficerow lotnictwa
IT Rzeczypospolitej. Obronca Wtodzimierza Zagorskiego i bezwzglednym krytykiem
Ludomita Rayskiego byt piszacy swe wspomnienia na emigracji po drugiej wojnie
$wiatowej Marian Romeyko®. Negatywny stosunek wzgledem Ludomita Rayskiego
dostrzegalny jest rowniez we wspomnieniach Jozefa Zajaca®.

Ludomit Rayski zdecydowatl si¢ broni¢ swego dobrego imienia. W tym celu po
II wojnie $wiatowej wydal w Londynie pracg zatytulowana: Sfowa prawdy o lotnic-
twie polskim’. Obrona wlasnej osoby zostata tam polaczona z krytyka Wtodzimierza
Zagorskiego.

I. Wlodzimierz Ostoja-Zagorski

1. Sylwetka

Witodzimierz Zagorski urodzit si¢ 21 lipca 1882 roku w Saint Martin Lantosque we
Francji (okolice Nicei), w rodzinie bytego powstanca styczniowego. Uczgszczat do
III gimnazjum w Krakowie, gdzie zdat maturg®. W 1900 roku wstepujac na Wojskowa
Akademig¢ Techniczna w Wiedniu, Zagorski rozpoczat swoja kilkunastoletnia stuzbe
w armii austriackiej. 18 sierpnia 1902 roku ukonczyt szkote i otrzymat stopien pod-
porucznika artylerii. Dnia 1 maja 1909 roku Zagérskiego mianowano porucznikiem.
W kolejnym roku zakonczyt nauke w Akademii Sztabu Generalnego w Wiedniu i zo-
stat szefem sztabu VIII Brygady Piechoty w Krakowie. W 1911 roku przeszedt do
Biura Ewidencji Sztabu Generalnego rozpoczynajac stuzbe wywiadowcza. Po dwdch
latach Zagorski awansowat na kapitana Sztabu Generalnego’.

Po wybuchu I wojny $wiatowej 1 utworzeniu Legionéw Polskich, 20 sierpnia
1914 roku kpt. Wiodzimierz Zagorski otrzymat stanowisko szefa sztabu Komendy
Legionow Polskich. Tam po raz pierwszy spotkat si¢ z Jozefem Pilsudskim, tam tez
rozpoczeta si¢ ich wzajemna nienawi$¢ wynikajaca z ambicji i odmiennych pogladoéw
na sprawg polska. W kwietniu 1916 roku Zagorski zrezygnowat z funkcji szefa szta-
bu. Chciat pozosta¢ w Legionach, ale austriackie wladze wojskowe skierowaty go do

4 H. Mordawski, Polskie lotnictwo wojskowe 1920-1939. Od tryumfu do tragedii, Wroctaw 2011.

5 M. Romeyko, Przed i po maju, Warszawa 1967.

6 J. Zajac, Dwie wojny. Méj udzial w wojnie o niepodleglo$é i w obronie powietrznej Polski, Londyn
1964.

7 L. Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie polskim 1918-1939, Londyn 1948.

8 7. Cieslikowski, Tajemnice sledztwa K0-1042/27, Warszawa 1975, s. 9; P. Stawecki, Stownik bio-
graficzny..., dz. cyt., s. 358; A. Wojtaszak, Generalicia Wojska Polskiego 1918-1926, Szczecin 2012,
s. 758. Hubert Mordawski podat najprawdopodobniej btednie, ze Zagorski urodzit si¢ 22 lipca. (Por.
H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 70).

9 Z. Cie§likowski, Tajemnice sledztwa..., dz. cyt., s. 9; H.P. Kosk, Generalicja polska..., dz. cyt.,
s. 270; H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 70; P. Stawecki, Stownik biograficzny ..., dz. cyt.,
s. 358; A. Wojtaszak, Generalicja Wojska Polskiego..., dz. cyt., s. 758.
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sztabu XVIII Korpusu. Po akcie 5 listopada powrocit do Legionow Polskich w stop-
niu majora i objat dowodztwo I batalionu 6. putku piechoty. Nastepnie dowodzit 3. pp
Legionow, przez pewien czas byt tez p.o. szefa sztabu Komendy Legionéw Polskich.
Po ztozeniu przysiggi na wierno$¢ cesarzowi Niemiec mjr Zagorski otrzymat dowodz-
two nad pulkiem artylerii Polskiego Korpusu Positkowego. Po pokoju zawartym mig-
dzy panstwami centralnymi a Rosja w Brzesciu, na znak protestu oddzialy Polskiego
Korpusu Positkowego przedarty si¢ przez front pod Rarancza. Mjr Zagorski zostat
przy tym wzigty do niewoli i internowany w Marmarosz Sziget. Miat by¢ sadzony za
zdradg. Po kilku miesigcach proces jednak umorzono™.

Jesienia 1918 roku Zagorski znalazt si¢ na ziemiach polskich. Krotki czas pet-
nit funkcje szefa sztabu Wojsk Polskich przy Radzie Regencyjnej. Kierowat pracami
nad organizacja Sztabu Generalnego. Jednakze juz 12 listopada zrezygnowat ze sta-
nowiska i ztozyt podanie o przeniesienie do rezerwy. Nie chciat stuzy¢ pod rozkaza-
mi Jozefa Pilsudskiego'.

W kwietniu 1920 roku Wtodzimierz Ostoja-Zagorski zdecydowat si¢ na po-
wrot do Wojska Polskiego. Dowodzit Dywizja Ochotnicza, byt szefem sztabu Frontu
Potnocnego, a takze pelit obowiazki dowodcey 4. Dywizji Piechoty. Za wojng polsko-
-radziecka zostat czterokrotnie odznaczony Krzyzem Walecznych'.

W rok po ponownym wstapieniu do Wojska Polskiego ptk SG Wtodzimierz
Zagorski zostat po raz drugi na wlasna prosbe przeniesiony do rezerwy. Jako cywil
Zagorski znalazt si¢ we wladzach statutowych Zaktadéw Amunicyjnych ,,Pocisk”.
Byt takze wspotzatozycielem i wspotudzialowcem Francusko-Polskich Zakladow
Samochodowych i Lotniczych ,,Francopol'.

Decyzja o opuszczeniu szeregéw armii nie byta jednak ostateczna. Na przetomie
1922 1 1923 roku Zagorski postanowit po raz kolejny wroci¢ do Wojska Polskiego.
W marcu 1923 roku otrzymal na to zgodg¢ ministra spraw wojskowych gen. Kazimierza
Sosnkowskiego, natomiast pézniejszy minister spraw wojskowych — gen. Stanistaw
Szeptycki (w tym czasie resort ten sprawowat gen. dyw. Aleksander Osinski) po-
wierzyt Zagorskiemu stanowisko szefa Biura Przemystu Wojennego. Wkrotce Biuro

10 7. Cieslikowski, Tajemnice sledztwa..., dz. cyt., s. 59-60; M. Romeyko, Przed i po maju..., dz. cyt.,
s. 210-211; P. Stawecki, Stownik biograficzny..., dz. cyt., s. 358-359; A. Wojtaszak, Generalicja Wojska
Polskiego..., dz. cyt., s. 758-759. Wedlug innej wersji Wlodzimierza Zagorskiego osadzono w obo-
zie w Huszt. (Por. H.P. Kosk, Generalicja polska..., dz. cyt., s. 270; T. Kryska-Karski, S. Zurakowski,
Generatowie Polski niepodleglej ..., dz. cyt., s. 185; J. Rawicz, General Zagorski zagingl, Warszawa 1963,
s.29)

1''M. Romeyko, Przed i po maju..., dz. cyt., s. 211; P. Stawecki, Slownik biograficzny..., dz. cyt.,
s. 359; A. Wojtaszak, Generalicja Wojska Polskiego..., dz. cyt., s. 65. Zdaniem Tadeusza Kryski-Karskiego
i Stanistawa Zurakowskiego Wtodzimierz Zagorski odszedt nie do rezerwy, lecz do oddziatu liniowego.
Byly szef sztabu Komendy Legionéw Polskich od listopada 1918 roku az do grudnia 1920 miat by¢ do-
wddca 1. putku artylerii najcigzszej. (Por. T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, Generatowie Polski niepod-
leglej ..., dz. cyt., s. 185).

127 Cieslikowski, Tajemnice Ssledztwa..., dz. cyt., s. 61; H. Mordawski, Polskie lotnictwo...
,dz. cyt., s. 70-71; P. Stawecki, Stownik biograficzny..., dz. cyt., s. 359; A. Wojtaszak, Generalicja Wojska
Polskiego...,dz. cyt., s. 758.

13 H.P. Kosk, Generalicja polska..., s. 270; H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 71.
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przeksztatcono w Departament X Przemystu Wojennego. 31 marca 1924 (ze star-
szenstwem z 1 lipca 1923) Wtodzimierz Ostoja-Zagorski zostat generatem bryga-
dy. Dnia 1 lipca 1923 roku Wtodzimierz Ostoja-Zagorski zostat generatem brygady.
Umieszczenie Wiodzimierza Zagérskiego na waznym stanowisku i jego awans ge-
neralski mogty by¢ decyzjami politycznymi majacymi na celu ostabienie wpltywow
marsz. Jozefa Pitsudskiego, a wzmocnienie roli generatéw z armii austriackiej'.

Dnia 17 sierpnia 1924 roku Zagérski zostal powolany przez ministra spraw woj-
skowych gen. Wiadystawa Sikorskiego na stanowisko szefa Departamentu IV Zeglugi
Powietrznej MSWojsk. Zagorski do tej pory nie miat nic wspdlnego z lotnictwem, po-
stanowit jednak nadrobi¢ zaleglosci i szybko nauczyt si¢ pilotazu w eskadrze trenin-
gowej 1 putku lotniczego. Sikorski nadal mu prawo noszenia odznaki pilota'.

Najwicksza zastuga Wlodzimierza Zagorskiego w czasie piastowania stano-
wiska dowodcy polskiego lotnictwa byto otwarcie Oficerskiej Szkoty Lotnictwa
w Grudziadzu (p6zniej przemianowanej na Szkote Podchorazych Lotnictwa i prze-
niesionej do Dgblina). Zagorski zostal jednak zapamigtany przede wszystkim z bar-
dzo szeroko zakrojonych zakupow sprzetu lotniczego we Francji'e.

W koncu 1924 roku rozpoczely si¢ ataki prasowe na osobe Wiodzimierza
Zagorskiego. Redaktor ,,Glosu Prawdy” Wojciech Stpiczynski krytykowat szefa de-
partamentu w zwiazku z postgpowaniem Zagorskiego wobec Jozefa Pitsudskiego
i jego zwolennikow w latach 1 wojny $wiatowej. Byly szef sztabu Komendy
Legionow Polskich wytoczy? Stpiczynskiemu sprawe sadowa, lecz przegrat i w rezul-
tacie nowy minister spraw wojskowych gen. Lucjan Zeligowski 18 marca 1926 usu-
nat Wlodzimierza Zagorskiego ze stanowiska. W kwietniu Prokurator Wojskowy gen.
Edward Gruber zasugerowat pociagnigcie niedawnego zwierzchnika lotnictwa do od-
powiedzialno$ci karnej!”.

Do wybuchu zamachu majowego nie widziano jednak potrzeby aresztowania
Zagorskiego. W czasie walk majowych gen. Wlodzimierz Zagorski opowiedziat sig
po stronie legalnego rzadu, pociagajac za soba zdecydowana wigkszos¢ personelu la-
tajacego. Dowodzit obrong lotniska mokotowskiego, a takze grupa bojowa lotnictwa
atakujaca cele w Warszawie i transporty kolejowe!'s.

Dnia 15 maja gen. Zagoérskiego internowano w Wilanowie. Sze$¢ dni pdzniej zostat
aresztowany. Przetrzymywany byt w Wojskowym Wiezieniu Sledczym w Warszawie,
a pozniej w Wojskowym Wigzieniu Sledczym w Wilnie. Pierwotnie postawiono mu
zarzuty zwiazane z nadmiernymi zakupami dla lotnictwa oraz z nieprawidtowos$ciami
przy podpisywaniu uméw z ,,Francopolem”. Z czasem zmieniono zarzuty i wysunigto

14 H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 71-72; P. Stawecki, Stownik biograficzny..., dz. cyt.,
s. 359; A. Wojtaszak, Generalicja Wojska Polskiego..., dz. cyt., s. 45, tab. 8.

15 H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 72-73; Z historii polskiego lotnictwa wojskowego,
Warszawa 1978, s. 96.

16 H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 80-81.

17 7. Cieslikowski, Tajemnice Sledztwa..., dz. cyt., s. 76; P. Stawecki, Stownik biograficzny...,
dz. cyt., s. 359; Z historii polskiego..., dz. cyt., s. 100-101.

18 7. Cieslikowski, Tajemnice Sledztwa..., dz. cyt., s. 76; M. Romeyko, Przed i po maju..., dz. cyt.,
s. 224; P. Stawecki, Stownik biograficzny..., dz. cyt., s. 359.
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na pierwszy plan bombardowanie Warszawy w maju 1926 roku. Aktu oskarzenia jed-
nak nie utozono. W sierpniu 1927 Wiodzimierza Zagorskiego uwolniono z zastrzeze-
niem, iz ma on znajdowac¢ si¢ w dyspozycji sadu. Z Wilna pojechat do Warszawy, tam
zaginat w drodze z Dworca Wschodniego do wlasnego mieszkania. Prawdopodobnie
zostat zamordowany".

2. Wlodzimierz Ostoja-Zagorski w historiografii
a. Szef Departamentu IV Zeglugi Powietrznej MSWojsk.

Wtodzimierz Zagorski to postaé oceniana w polskiej historiografii raczej negatyw-
nie. Do wyjatkow naleza sformutowania, w ktérych tego generata przedstawia sig
jednoznacznie pozytywnie. Takie stanowisko przedstawil Marian Romeyko w swo-
ich wspomnieniach, w ktorych mozemy przeczytac: ,,Przejat je [polskie lotnictwo
— M. N.] generat Zagorski, ktory uratowat — podkreslam ur at o w a t lotnictwo,
wyrazajac zgode objecia nad nim dowodztwa”®. W calej zreszta narracji Mariana
Romeyko dostrzec mozemy pozytywny stosunek do generata Zagorskiego, nieco da-
lej bowiem czytamy:

Z chwila gdy general Zagorski obejmowal dowddztwo lotnictwa (Departament Lotnictwa
MSWojsk.) miat nieco ponad czterdziesci lat; wygladat mtodo i dziarsko. Swietnie prezentowat
si¢ zarowno w mundurze, jak w ubraniu cywilnym. Z twarzy jego, bardzo mgskiej, tryskata ener-
gia, charakter, sita woli. Jego podejscie do otoczenia, do podwtadnych, byto peine prostoty. Ani
W jego sposobie bycia, ani w postawie nie dawaly si¢ zauwazy¢ naleciatosci stuzby w armii za-
borczej. Wiadat nienaganna polszczyzna w stowie i piSmie, znal poza tym kilka obcych jezykow.
W stuzbie uzywat bardziej ,,jedrnego” jezyka, co lubi i zawsze bgdzie lubil Zzolnierz, zwtaszcza
gdy jezykiem takim przemawia prawdziwy dowodca, a do takich niewatpliwie nalezato zaliczy¢
Zagorskiego?!.

Zazwyczaj jednak Zagorskiego przedstawiano w historiografii jako bohatera ne-
gatywnego. Szczegolowa krytyka jego dziatalnos$ci jako zwierzchnika polskiego lot-
nictwa bardzo czg¢sto dotyczyta wsparcia okazywanego spotce ,,Francopol”, w ktorej
dowodca polskiego lotnictwa mial udziaty. Co istotne, ,,Francopol” mimo pobrania
znacznych zaliczek nie rozpoczat dostarczania samolotéw dla Wojska Polskiego.
Ludomit Rayski niedwuznacznie stwierdzit, ze Zagorski oszukiwat Skarb Panstwa:

Przy objeciu swej funkcji ptk. Zagorski zostaje generatem. Pierwsza jego czynnoscia jako sze-
fa departamentu lotnictwa byto, rzecz prosta, podpisanie nowego kontraktu z Francopolem, czyli
z samym soba. Wysokos$¢ rocznych dostaw, zamawianych przez panstwo we Francopolu, urealnit
co prawda na 150 ptatowcow i 150 silnikoéw, ale warunki finansowe — o ktérych zmiang walczyt
gen. Sosnkowski, gen. Leveque i ja — pozostawit takie jakich zadata firma. Kt6z by samego sie-
bie chciat krzywdzi¢? Nastepna i nader logiczng czynnoscia gen. Zagorskiego jako szefa lotnictwa
byto wyptacenie Francopolowi, zdaje sig, ok. 3 miliondéw zt w ztocie?.

197 Cieslikowski, Tajemnice sledztwa..., dz. cyt., s. 79-83; M. Romeyko, Przed i po maju..., dz. cyt.,
s. 293; P. Stawecki, Stownik biograficzny ..., dz. cyt., s. 359.

20 M. Romeyko, Przed i po maju..., dz. cyt., s. 213.

21 Tamze.

22 L. Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie..., dz. cyt., s. 20.
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Rowniez dla publicysty piszacego w Polsce Ludowej Jerzego Rawicza oczywiste
byto, ze Zagorski dziatal nieuczciwie: ,,I chociaz potem, gdy Zagoérski zaginie, r6z-
ni ludzie beda go bronili przed zarzutem naduzy¢ we »Francopolu, to jednak wydaje
sig, ze jego rola w tej sprawie nie byla ani chwalebna, ani czysta™?.

Podobnie istotnym problemem jak ,afera »Francopolu«” byty w historiogra-
fii zamowienia gen. Zagorskiego u francuskich producentow samolotow. Krytycy
Zagorskiego niemal jednoglos$nie podkreslali btedy w poczynionych zakupach.
Pozyskanie samolotéw liniowych Bréguet XIX mialo by¢ nieuzasadnione, poniewaz
poprzednik Zagorskiego — gen. Frangois-Léon Lévéque zamowil wystarczajaca licz-
be samolotow o podobnych mozliwosciach bojowych (,,Potez” XV i ,,Potez” XXV).
Wraz z samolotami liniowymi, Zagorski zakupit takze licencjg¢ na ,,Bréguety” XIX.
Konstrukcja tej maszyny byta jednak zbyt skomplikowana, by rozpoczaé¢ produk-
cje w polskich warunkach®. Zagorskiego miala ostrzega¢ o tym problemie Centrala
Badan Lotniczych?®.

Bledem Zagorskiego byto rowniez sprowadzenie do Polski mysliwcow ,,Blériot”
SPAD 61C1 i 51C1. Z jednej strony krytycy Zagorskiego podkreslili, ze samolotow
mys$liwskich kupiono za duzo wzgledem liczby pilotow. Z drugiej zauwazyli nato-
miast, ze przez niesolidng budowe tych samolotow zgingta liczna grupa polskich lot-
nikow?.

Rownie niepotrzebnym zakupem (wedle stow Jerzego Pawlaka ,,szczytem nie-
rozwagi i beztroski”) bylo pozyskanie samolotdow bombowych Farman ,,Goliath”.
Samoloty te byly juz przestarzale, a co tak samo wazne, w Polsce nie byto hangarow,
w ktérych mozna by je byto przechowywac?.

Zreszta problem z hangarami nie ograniczat si¢ tylko do bombowcow. Samolotow
zakupiono za duzo wzgledem potrzeb. Czg$¢ maszyn musiata wige trafi¢ do magazy-
néw w Grudziadzu, Toruniu i Bydgoszczy. Ludomit Rayski uznat za sytuacj¢ absur-
dalng fakt, ze samoloty zgromadzone na wypadek wojny z Niemcami byty przecho-
wywane tuz nad granicg niemiecka?.

Odosobniony poglad wyrazit jeden z nielicznych obroncow polityki Zagérskiego
— Marian Romeyko, ktory o zakupach samolotoéw francuskich napisat: ,,Niezle fran-

23 J. Rawicz, General Zagorski zagingd..., dz. cyt., s. 36.

24 L. Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie..., dz. cyt., s. 22; Z historii polskiego..., dz. cyt., s. 99-100,
422.

25 H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz, cyt., s. 82-83.

26 H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 80; L. Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie...,
dz. cyt., s. 22; Z historii polskiego..., dz. cyt., s. 99-100.

27 3. Pawlak, Polskie eskadry..., dz. cyt., s. 11; L. Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie..., dz. cyt.,
s. 22; Z historii polskiego..., dz. cyt., s. 99-100. Calos¢ zakupoéw gen. Zagorskiego dobrze podsumowu-
ja stowa Wactawa Subotkina: ,,Zagorski byt niewatpliwie cztowiekiem zdolnym i energicznym. Niestety,
dziatalno$¢ jego na odcinku zaopatrzenia sprzgtowego okazata si¢ dla naszego lotnictwa bardzo nieko-
rzystna. Poza zakupem bardzo dobrych samolotow szkolnych »Morane-Saulnier« dokonat on poprzez
»Francopol« zakupu duzej ilo$ci niepotrzebnego wowczas Polsce sprzgtu lotniczego w znacznej czgsci
zupehie zlej jakosci”. (W. Subotkin, Z kart historii polskiego lotnictwa, Szczecin 1985, s. 15).

28 . Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie..., dz. cyt., s. 22.
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cuskie samoloty zapelniaja hangary, dalsze zakupy sa zapowiedziane i teraz juz lotni-
cy wierzg w obietnice dowddcy; formuja si¢ nowe jednostki lotnicze .

Za wszystkie te nie do konca przemys$lane zakupy trzeba bylo zaptacic.
Wtodzimierza Zagorskiego spotkata krytyka nie tylko za znaczne wydatki, ale row-
niez za przekroczenie budzetu lotnictwa. Szef Departamentu IV Zeglugi Powietrzne;
wydat o 50 mln ztotych wigcej niz posiadal. Mimo uniewaznienia cz¢s$ci zakupow
przez nastgpce Zagorskiego, to budzet lotnictwa w nastgpnych latach byt obcia-
zony dlugami w wysokos$ci 35 min ztotych®. Ludomit Rayski w 1948 roku napi-
sal: ,,Zagorski zarznat finansowo lotnictwo na dobre trzy lata. Poza tym wstrzymat
wszystkie budowy lotnisk, rozpoczgte przez gen. Leveque we Lwowie, Krakowie,
Warszawie i Deblinie™!.

Zagorski nie zyskal sobie uznania czg$ci historykow przeprowadzeniem pozy-
skanych samolotéw droga powietrzna. Zorganizowany w ten sposob rajd mial miec¢
przede wszystkim charakter propagandowy. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze pie-
niadze na jego zorganizowanie mogly by¢ oficjalnie zaksiggowane jako wydatki na
zakup licencji na wytwarzanie Brégueta XIX, produkcji ktérego w Polsce nigdy nie
podjeto®.

Zastrzezenia autoré6w wspomnien i historykéw wzbudzita tez ogdlna wizja roz-
woju lotnictwa prezentowana przez Wilodzimierza Zagorskiego. Ludomit Rayski na
ten temat napisal: ,,Zrobit gen. Zagorski jeszcze jedno posunigcie. Mianowicie, idac
za modnym wowczas, ale niedorzecznym pedem, znidst klasg¢ obserwatoréw i prze-
szkalat trzydziestokilkuletnich panow — na pilotéw. Skutek byt ten, ze przestali by¢
obserwatorami a nie zostali nigdy pilotami™?.

Adam Kurowski oraz Jerzy Pawlak skrytykowali natomiast plan rozbudowy pol-
skiego lotnictwa. Obaj wskazali na niedobory personelu latajacego, ktére uniemozli-
wiaty realizacj¢ szeroko zakrojonych planéw gen. Zagorskiego*. Jerzy Pawlak przed-
stawit zreszta takze calo$ciowa opinig¢ na temat pracy gen. Zagorskiego:

Wprawdzie nie miejsce tu na oceng jego [gen. Wiodzimierza Zagérskiego — M. N.] dziatalnosci,
ale z uwagi, iz posiada ona zwolennikow (zreszta bardzo nielicznych), uznajacych poczynania gen.
Zagorskiego jako ,,opatrznosciowe” dla polskiego lotnictwa, warto wigc przypomnie¢, ze dziatal-
nos$¢ gen. Zagorskiego m.in. doprowadzita do:

— zbytecznego i w nadmiernej ilosci zakupu przestarzatych samolotow z puli francuskiej pozycz-
ki, ktora pozniej trzeba bylto sptaca¢ trudem i wysitkiem catego narodu, podczas gdy nabyty sprzet
lotniczy zalegat bezuzytecznie forty Bydgoszczy, Grudziadza i Torunia;

—utworzenie fikcyjnej sity powietrznej w postaci licznych ,,papierowych” eskadr, kosztem perso-
nelu istniejacych jednostek, ostabiajac przy tym aktualny potencjat bojowy polskiego lotnictwa;
— op6znienia modernizacji wyposazenia jednostek lotniczych ze wzglgdu na koniecznos$¢ zuzycia
i eksploatacji sprzetu zakupionego w ramach pozyczki®.

29 M. Romeyko, Przed i po maju, dz. cyt., s. 214.

30 1. Rayski, Stowa prawdy o lomictwie..., dz. cyt., s. 22-23; Z historii polskiego..., dz. cyt., s. 423.
3L L. Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie..., dz. cyt., s. 23.

32 4. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 83.

33 L. Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie..., dz. cyt., s. 28.

34 J. Pawlak, Polskie eskadry..., dz. cyt., s. 11-12; Z historii polskiego..., dz. cyt., s. 120-121 i przypis.
35 J. Pawlak, Polskie eskadry..., dz. cyt., s. 12.
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b. Oficer, zohierz, legionista, ,,Polak”

Dziatalnoé¢ gen. Zagorskiego na czele polskiego lotnictwa to tylko czgs¢ zarzutow,
jakie wobec tego oficera skierowali autorzy prac historycznych. Rownie zle (jesli nie
gorzej) oceniano wczesniejsze epizody w zyciu Wiodzimierza Zagorskiego, zwlaszcza
wiazace si¢ z jego stuzba w Legionach Polskich. Hubert Mordawski zwrécit uwage na
cechy charakteru Zagorskiego, stwierdzajac: ,,Wsrdd oficerow Zagérski mial opinig
czlowieka inteligentnego, energicznego, pracowitego, ale bezwzglgednego. Pierwsze
trzy cechy mogly budzi¢ szacunek, ale bezwzglednoscia, a nickiedy nawet brutalno-
$cia, zrazat do siebie wspotpracownikow’ . Negatywnie charakter Zagorskiego ocenit
takze Jozef Pitsudski przy okazji omawiania wspomnien Wtadystawa Sikorskiego:

Heroje legionowe z nad Wkry, Jozef Haller, Zagorski i Sikorski, mieli w Legionach zupetnie spe-
cjalna, powiedzialbym specyficzna stawg. Pobudzala ona do $miechu bodaj wszystkich legioni-
stow i cytowana byla z niesmakiem w sztabach austriackich i niemieckich. Niekiedy wydawato mi
sig, ze jest to specjalna intryga austriacko-niemiecka, gdy tych, co nazywali ,,das sind die echten
Legionidre” (sa prawdziwymi legionistami), wykpiwali otwarcie za ich istotnie humbugowy i gro-
teskowy od chwalb styl raportow i opowiadan o bohaterskich czynach swoich. [...] Sa dokuczliwe
muchy, podobno lubujace si¢ w gnoju — ktore mecza ludzi hucznym, a jakby zupetnie pozbawio-
nym sensu lotem. Jakby nerwy, podraznione pustota wartosci muszego zywota, wyladowywaty si¢
w bezmys$lnym ciaglym przelatywaniu z miejsca na miejsce jedynie dla zrobienia przykrosci hucz-
liwym nonsensem. ,,Die echten Legionére”, jak tych herojow legionowych z drwigcym usmiechem
nazywali Niemcy, byli takimi muchami, jak mnie si¢ zdawato, nastanymi na nas, legionistow, dla
upokorzenia Legionow i dla usprawiedliwienia réznych wzgledem nas sekatur i przesladowan®’.

W pracach autoréw powiazanych z I Brygada Legionow Polskich dos¢ czgsto za-
rzucano Zagorskiemu jego rzekomo proaustriackie stanowisko. W Albumie Legionow
Polskich mozemy przeczytac: ,,Na szefa sztabu [Komendy Legionow Polskich—M.N.]
dano zdolnego oficera, kapitana sztabu generalnego Zagoérskiego, oddanego catkowi-
cie interesom Austrji, przedstawiciela austrjackich czynnikéw wojskowych™3.

Ludomit Rayski natomiast, rozprawiajac si¢ po II wojnie §wiatowej z prywatny-
mi wrogami, wytknal Wtodzimierzowi Zagorskiemu, Wtadystawowi Sikorskiemu,
Marianowi Kukielowi oraz Leonowi Berbeckiemu przysigganie na wierno$¢ cesarzo-
wi Niemiec. Jak ujal to Rayski, Wtodzimierz Zagorski ,,pozostat po niemiecko-au-
striackiej stronie barykady”.

Publicysci 1 historycy powiazani z J6zefem Pitsudskim w swoich pracach starali
si¢ podkresla¢ akcje Zagorskiego wymierzone w brygadiera I Brygady, utozsamiajac
dziatalno$¢ przeciw Jozefowi Pitsudskiemu z polityka antypolska. Dos¢ dobrze ilu-
struja ten problem Pamietniki Ignacego Daszynskiego, w ktorych czytamy:

Od pierwszych dni zatozenia N. K. N. przydzielil sztab austrjacki do Legjondéw kapitana
Wilodzimierza Zagorskiego, ktory miat sig sta¢ ztym duchem Legjondéw podczas catej wojny. Jako
sztabowiec austrjacki nienawidzit Pitsudskiego cata dusza; intrygi jego przeciw Pilsudskiemu,

36 H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 73.

37 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. VIII, Warszawa
1937, s. 241-242.

38 Album Legionow Polskich, Warszawa 1933, s. 46.

39 L. Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie..., dz. cyt., s. 21.
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snute przy pomocy Kroata putkownika Hranitowicza, szefa austrjackiej stuzby wywiadowczej
i,,opiekuna” Legjonow, zatruwaly zycie wszystkim, ktorzy pracowali nad tem, zeby wojsko pol-
skie walczyto o niepodlegtos¢ Polski®.

Nieco dalej Daszynski zapisat

Juz pierwsze dni wymarszu Strzelcow z Krakowa byty zaprawione gorycza. Austrja data im jako
bron stare jednostrzalowe karabiny systemu ,,Werndla” olbrzymiego kalibru, z otowianymi kula-
mi! Bagnety cigzkie i dtugie dopetniaty catosci. Kiedy do Kielc przystat Zagorski pierwsza ,,amu-
nicj¢” do tych karabinow, kazal ja wyrzuci¢ z pudetek na ziemig jak kartofle!... Strzelcy nie mieli
nawet w czem nosic tej strasznie cigzkiej amunicji i musieli dopiero szy¢ w tym celu worki... Byt
to pierwszy czyn ,,sztabowca” austrjackiego wobec Strzelcow Pitsudskiego. Takich czynow, oczy-
wiscie jeszcze gorszych, pelnych jadowitej intrygi, w ktorej celowali oddawna sztabowcy austr-
jaccy, denuncjacji, zabierania uzupetnien, mianowania oficeréw, usuwania niewygodnych i ,,po-
dejrzanych” — spodziewa¢ sie odtad maja Strzelcy — legjonisci!.

Zupehie inny wydzwigk maja stowa Mariana Romeyko, ktory thumaczyt poste-
powanie Zagorskiego wzgledem Pitsudskiego koniecznos$cia zachowania dyscypli-
ny wojskowej:

Zagbrski nie tylko przeciwstawiat si¢ Pitsudskiemu, lecz aktywnie przeciwko niemu wystgpowat,

zwalczajac go nie tyle na odcinku ideologicznym, ile czysto stuzbowym jako szef sztabu — bry-

gadiera, ktory nie chce podporzadkowac sig dyscyplinie wewngtrznej oraz rozkazom organizacyj-
nym, szkoleniowym i operacyjnym. Podczas gdy naczelne wladze austriackie dazyly do nadania
jednostkom legionowym takiej samej nazwy, jaka okreslane byly formacje armii austriackiej (cze-
mu poddaty si¢ od razu jednostki II brygady Legionow), Pitsudski staral si¢ ignorowaé zarzadze-

nia wladz austriackich w dowodzonej przez siebie I brygadzie, utrzymujac wtasng organizacjg od-
dziatéw, odmienne umundurowanie, odmienny sposéb salutowania®.

W listopadzie i grudniu 1924 roku gen. Wtodzimierz Zagorski zostat zaatakowa-
ny przez redaktora ,,Gtosu Prawdy” Wojciecha Stpiczynskiego, ktory zarzucat szefo-
wi Departamentu IV Zeglugi Powietrznej denuncjacje i oszczerstwa wobec oficerow
I Brygady Legionow Polskich®. W swoich pracach wspomnieniowych do wydarzen
tych powrocili Ignacy Daszynski i Jozef Pitsudski*.

Szczegblne znaczenie wydaje si¢ mie¢ jednak sprawa donosu Zagorskiego na
Pitsudskiego do generata-gubernatora Hansa von Beselera. Chcac zapobiec odznacze-
niu dowddey L. Brygady, ztozyt on raport, w ktérym stwierdzit, ze Pitsudskiemu ,,bzdu-
rzy si¢ niepodlegta Polska (Pitsudski trdumt von so einen Blédsinn, wie unabhdngiges
Polen)”. Wydarzenie to wykorzystal w swojej pracy Ludomit Rayski, jednoznacznie
negatywnie oceniajac postepek szefa sztabu Komendy Legiondéw Polskich®.

Na pozytywna cechg charakteru Zagorskiego-oficera Legionow Polskich zwro-
cit uwage Jozef Zajac, ktory opisujac jedna z potyczek 3. putku piechoty Legiondw

407, Daszynski, Pamietniki, Krakow 1926, s. 175.

41 Tamze, s. 176-177.

42 M. Romeyko, Przed i po maju..., dz. cyt., s. 209.
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w czasie kampanii karpackiej, zaznaczyt, ze Zagdrski imponowat podwtadnym od-
waga's,

Inaczej do przesztosci ,,przedlotniczej” Zagorskiego podszedt prezentujacy zdy-
stansowang postawe Hubert Mordawski. Nie ocenit on konfliktéw na linii Zagorski-
-Pitsudski, mimo to miat powazne zastrzezenia do Wlodzimierza Zagorskiego jako
oficera. O drugim powrocie Zagorskiego do armii Mordawski napisat: ,,Zagorski do
wojska nigdy nie powinien powrdcic. Po pierwsze: juz dwukrotnie na wlasng prosbe
z niego odchodzil, co §wiadczyto o tym, ze jest koniunkturalista, po drugie: jego po-
wiazania z przemystem zbrojeniowym czynily ten powrot wielce podejrzanym™.

Wiodzimierz Zagorski byt wigc oceniany w historiografii bardzo negatywnie.
W zasadzie tylko Marian Romeyko staral si¢ broni¢ tego oficera. Dla wigkszos$ci hi-
storykow 1 publicystow Zagorski byt oficerem pozbawionym kwalifikacji do piasto-
wania funkcji dowoddcey polskiego lotnictwa. Nadmierne zakupy samolotow wynikaty
z ignorancji technicznej, pozostate zarzuty dotyczyly juz jednak charakteru tegoz ge-
nerata. Zagorskiego przedstawiano jako oficera o nastawieniu antypolskim, szukaja-
cego wylacznie korzysci materialnych kosztem panstwa.

II. Ludomil Rayski

1. Sylwetka

Ludomit Rayski byl synem Teodora i Jézefiny z Syryczynskich. Jego ojciec brat
udzial w powstaniu styczniowym, po klgsce ktorego udat si¢ na emigracje do Turcji.
Okoto 1890 roku zdecydowat si¢ jednak przenies¢ do Galicji. Tam, w Czastawiu
pod Wieliczka, 28 grudnia 1892 urodzit si¢ Ludomit. Uczgszczat on do szkoty re-
alnej w Krosnie, w ktorej w 1909 roku zdat maturg. Bezposrednio po szkole realnej
poszedt na roczny kurs dla abiturientow w Akademii Handlowej. Przed wybuchem
I wojny $wiatowej rozpoczat tez studia na Wydziale Inzynierii Ladowej Politechniki
Lwowskiej, dokonczyt je juz w wolnej Polsce®®.

W latach 1912-1914 Ludomit Rayski byt cztonkiem Zwiazku Strzeleckiego (dzia-
tat pod pseudonimem ,,Turek”), w ktorym skonczyt szkote podoficerska. W chwi-
li wybuchu I wojny $wiatowej przerwal studia na Politechnice Lwowskiej 1 zglosit
si¢ do oddziatow strzeleckich Jozefa Pitsudskiego. Na poczatku wrzesnia znalazt sig

46 1. Zajac, Dwie wojny..., dz. cyt., s. 16.

47 H. Mordawski, Polskie lomictwo..., dz. cyt., s. 71.

48 B, Kruszynski, Kariery oficeréw w Il Rzeczypospolitej, Poznan 2011, s. 212; L. Rayski, Stowa
prawdy o lotnictwie..., dz. cyt., s. 14 1 przypis; W. Subotkin, Z kart historii..., dz. cyt., s. 20. Czg$¢ auto-
row jako miejsce urodzenia Ludomita Rayskiego podaje Krakow. (Por. H.P. Kosk, Generalicja polska...,
dz. cyt., s. 123-124; T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, Generatowie Polski niepodlegltej..., dz. cyt., s. 154;
P. Stawecki, Stownik biograficzny..., dz. cyt., s. 273).
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w 2. kompanii II batalionu 1. putku piechoty. Dnia 24 grudnia 1914 roku zostat ranny
w bitwie pod Lowczowkiem i trafit do niemieckiego lazaretu®.

W trakcie leczenia wyszlo na jaw, ze jest obywatelem tureckim, w zwiazku
z czym zostat skierowany nad Bosfor. 1 marca 1915 roku przybyt do Turcji, rowno
po dwdch tygodniach byt juz na froncie. Poczatkowo stuzyt w kompanii samochodo-
wej Dardanelskiego Rejonu Umocnionego. Ukonczyt szkote oficerska w Maltepe. Na
wlasna prosbe zostat przeszkolony na obserwatora lotniczego. W tym charakterze brat
udzial w bitwie o Dardanele. W roku 1916 przeniesiono go w rejon Smyrny, gdzie
byl obserwatorem latajacym dla potrzeb tureckiej V Armii. 19 sierpnia 1916 otrzy-
mat awans na podporucznika. Podczas jednego z lotow w wyniku ataku brytyjskie-
go mysliwca zostal ranny w ramig. Po hospitalizacji przeszedt przeszkolenie w pi-
lotazu. 18 lipca 1917 zostat pilotem wojskowym. W pazdzierniku 1918 mianowano
go porucznikiem, a 2 grudnia zwolniono z armii tureckiej. Odznaczono go Medidje
z Szablami oraz Zelaznym Pétksigzycem z Okuciem™.

Po opuszczeniu stuzby tureckiej Rayski udal si¢ droga morska do Odessy, gdzie
stacjonowala 4. Dywizja Strzelcow gen. Lucjana Zeligowskiego. 15 stycznia Rayski
dotarl na miejsce, a 28 lutego zostat pilotem w stopniu porucznika w sktadzie oddzia-
tu lotniczego 4. DS. W czerwcu wraz z dywizja Zeligowskiego przedostat si¢ przez
Rumunig na ziemie polskie®'.

W Polsce oddziat lotniczy 4. DS. zostal przemianowany na 10. eskadre lotni-
cza. Poczatkowo dowodzil Rayski, ale w sierpniu przeszedt on do 7. eskadry mys$liw-
skiej. W pazdzierniku przez okoto 1,5 miesiaca dowodzit ta jednostka. W pierwszej
dekadzie marca 1920 roku otrzymat stanowisko komendanta Wyzszej Szkoly Pilotow
w podpoznanskiej Lawicy. W kwietniu zajal si¢ organizacja 21. eskadry niszczyciel-
skiej, z ktéra w koncu miesiaca odszedt na Front Ukrainski. Od 20 sierpnia 1920 do
15 marca 1921 w zastepstwie dowodzit III dywizjonem lotniczym. W czasie woj-
ny o granice Rayski zostat ranny po raz trzeci. Za wojng polsko-radziecka otrzymat
Virtuti Militari V klasy, a takze czterokrotnie Krzyz Walecznych?2.

W latach 1919-1922 Rayski byt weryfikowany na kolejne stopnie oficerskie.
Ostatecznie przyznano mu stopien podpulkownika ze starszenstwem z 1919 roku.
19 maja 1921 roku mianowano go szefem Sekcji II w Departamencie 111 Zeglugi
Powietrznej MSWojsk. 11 wrzesnia tego roku zostal zastepca szefa tego departamen-

49 7. Mierzwinski, Generalowie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1990, s. 238; H. Mordawski, Polskie
lotnictwo..., dz. cyt., s. 198; P. Stawecki, Stownik biograficzny..., dz. cyt., s. 273.

50 B. Kruszynski, Kariery oficeréw..., dz. cyt., s. 212; H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt.,
s. 198; P. Stawecki, Stownik biograficzny..., dz. cyt., s. 274-275; W. Subotkin, Z kart historii..., dz. cyt.,
s. 21.

51 H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 198; P. Stawecki, Stownik biograficzny ..., dz. cyt.,
s. 274.

52 H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 198-199; L. Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie...,
dz. cyt., s. 14; P. Stawecki, Stownik biograficzny..., dz. cyt., s. 274.

33 B. Kruszynski, Kariery oficerow..., dz. cyt., s. 213.
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tu (od sierpnia przemianowanego na Departament IV Zeglugi Powietrznej). W roku
1922 ukonczyt Politechnikg Lwowska otrzymujac tytul inzyniera drég i mostow™*.

Dnia 15 sierpnia 1924 roku Rayskiego awansowano na putkownika. Od poczat-
ku listopada 1924 do potowy pazdziernika 1925 roku byt stuchaczem kursu doszko-
lenia w Wyzszej Szkole Wojennej. W roku, w ktérym zakonczyt WSWoj uczestni-
czylt rowniez w kursie informacyjnym dla putkownikéw w Wersalu. 16 pazdziernika
1925 roku mianowano go szefem samodzielnego referatu lotnictwa Oddziatu Illa
(Operacyjnego) w Biurze Scistej Rady Wojenne;j®.

Dnia 19 marca 1926 roku, po usunigciu gen. Zagorskiego, ptk Rayski petnit obo-
wiazki szefa Departamentu IV Zeglugi Powietrznej MSWojsk (od konca pierwszego
tygodnia maja — Departamentu IV Lotnictwa MSWojsk)*.

Ze wzgledu na oczywiste sympatie wobec Marszatka Pitsudskiego, Rayski zostat
odsunigty ze stanowiska 12 maja i zastapiony przez gen. Zagorskiego. W zamachu
majowym walczyl jako piechur po stronie Jozefa Pitsudskiego. Po wypadkach majo-
wych znow petnit obowiazki szefa Departamentu Lotnictwa. Po roku zostat szefem
tegoz departamentu®’.

Ludomit Rayski starat si¢ uniewazni¢ niekorzystne dla strony polskiej umowy
z francuskimi dostawcami samolotéw. Skupit si¢ za to na rozwijaniu rodzimego prze-
myshu lotniczego. W 1932 roku ukonczyt Centrum Wyzszych Studiow Wojskowych.
1 stycznia 1934 roku mianowano go generatem brygady. Na czele polskiego lotnic-
twa (w 1936 roku zmieniono nazwe Departamentu IV Lotnictwa na Dowoddztwo
Lotnictwa) Rayski pozostal do 15 marca 1939 roku, kiedy to przyjeto jego dymi-
sj¢*®. W latach 1936-1939 wyktadal przedmiot ,,Polityka lotnicza™ na Wyzszej Szkole
Lotniczej w Warszawie®.

Do maja 1939 roku Rayski pozostawal w dyspozycji Il wiceministra spraw woj-
skowych gen. Aleksandra Litwinowicza. W maju zostal wystany do Anglii, gdzie miat
zajaé si¢ zakupem sprze¢tu. Brytyjczycy nie dysponowali jednak samolotami na sprze-
daz i proponowali roczne-dwuletnie terminy dostaw. Rayski wrocit wigc do kraju z pu-
stymi r¢koma. Po powrocie rozpoczat intensywne treningi na mysliwcach i bombow-
cach, proszac o przydziat do linii. Prosbe odrzucono, a 25 sierpnia Rayski otrzymat
stanowisko jednego z dwoch zastgpcoOw szefa administracji armii gen. Litwinowicza
(jednoczesnie Il wiceministra spraw wojskowych)®.
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W okresie dwudziestolecia miedzywojennego Ludomil Rayski zostal odzna-
czony: Orderem Polonia Restituta III i IV klasy, Krzyzem Niepodlegtosci, Ztotym
Krzyzem Zastugi z Mieczami oraz dwukrotnie Ztotym Krzyzem Zastugi. Byt tez po-
siadaczem odznaki Polowej Odznaki Pilota®'.

Po ataku niemieckim 1 wrze$nia ponowit prosbe o przydziat do linii. Znow jed-
nak spotkat si¢ z odmowa. Otrzymat za to zadanie ewakuacji ztota Banku Polskiego.
17 wrzesnia przekroczyt granice polsko-rumunska®. Przedostat si¢ do Francji, gdzie
starat si¢ o przydziat do tworzacych si¢ jednostek lotniczych. Spotkat si¢ z odmo-
wa dowodzacego polskim lotnictwem gen. Jozefa Zajaca. Polskie wladze sprzeciwia-
ly si¢ ponadto wstapieniu Rayskiego do francuskiego lotnictwa. Nad Sekwana gen.
Ludomit Rayski ustyszat zarzuty o nieprzygotowanie polskiego lotnictwa do wojny.
Ogtosit wigc ulotke Drodzy Koledzy Lotnicy, w ktorej bronit swojej osoby. Memoriat
stat si¢ przyczyna postgpowania sadowego wobec autora. Za zdrade tajemnic wojsko-
wych zostat skazany na 10 miesigecy pozbawienia wolnosci. Wyrok nie zostal wyko-
nany®.

Na poczatku 1940 roku Rayski zglosit si¢ jako ochotnik do lotnictwa finskie-
go. 7 marca odleciat do Finlandii, lecz spoznif sie¢ na wojng zimowaq. 29 marca po-
wroécit do Francji. Na poczatku czerwca zglosit si¢ do stuzby we francuskiej Legii
Cudzoziemskiej. Otrzymatl stopien kapitana, nie wziat jednak udziatu w walce®.

Po klgsce Francji przedostat si¢ do Wielkiej Brytanii, gdzie aplikowal o przy-
dziat do ktérego$ z polskich dywizjondw. Podanie oddalono, a Rayskiego umieszczo-
no w obozie odosobnienia w Rothesay na wyspie Bute. Zostat zwolniony 5 listopada
1940 roku po interwencji Brytyjczykoéw. Od tego momentu az do lipca 1943 roku stu-
zyt w oddziale transportowym w Afryce Zachodniej, a pdzniej w Kairze, gdzie zajmo-
wat si¢ rozprowadzaniem samolotéw w koloniach Wielkiej Brytanii®.

W roku 1943 nowy Naczelny Wodz gen. Kazimierz Sosnkowski powotat
Rayskiego do Polskich Sit Powietrznych. W latach 1944-1946 Rayski byt zastgpca,
a pozniej delegatem Polskich Sit Powietrznych na Bliskim Wschodzie. Jako ochot-
nik latat tez w charakterze drugiego pilota ze zrzutami dla powstania warszawskiego.
W latach drugiej wojny $wiatowej Rayski spedzit 1519 godzin w powietrzu. Zostat
odznaczony Distinguished Service Order oraz Air Force Cross. Anglicy przyznali mu
stopien air commodore (generata lotnictwa)®.
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Ludomit Rayski zostat zdemobilizowany 8 lutego 1949 roku. Osiadt i do $mier-
ci pozostat w Londynie. Tuz przed §miercia zostat zrehabilitowany. Zmart 11 kwiet-
nia 1977 roku®’.

2. Ludomil Rayski w historiografii
a. Zwierzchnik polskiego lotnictwa wojskowego

Podobnie jak Wtodzimierz Zagorski, takze Ludomit Rayski byt niejednoznacz-
nie oceniany w historiografii. Jednakze w przeciwiefistwie do swojego poprzednika
na stanowisku szefa Departamentu IV Zeglugi Powietrznej MSWojsk., do$é czesto
historycy z uznaniem opisywali dziatalno$¢ Ludomita Rayskiego. Pozytywny ob-
raz Rayskiego dostrzec mozna w narracji Jerzego Pawlaka. Na temat objgcia przez
Rayskiego szefostwa Departamentu IV Pawlak napisat: ,,Doswiadczony i utalento-
wany pilot o duzym stazu liniowym, posiadana wiedza techniczna i zajmowane do-
tychczas stanowisko zastepcy w petni kwalifikowaty ptk. Rayskiego do objecia tej
funkcji”®. Poglad ten nie jest jednak jedyny. Niektorzy historycy i publicys$ci poda-
li w watpliwo$¢ kwalifikacje Rayskiego jako najwazniejszej osoby w polskim lotnic-
twie. Marian Romeyko odnotowat: ,,Rayski byt nim [dowddca polskiego lotnictwa —
M. N.] przez 12 lat i 10 miesigcy; co najmniej o 12 lat za dtugo...”®.

Problem kwalifikacji rozwinat Hubert Mordawski, piszac:

Rayski nie ukonczyt zadnej szkoty oficerskiej. W czasie wojny [pierwszej wojny $wiatowej —
M.N.] byt zaledwie porucznikiem i sprawy operacyjne byly mu zupetnie nieznane. Nigdy nie pet-
nit nawet obowiazkow oficera taktycznego dywizjonu lotniczego. Pozniejszy kurs doszkalajacy
w Wyzszej Szkole Wojennej w Warszawie rowniez nie dat mu potrzebnej wiedzy. [...] Nie miat tez
za sobg normalnej praktyki, jaka oficer nabywa podczas zajmowania kolejnych, coraz wyzszych
stanowisk stuzbowych w linii. Nigdy nie byt ani zastgpca, ani dowddca putku. Rayskiemu wyraz-
nie brakowato wiedzy wojskowej, szczegolnie operacyjnej. Doskonale zdawal sobie z tego spra-
we. Dlatego jak ognia bat si¢ wszelkich dyskusji na temat taktyki, sztuki operacyjnej, czy strategii.
Dla otoczenia byto to bardzo widoczne podczas calej jego trzynastoletniej kariery na najwyzszym
stanowisku w polskim lotnictwie wojskowym™.

Sporo emocji towarzyszyto i nadal towarzyszy opisowi polityki personalnej sto-
sowanej przez Ludomita Rayskiego. Czg$¢ historykoéw i publicystow posunigcia
Rayskiego jako szefa Departamentu IV Lotnictwa potraktowala jako czystke w lot-
nictwie. Bartosz Kruszynski napisat:

Rayski po 1926 r. byt przede wszystkim kreatorem polityki personalnej J6zefa Pitsudskiego w lot-
nictwie. Miat negatywny stosunek do oficerow lotnikoéw wywodzacych si¢ z armii zaborczych.
W szczegdlnosci dotyczyto to tych z Kresow Wschodnich i wywodzacych sig¢ z obszaru Rosji’'.

67 7. Mierzwinski, Generatowie Il Rzeczypospolitej, dz. cyt., s. 241-242; P. Stawecki, Stownik bio-
graficzny..., dz. cyt., s. 275.

68 J. Pawlak, Polskie eskadry..., dz. cyt., s. 12.

9 M. Romeyko, Przed i po maju, dz. cyt., s. 371-372 i przypis.

70 H. Mordawski, Polskie lotnictwo..., dz. cyt., s. 199.

71 B. Kruszynski, Kariery oficeréw..., dz. cyt., s. 214.
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[...] Po objeciu departamentu doprowadzit do czystki personalnej wsrdod oficerow lotnictwa.
Wigkszos$¢ z nich pochodzita z armii zaborczych. Zwolnit m.in. 8 wybitnych i doswiadczonych
oficeréw lotnictwa w stopniach putkownika i podputkownika, az 5 z nich bylo odznaczonych
Orderem Virtuti Militari’.

Wedtug Mariana Romeyko przyczyn zwalniania starszych oficerow nalezalo jed-
nak szuka¢ nie w wykonywaniu wytycznych Jozefa Pitsudskiego, a w osobistych am-
bicjach Rayskiego. W pracy Przed i po maju mozemy przeczytac:

W pierwszych latach pomajowych, wobec wzglednego jeszcze spokoju w armii, trudno bytoby za-

poczatkowac¢ program ,,eliminacyjny”, tym bardziej ze starsi oficerowie lotnictwa byli lojalni i cat-

kowicie stronili od udzialu w polityce. Lecz w latach 1929-1930 na skutek og6lnej degrengolady

w wojsku, Rayski stal si¢ faktycznie trzecim wiceministrem i szefem osobowego korpusu lotnic-

twa, mogt wigc arbitralnie decydowac o losach swych podkomendnych. W ciagu dwoch lat Rayski
postat podstepnie na emeryturg wszystkich starszych od siebie putkownikow?™.

Spore kontrowersje budzita tez polityka sprzg¢towa, ktorej autorem byt Ludomit
Rayski. Cz¢$¢ historykow szeroko zajeta si¢ problemem rozbudowy polskiego prze-
myshu lotniczego. Jerzy Pawlak opisywat to nastepujaco: ,,Mimo olbrzymich trudno-
$ci finansowych oraz ciagtych przeszkod zakamuflowanych przeciwnikow rozwoju
rodzimego przemystu, ptk Rayski konsekwentnie dazyt do stworzenia panstwowego
przemystu lotniczego sukcesywnie eliminujac prywatne wytwornie, badz przez ich
upanstwowienie czy likwidacjg™*.

Znaczna cz¢$¢ autoréw zwrocila jednak uwage na inny aspekt, stwierdzajac, ze
gen. Rayski rozbudowywat polskie lotnictwo, nie biorac pod uwage rzeczywistych
potrzeb, lecz mozliwosci polskiego przemystu lotniczego. Jozef Zajac opisal to w na-
stgpujacy sposob:

Gen. Rayski, jak sig¢ pozniej przekonatem, cale swoje rozumowanie z dziedziny organizacji i roz-

woju lotnictwa, opierat gtdwnie na prototypach, ktore wowczas byly w robocie. Poniewaz wowczas

[w drugiej potowie lat 30. — M.N.] nie miat nowego prototypu mysliwskiego, dlatego prawdopo-

dobnie nie wysuwat sprawy rozwoju lotnictwa mysliwskiego; poza tym gen. Rayski nie rozumu-

jac kategoriami koniecznosci dostosowania rozwoju lotnictwa do ogélnych postulatow wynikaja-

cych z potrzeb wojny (zreszta planu wojny nie bylo) czgsto naginal potrzeby lotnictwa do tego, jak
to byto dogodne z punktu widzenia produkcji sprzetu’.

Podobna uwage zamie$cit w swoich wspomnieniach Marian Romeyko sugeruja-
¢y, ze powotanie do zycia przez Rayskiego lotnictwa bombowego nie moze by¢ po-
czytywane za zastuge tego oficera, poniewaz Rayskiemu zalezato przede wszystkim
na wprowadzeniu do lotnictwa wojskowego Fokkerow F.VII/3m’.

Trudne do odparcia sa rowniez argumenty w historiografii sugerujace bierno$é
generala Rayskiego na polu teorii uzycia lotnictwa. Marian Romeyko stwierdzit,

72 Tamze, s. 203.

73 M. Romeyko, Przed i po maju..., dz. cyt., s. 549-550. Ludomil Rayski weteranéw lotnictwa wy-
wodzacych sig¢ z armii zaborczych okreslat mianem kondotierow. (M. Romeyko, Przed i po maju...,
dz. cyt., s. 42).

74 J. Pawlak, Polskie eskadry..., dz. cyt., s. 15.

75 J. Zajac, Dwie wojny..., dz. cyt., s. 84.

76 M. Romeyko, Przed i po maju..., dz. cyt., s. 395.
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ze Rayski nie tylko nie zajmowat si¢ tym zagadnieniem, ale nawet spowalniat naptyw
nowych idei z innych panstw. Przez kilka lat bowiem szef Departamentu Lotnictwa
blokowat oparty na wloskich wzorcach projekt nowej organizacji lotnictwa autorstwa
Mariana Romeyko”’.

Romeyko przedstawit tez negatywny stosunek Dowddcy Lotnictwa do Wyzszej
Szkoty Lotniczej, czyli placowki, w ktdrej powinno si¢ ukué doktryng uzycia lotnic-
twa. Autor Przed i po maju zapisat:

Niestety, dowodztwo lotnictwa z generatem Rayskim na czele ustosunkowalo si¢ do wlasnej wyz-
szej uczelni zgota negatywnie. Nie zauwazato jej. Nikt si¢ nia nie interesowal. Na ¢wiczeniach,
wyktadach nikt z dowddztwa nie bywat. [...] Dopiero po uptywie roku, o ile mi wiadomo, ofice-
rowie dowodztwa lotnictwa zaczgli czerpa¢ wzory do swych prac organizacyjnych z opracowan
Wyzszej Szkoty Lotniczej™.

Zarzuty Mariana Romeyko powtdrzyt Adam Kurowski, sugerujac, ze gen. Ludo-
mit Rayski nie angazowat si¢ w sprawy operacyjne lotnictwa, ignorowat teoretykow
lotnictwa, rozwijat lotnictwo bez badania potrzeb wojsk ladowych, nie wptywat na
program Wyzszej Szkoty Lotniczej, a ponadto nie wyciagat wnioskéw z gier wojen-
nych”.

Spore kontrowersje w historiografii dostrzec mozna przy ocenie przygotowan
polskiego lotnictwa do wojny. Z jednej strony widzimy poglady broniace dokonan
gen. Rayskiego:

W dniu odejscia z Dowddztwa Lotnictwa gen. L. Rayski pozostawil swemu nastgpcy gen. Wia-
dystawowi Kalkusowi rozbudowane w granicach naszych potrzeb szkoty i sze$¢ panstwowych
wytwoérni lotniczych. Pozostawit tez produkowane seryjnie i wprowadzane juz do eskadr §wiet-
ne samoloty bombowe ,.L.0osie” oraz rozpoczeta produkceje seryjna nowoczesnych samolotow: my-
sliwskiego ,,Jastrzgbia”, lekkiego bombowca ,,Suma” i obserwacyjnego ,,Mewa”. Ogotem pozo-
stawit okoto 1350 samolotow, w tym 500 szkolnych RWD-8 i PWS-26, zaprojektowanych przez
naszych inzynieréw i zbudowanych rgkoma polskich robotnikow®.

Z drugiej — widoczne sa oceny obwiniajace Rayskiego za kleske polskiego lotnictwa
we wrzesniu 1939 roku:

Rayski dazyt do powstania i rozwinigcia w Polsce przemyshu lotniczego, co zreszta w pewnym
stopniu si¢ udato. Jednak dziatania w tym kierunku byly z jego strony zbyt mato intensywne, a na
przeszkodzie nie stat tu brak finansow, lecz niewlasciwe ich wydawanie, np. zbyt pézno przysta-
piono do programu budowy polskiego mysliwca przechwytujacego®!.

Marian Romeyko skrytykowal natomiast Rayskiego za nieprzestrzeganie zatozen
biernej obrony przeciwlotnicze;j:

Pierwszy, ktory rozwiazal na swoj sposob zagadnienie obrony plot., byt... dowddca lotnictwa,
gen. Rayski. Wokot jednego tylko lotniska mokotowskiego umiescit: jedyna fabryke silnikow,
jedyna fabryke¢ samolotow, najwigkszy pulk lotniczy, cate lotnictwo komunikacyjne, doswiad-

77 Tamze, s. 392-393.

8 Tamze, s. 399.

7 Z historii polskiego..., dz. cyt., s. 103.

80 W. Subotkin, Z kart historii..., dz. cyt., s. 24.

81 B, Kruszynski, Kariery oficeréw..., dz. cyt., s. 214.
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czalny dywizjon lotniczy, Instytut Technicznych Badan Lotniczych, no i jeszcze malg fabrycz-
k¢ RWD. [...] uzasadnial to w nastgpujacy sposob (powtarzam dostownie): ,,W ten sposob bedzie
tatwiej i skuteczniej broni¢!” (Szkoda, ze wobec tego nie ulokowat tam Banku Polskiego, Sztabu
Glownego 1 wytworni prochu). Po pierwszym nalocie niemieckim we wrzesniu 1939 r. wszystko
staneto w ogniu i od 1.9 nic juz nie funkcjonowalo!®?

b. Oficer i cztowiek

Szczegbdlnie w pracach wspomnieniowych sporo miejsca po§wigcono charakterowi
Ludomita Rayskiego. Oceng poziomu intelektualnego tegoz oficera (raczej niespra-
wiedliwa) dostrzec mozemy u Jozefa Rybaka i Mariana Romeyko. Pierwszy z nich pi-
szac o wieloletnim dowodcy polskiego lotnictwa zapisal tylko: ,,Szefem Departamentu
Lotnictwa byt wowczas gen. Rajski [sic!] — skoniczony duren”®. Podobnie niekorzyst-
ny obraz Ludomita Rayskiego zaprezentowatl Marian Romeyko: ,,Rayski stanowit
w sztabie »une figure de misére« [chodzace nieszczescie — M.N.], nie znajdujac sobie
miejsca i przyczyniajac duzo klopotéw przede wszystkim maszynistkom, a to z ra-
¢ji niemozliwych do odczytania gryzmotow, jak i zrozumienia... sensu sptodzonych
w wielkim wysitku kilku zdan3. Petlniejszy obraz usposobienia Rayskiego przedsta-
wil Adam Kurowski:

Osobiste cechy charakteru gen. Rayskiego stwarzaly bardzo arbitralny sposob rzadzenia. Nie lu-
bit ludzi, ktorzy mieli na pewne sprawy inne niz on poglady. Odpowiadali mu raczej ludzie ugo-
dowi i nimi sig¢ przede wszystkim otaczat. W stosunkach z podwtadnymi wykazywatl jednak wiele
dyplomacji, nie ,,naskakiwal” nigdy w sposob brutalny, nie stawiat zarzutéw w bezposredniej roz-
mowie, lecz po prostu nie stuchat tych rad, ktére mu nie opowiadaty i zostawal przy swoim zda-
niu. Wierzyt tylko w to, co sam postanowit®.

Gloéwny krytyk gen. Rayskiego — Marian Romeyko, zarzucit ponadto swemu
przedwojennemu wspoipracownikowi plagiatowanie prac kolegdw, a takze nielojal-
no$¢ wzgledem zwierzchnika®. Na temat owej nielojalnosci stwierdzat: ,,W ciagu pig-
ciomiesigcznego pobytu Rayskiego w BSRW (z tego dwa miesiace we Francji) nie
»kuto« doktryny, ale ukuto sprawe przeciwko generatowi Zagoérskiemu. To byta za-
sadnicza praca Rayskiego™®’.

W historiografii pojawily si¢ takze krytyczne uwagi na temat wspolpracy Dowddcy
Lotnictwa z szefem Inspektoratu Obrony Powietrznej Pafistwa gen. Jozefem Zajacem.
Zdaniem Mariana Romeyko i J6zefa Zajaca, to wtasnie gen. Rayski przeciwstawit si¢
koncepcji gen. Jozefa Zajaca obsadzenia stanowiska szefa sztabu inspektoratu przez

82 M. Romeyko, Przed i po maju..., dz. cyt., s. 407-408 i przypis.

83 Pamietniki generata Rybaka, Warszawa 1954, s. 189. Nalezy zaznaczy¢, ze praca ta powstata na
zlecenie stuzb specjalnych PRL na podstawie zeznan gen. Rybaka. I1o$¢ niescistosci i przektaman naka-
zuje poda¢ w watpliwo$¢ nawet tak prosta tezg, jak ta odnosnie do mozliwosci intelektualnych Ludomita
Rayskiego.

84 M. Romeyko, Przed i po maju..., dz. cyt., s. 182 i przypis.

85 Z historii polskiego..., dz. cyt., s. 101-102.

86 M. Romeyko, Przed i po maju..., dz. cyt., s. 217, 405.

87Tamze, s. 391.
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ppik. Mariana Romeyko®. Rayski starat si¢ tez marginalizowa¢ znaczenie IOPP, trak-
tujac istnienie tego organu jako ingerencje w swoje wpltywy®.

Posta¢ Ludomita Rayskiego doczekata si¢ wige niezwykle réznych ocen w hi-
storiografii. Rayski byt nie tylko krytykowany za swoja dzialalno$¢, lecz pojawity
si¢ glosy broniace dziatalnosci dowodcy polskiego lotnictwa. Co istotne Rayski byt
broniony nie tylko we wspomnieniach, ale rowniez w pracach specjalistow z dzie-
dziny lotnictwa. Najwazniejszym argumentem dla obroncow Rayskiego byto roz-
winigcie polskiego przemystu lotniczego. Autorzy negatywnie ustosunkowani do
Ludomita Rayskiego zwracali natomiast uwage przede wszystkim na jego niekom-
petencje. Wykazywano btedy w polityce personalnej, sprzgtowej, atakowano row-
niez Rayskiego za jego niech¢¢ do ksztaltowania polskiej doktryny uzycia lotnic-
twa. Zdecydowanie rzadziej historycy i publicy$ci krytykowali charakter Ludomita
Rayskiego. Dotyczy to tylko prac najwigkszych wrogow bytego Dowddcy Lotnictwa
(na przyktad Mariana Romeyko).

Podsumowanie

Zaréwno Wtodzimierz Zagorski, jak i Ludomit Rayski doczekali si¢ roznych ocen
wystawionych przez autoréw prac historycznych. Obu dowodcow polskiego lotnic-
twa dosigglo ostrze krytyki polskiej historiografii. Zaobserwowa¢ mozna, ze ataki
byly zdecydowanie silniejsze w pracach wspomnieniowych. W publikacjach nauko-
wych, szczegolnie wydanych po dhuzszym czasie od omawianych wydarzen, emocje
W narracji sa mniej widoczne.

Bliski endecji Wtodzimierz Zagorski odsadzany byt od czci 1 wiary przez samego
Jozefa Pitsudskiego i1 osoby blizej zwiazane z jego obozem (Ignacego Daszynskiego,
Ludomita Rayskiego). W Polsce Ludowej lansowano obraz gen. Zagorskiego jako
ofiary systemu sanacyjnego, z tego wzgledu zarzuty stawiane przeciw niemu w hi-
storiografii byly bardziej wywazone. Sytuacja zmienita si¢ w okresie schylkowym
PRL-u i w III RP. Specjalisci z dziedziny polskiego lotnictwa wojskowego: Waclaw
Subotkin, Jerzy Pawlak i Hubert Mordawski przypomnieli czytelnikowi negatywny
obraz postgpowania Zagorskiego stojacego na czele polskiego lotnictwa.

Pitsudczyk Ludomit Rayski atakowany byt z dwoch kierunkow. Z jednej stro-
ny jego dzialalno$¢ na stanowisku dowodcy lotnictwa krytykowali weterani polskie-
go lotnictwa mieszkajacy na emigracji (Marian Romeyko, Jozef Zajac), a z drugiej —
krajowa historiografia (na przyktad Adam Kurowski, takze zreszta weteran lotnictwa
IT Rzeczypospolitej). Od lat 80. zmieniono jednak punkt widzenia, z ktérego spogla-
dano na Ludomita Rayskiego, starajac si¢ pozytywnie ocenia¢ tg postac. Nie znaczy
to jednak, ze Rayski zostat krystalicznie czystym bohaterem w polskiej historiografii.

88 M. Romeyko, Przed i po maju, dz. cyt., s. 409; J. Zajac, Dwie wojny..., dz. cyt., s. 78-79.
89 J. Zajac, Dwie wojny..., dz. cyt., s. 78.
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O ciagle aktualnych kontrowersjach wokoét niego swiadczy¢ moga tezy Huberta
Mordawskiego i Bartosza Kruszynskiego.

Znamienne, ze wigkszo$¢ historykow i publicystow zajmujacych si¢ polskim lot-
nictwem w okresie dwudziestolecia migdzywojennego przeciwstawiata sobie osoby
Zagorskiego 1 Rayskiego, dwoch kolejnych zwierzchnikéw polskiego lotnictwa. Jesli
ktorys z autorow krytycznie ocenial Wiodzimierza Zagoérskiego, to z uznaniem odno-
sit si¢ do dokonan Ludomita Rayskiego (Jerzy Pawlak, Wactaw Subotkin). Jesli kry-
tykowany byl Ludomit Rayski, to korzystnie przedstawiano osobg jego poprzedni-
ka (Marian Romeyko). Tylko wyjatkowo autorzy starali si¢ w zdystansowany sposob
wykazac¢ btedy (oraz zastugi) obu generatow.

Niektore z krytycznych opinii okreslaty obiektywnie nickompetencj¢ na najwyz-
szym stanowisku w polskim lotnictwie, badz tez oceniaty z odpowiednim dystansem
dyskusyjna moralnosc¢ i niezbyt korzystne cechy charakterow obu generatow. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze do niektorych zarzutow przywigzano dos¢ sztucznie zbyt
duza wagg, a inne oskarzenia wydaja si¢ by¢ po prostu zbyt ptytkie i niesprawiedliwe.

The commanders of the polish air force —
generals Wlodzimierz Zagorski and Ludomil Rayski
in polish historiography

Summary

Wlodzimierz Zagorski and Ludomil Rayski were the most famous commanders of the polish air force in
years 1918-1939. Both officers were controversial figures and till this day both are very variously judged
in polish historiography. Typically if a military historian describes both pilots one of them is always show-
ed in a bad light.

Wlodzimierz Zagorski was an officer of the Polish Legions. In independent Poland he joined the
Polish Army three times and twice walked away at his own request. In august 1924 Zagorski became a po-
lish air force commander. He pushed Poland to excessive aircraft purachases. Historians attack him be-
cause of his the actions against Jozef Pilsudski in years 1914-1918. Wlodzimierz Zagorski commanded
the polish air force in may 1926. Later he was arrested and probably killed.

Zagorski was replaced by colonel Ludomil Rayski. Rayski was also a Polish Legions veteran. He also
fought in the Turkish army during the Great War. He became a pilot in Turkey. After arriving to Poland,
Rayski was a flight leader and later a squadron leader. Since 1921 he served as a staff officer in polish mi-
litarystaff. From 1926 to 1939 Rayski was polish air force cammander. He resigned march 1939. He could
not fly in Poland, France, and until 1943 also in UK. Rayski was criticized for harming the polish aviation,
mainly for the failure of her preparation for forthcoming war.
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Uzbrojenie z Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy
na kartach polskiej historiografii

Od poczatku swojego istnienia Muzeum Pierwszych Piastow z siedziba na Ostrowie

Lednickim, prowadzito zakrojone na szeroka skale badania nad wszystkimi aspek-
tami zwiazanymi z powstaniem i funkcjonowaniem pierwszej monarchii wczesno-
piastowskiej!. Gtéwnym elementem tej dziatalno$ci naukowej byly badania archeo-
logiczne prowadzone na samym Ostrowie Lednickim, w rejonie mostow laczacych
wyspe ze statym ladem, oraz w Gieczu i Dziekanowicach. W wyniku prowadzonych
badan odkryto wiele tréjwymiarowych zabytkow nieruchomych i ruchomych, miedzy
innymi wyjatkowo bogata kolekcj¢ militariéw, stanowiacych cenne zrodto do badan
nad $redniowieczng technika wojskowa w panstwie polskim. Zagadnienia zwiazane
z tym dzialem historii wojskowej obejmuja badania nad uzbrojeniem, umundurowa-
niem lub ubiorem wojskowym, fortyfikacjami oraz wyposazeniem wojskowym, sta-
nowia zatem niezwykle istotny element zwiazany z dziatalno$cia militarng cztowie-
ka na przestrzeni dziejow?.

Warto$¢ pozyskiwanych tym sposobem zrodet wzrasta szczegdlnie w sytuacjach,
gdy pozostale kategorie zrodet zostawiaja nam bardzo niewiele informacji na temat
obrazu wojskowosci’. Tak nierownomierny stan materiatow zrodtowych sprawia, ze
zabytki uzbrojenia pozyskiwane w toku wykopalisk stanowia czgsto jedyne Zrodlo
pozwalajace na odtworzenie wygladu wojownikéw wchodzacych w sktad oddziatow
wojskowych pierwszych wladcow panstwa polskiego. Mimo to, takze egzemplarze

! Placowka powstata w 1969 roku, jako Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego. Obecna nazwa jest
wynikiem przemian administracyjnych i statutowych, jakie zaszty w 1974 roku.

2 T.M. Nowak, O problematyce metodologii i metodyki pracy naukowej w dziedzinie historii techni-
ki, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” XXXI (1979), nr 3-4, s. 819; B. Miskiewicz, Badania historycz-
nowojskowe. Przedmiot, podstawy badawcze, metodyka, Poznan 2006, s. 56.

3 M. Bogacki, Znaczenie Zrédel archeologicznych dla badar nad wojskowosciq Sredniowieczng,
[w:] VII Ogélnopolskie Forum Historykéw Wojskowosci. Zrédla w badaniach historii wojskowej,
red. K. Pindel, Torun 2004, s. 28-30; tenze, Miejsce i rola uzbrojenia w badaniach nad wojskowosciq
Sredniowiecza, [w:] Arma et medium aevum. Studia nad uzbrojeniem sredniowiecznym, red. P. Kucypera,
P. Pudto, G. Zabinski, Torun 2009, s. 10-13.
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broni i oporzadzenia wymagaja odpowiednich badan pozwalajacych krytycznie odpo-
wiedzie¢ na pytania zwigzane z pochodzeniem, wiekiem, budowa i technologia pro-
dukcji oraz co najwazniejsze — sposobem uzytkowania. Odpowiedzi te mozna uzy-
ska¢ glownie w wyniku poglebionych studiéw nad uzbrojeniem*. Kiedy Tadeusz M.
Nowak dokonywat prob klasyfikacji nauk wspomagajacych i positkujacych badania
historycznowojskowe, wskazywat na dwa specjalistyczne dziaty nauki zajmujace si¢
uzbrojeniem, a mianowicie bronioznawstwo historyczne oraz histori¢ uzbrojenia’.
Pierwsza bedaca domena archeologdw zajmuje si¢ gtownie kwestiami zwiazanymi
z technologia produkcji, wiekiem oraz sposobem uzytkowania broni, cho¢ coraz czg-
$ciej bronioznawcy w swoich badaniach podejmuja takze pozostate aspekty zwiazane
z tymi narzedziami pracy wojownikow®. W praktyce, w publikacjach poswieconych
uzbrojeniu omawiane sa wszystkie zagadnienia zwiazane z historig techniki wojsko-
wej, mimo ze w praktyce nie ma juz miedzy nimi tak znaczacej roznicy’.

Biorac pod uwage wszystkie te argumenty, kolekcja militariow znajdujaca sig
w zbiorach Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy stanowi istotng baz¢ materiatdw
zroédtowych dla blizszego poznania wojskowosci polskiej z epoki ksztattowania si¢
panstwa pierwszych Piastow. W zadnym innym rejonie Polski wieloletnie wykopali-
ska archeologiczne nie dostarczyly tak duzej ilosci zabytkow uzbrojenia pochodza-
cych z tego samego okresu. Przy czym znaleziono egzemplarze broni zaczepnej oraz
ochronnej, co dodatkowo zwigksza warto$¢ kolekcji. Mimo to, dotychczas nie poku-
szono si¢ podsumowanie dorobku polskiej historiografii na tym polu. Pojawit sig, co
prawda artykut autorstwa Michata Bogackiego omawiajacy dzieje sredniowieczne-
go uzbrojenia w polskiej historiografii®, jednak nie skupiono si¢ w nim na samej ko-
lekcji.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie podsumowania dorobku historiogra-
ficznego, omawiajacego publikacje zwiazane z zabytkami odkrytymi podczas badan
archeologicznych przeprowadzonych przez pracownikow samego Muzeum lub przez
naukowcdw wspotpracujacych z tym osrodkiem muzealnym na przestrzeni wielu lat.
Przy czym omawiane przeze mnie beda tylko artykuly oraz monografie, w ktérych
bezposrednim lub posrednim przedmiotem zainteresowania bgda tylko i wytacznie
zabytki znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum. Omawiane prace uporzadkowane zosta-
na w porzadku chronologicznym. Majac na uwadze czgste publikowanie wielu kate-

4 A.Nadolski, Z problematyki badar nad wezesnosredniowiecznym uzbrojeniem polskim, ,,Z Otchtani
Wiekow” XXI (1952), s. 147-153; tenze, Uwagi o problematyce i metodach badan nad historiq uzbroje-
nia, ,,Muzealnictwo Wojskowe” I (1959), s. 43-49; tenze, Historia uzbrojenia w badaniach nad kulturq
materialng Polski sredniowiecznej, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” XIX (1971), s. 627-643.

5 T.M. Nowak, O naukach pomocniczych historii wojskowej, ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” XX VI (1983), s. 15.

6 A. Nowakowski, Uzbrojenie $redniowieczne w Polsce: na tle srodkowoeuropejskim, Torufi 1991,
s. 5-6.

7K. Zidtkowski, Réznice metodyczne miedzy technikq wojskowq a bronioznawstwem
Sredniowiecznym, [w:] Metodologia i metodyka badan historyczno-wojskowych. Studia i szkice, red.
K. Koscielniak, Z. Pilarczyk, Poznan 2012, s. 117-136.

8 M. Bogacki, Dzieje uzbrojenia sredniowiecznego z terenéw polskich w historiografii polskiej — Stan
badan i postulaty badawcze, ,,Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej” X (2000), s. 26-50.
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gorii uzbrojenia w pojedynczym opracowaniu lub artykule, dorobek historiograficz-
ny nie zostanie podzielony na osobne kategorie. Na samym koncu wysunigte zostang
takze postulaty badawcze.

Po raz pierwszy tematyka militariow lednickich pojawita si¢ w artykule Gabrieli
Mikolajczyk, ktéra podsumowata badania archeologiczne na Ostrowie Lednickim, pro-
wadzone w latach 1957-1959°. W tym czasie podczas badan przeprowadzono eksplo-
racj¢ podwodna, w poblizu mostu, w wyniku ktorej okryto egzemplarz helmu wczes-
nosredniowiecznego oraz grot oszczepu. Autorka btednie okreslita znalezisko jako
szyszak, sygnalizujac mozliwo$¢ zwiazania go z najazdem czeskim w 1038-1039 ro-
ku'®. Do efektow tych badan powrdcono dwa lata pozniej, przy czym podsumowano
wykopaliska i eksploracje przeprowadzona w 1961 roku. Niestety zabytkdéw uzbro-
jenia nie omowiono doktadnie, a jedynie zasygnalizowano tylko ich odkrycie w toku
samych badan'!.

Pierwsze $cisle naukowe opracowanie lednickich militariow przedstawit
w 1966 roku Andrzej Nadolski, ktéry podobnie jak jego poprzednicy skupit si¢ na
zabytkach wydobytych w latach 1959-1961'2, Odkryte wowczas zabytki znalazty si¢
w Muzeum Narodowym w Poznaniu, jednak jako przyktady uzbrojenia pochodzace
z rejonu grodu, zostana takze omowione. Na samym poczatku autor przedstawia po ko-
lei okryte egzemplarze, sktadajace si¢ z hetmu stozkowego, miecza, 2 toporow i 4 sie-
kier, 5 grotow wloczni oraz ostrogi'®. Najwigcej uwagi za$ poswigcono unikatowemu
znalezisku helmu stozkowego, ktory jako jeden z trzech znanych éwczesnie takich za-
bytkéw byt niezwykle cennym okryciem. Dlatego tez porownano go z tzw. hetmem
$w. Wactawa oraz hetmem stozkowym znalezionym w Olomuncu'®. Nastepnie omo-
wiono pozostate zabytki i ponownie autor zwrdcil uwage na topory, ktore ze wzgledu
na budowe i warstwe, w ktorych je odkryto, podzielit na bron i narzedzia pracy'.

Po przedstawieniu wszystkich zabytkéw A. Nadolski podzielit je na trzy katego-
rie. Pierwsza stanowity te zabytki, ktore znaleziono w warstwie zawierajacej zwe-
glone pale drewniane, a wigc zwiazane ze zniszczeniem mostu. Do drugiej zaliczyt
znaleziska 4 siekier, wiazac je z okresem budowy i eksploatacji mostu, podczas kie-
dy znaleziony hetm, okreslony zostat, jako znalezisko luzne. Podsumowujac, artykut
A. Nadolskiego stanowi niezwykle wazna publikacj¢ militariow pochodzacych z re-
jonu Ostrowa Lednickiego, lecz nieznajdujacych si¢ w zbiorach Muzeum Pierwszych
Piastow na Lednicy.

9 G. Mikotajczyk, Badania na Ostrowie Lednickim, pow. Gniezno, w 1957-1959 r., . Sprawozdania
Archeologiczne” 13 (1961), s. 139-142.

10 Tamze, s. 142.

I K. Andreszowa, J. Lomnicki, A. Nowak, W. Szenicowa, Sprawozdanie z prac badawczych na
Ostrowie Lednickim w 1961 r., ,,Sprawozdania Archeologiczne” 15 (1963), s. 228-230.

12 A Nadolski, Wezesnosredniowieczne militaria z Jeziora Lednickiego, ,,Studia Muzealne” 5 (1966),
s. 7-18.

13 Tamze, s. 7-10.

!4 Tamze, s. 10-11.

15 Tamze, s. 12-14. Autor artykutu méwit o toporach ciesielskich, lecz prawidtowym terminem jest
,.siekiera”, ktora intencjonalnie shuzy, jako narzedzie pracy, podczas kiedy termin ,,topor” jest okresleniem
zaczepnej broni obuchowe;.
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W latach 70. XX wieku ukazat si¢ takze artykut Andrzeja Koli 1 Gerarda Wilkego,
w ktorym autorzy podsumowali dotychczasowe osiagnigcia archeologii podwodne;.
Przyjrzano si¢ dlubance odkrytej w 1961 roku, w ktdrej znaleziono zelazny grot strza-
1y's. Problematyke uzbrojenia, a doktadniej wczesno$redniowiecznych hetmow pod-
jat takze Z. Rajewski. Obok wszystkich znalezionych do tego czasu helmow opisa-
no takze odkryty w 1959 roku hetm stozkowy pochodzacy z Jeziora Lednickiego'”.
Autor nie skupit si¢ nad opisem samego egzemplarza, lecz zajal si¢ jego umiejscowie-
niem w kontek$cie pozostalych zabytkow tego typu pochodzacych z ziem polskich
oraz Moraw. Nie udato mu si¢ jednoznacznie takze wskaza¢ pochodzenia wszystkich
tych zabytkow, cho¢ dostrzegat mozliwy zwiazek okazu lednickiego z najazdem ksig-
cia Brzetystawa'®. Bylo to ostatnie opracowanie nawiazujace do badan podwodnych
prowadzonych na przelomie lat 50. i 60. XX wieku.

Na nastgpne prace zwiazane technicznymi $rodkami walki, pochodzacymi z re-
jonu Ostrowa Lednickiego, trzeba byto czeka¢ do konca lat 80. poprzedniego stule-
cia. Powodem milczenia archeologéw byt brak nowych zabytkow, pozwalajacych na
nowe opracowania. Dopiero badania przeprowadzone w latach 1986-1987 w rejo-
nie mostow wezesnosredniowiecznych dostarczyty nowych zrodet archeologicznych
(Kola, Wilke 1989)". A. Kola i G. Wilke we wstgpie sprawozdania nawiazali do po-
przednich badan, w czasie ktorych dokonano okrycia reliktéw dwoch mostow, tzw.
poznanskiego oraz gnieznienskiego®. W ciagu siedmiu dni prac przeprowadzonych
w 1959 roku odkryto nastgpujace zabytki uzbrojenia: zelazny grot z reszta drewna
w tulejce oraz szyszak zelazny z nosalem, nawiazujacy ksztattem do czeskiego het-
mu $w. Wactawa?!. Rok p6Zniej w trakcie 14-dniowej kampanii badawczej wydobyto
16dz dhubana, w ktorej znaleziono zelazny grot strzaty. W roku 1961 oprocz prac pe-
netracyjnych przeprowadzono takze proby inwentaryzacji podwodnej zabytkow mo-
stu ,,poznanskiego”.

Nastepnie autorzy przedstawili efekty eksploracji podwodnych wykonanej w la-
tach 1986-1987, ktore dostarczyty kolejnych zabytkow uzbrojenia, a mianowicie
3 groty wibdczni, 7 toporoéw 1 siekier. Na szczegolng uwage wedtug autoréw zashugi-
wat odkryty w Rybitwach na stanowisku 3a: pikowaty grot widczni, o dtugo$ci 25 cm
i trapezoidalnym przekroju. Co cickawe, zachowat si¢ on wraz z drzewcem o dtugosci
279 cm?. Niektore zabytki wskazane sa na rycinie 14, migdzy innymi drugi z wydo-
bytych grotow o uszkodzonym lisciu i po dwa zabytki toporow i siekier®. Publikacja

16 A. Kola, G. Wilke, Stan badar $rédladowej archeologii podwodnej w Polsce, ,,Pomerania Antiqua”
7 (1977), s. 159-161.

17 7. Rajewski, O niektorych helmach wezesnosredniowiecznych, ,,Wiadomosci Archeologiczne” 38
(1979), s. 349-359.

18 Tamze, s. 357-359.

19A. Kola, G. Wilke, Sprawozdanie z archeologicznych badari podwodnych reliktow
wezesnoSredniowiecznego mostu ,, poznanskiego” (Rybitwy, stan 3A) w jeziorze lednickim w latach 1986~
1987, ,,Studia Lednickie” I (1989), s. 77-97.

20 Tamze, s. 77.

21 Tamze, s. 78.

22 Tamze, s. 93, 94: ryc. 14: 1, la.

23 Tamze, ryc. 14: 3-6.
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nowych zabytkéw w tym sprawozdaniu zwigkszyta automatycznie zasob zrodet ar-
cheologicznych pochodzacych ze wezesnego $sredniowiecza oraz zwigkszyta wiedzg
na temat istnienia samego osrodka grodowego na wyspie. Do kwestii badan pod-
wodnych nawiazali takze Janusz Gorecki i Jacek Wrzesinski w broszurce wydanej
w 1990 roku?*. Podsumowali oni podwodne badania archeologiczne przeprowadzone
do tego czasu w obrgbie obu wezesnosredniowiecznych mostow. Opisali takze wydo-
byte w latach 1959-61 i 1982-1990 militaria®.

Poczatek lat 90. przynidst dalsze badania archeologiczne prowadzone przez
Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, a co za tym idzie, kolejne tréjwymiarowe
zabytki ruchome. Prowadzono je migdzy innymi w Gieczu, gdzie juz w 1990 roku od-
kryto $wietnie zachowany zabytek miecza®®. Kolejnym zabytkiem odkrytym w trak-
cie tych badan byt topor zelazny sklasyfikowany, jako typ Va wg A.N. Kirpi¢nikova,
wydobyty ze stanowiska 2, wykopu 4. Najwigcej uwagi jednak w literaturze facho-
wej poswigcono wiasnie mieczowi znalezionemu migdzy konstrukcjami palowymi
w rzgdzie potudniowym?®. Autorzy zwracaja uwagg na bardzo dobry stan znaleziska,
charakteryzujacy sig catkowicie zachowanym drewnianym uchwytem, z utamanym
fragmentem sztychu®. Podano takze doktadne wymiary zabytku. W trakcie prac kon-
serwatorskich odkryto tez inskrypcje na gtowni oraz dwustronne dziwerowanie glow-
ni wzorem jodelkowym oraz ornament glowicy. Autorzy wstepnie sklasyfikowali za-
bytek, jako najblizszy typowi H, wg J. Petersena®. Wydobyty egzemplarz poddano
takze badaniom technologicznym i konserwatorskim?'.

W nastgpnych latach kontynuowano badania archeologiczne, czego efektem
byto odkrycie w rejonie przyczotka tzw. mostu gnieznienskiego ostrogi, pochodza-
cej z X-XI wieku®>. W roku 1994 podczas badan prowadzonych w Dziekanowicach,
na stanowisku 22, dokonano eksploracji nekropolii si¢ tam znajdujacej. Obok licz-
nie wystgpujacych w grobach nozy zelaznych natrafiono na jeden pochéwek zawie-
rajacy zabytek miecza, zaliczony przez autorow do typu X, B, 3 wg R.E. Oakeshotta.
Zabytek znajdowat si¢ w grobie 8/94, w ktorym ztozono mezczyzng w wieku okoto
40 lat. Nastepnie autorzy porownali sposob pochowku i umieszczenia broni z pozo-

24 J. Goérecki, J. Wrzesinski, Badania podwodne Ostrowa Lednickiego, Lednica 1990.

25 Tamze, s. 20-23.

26 L. Kubiak, M. Makohonienko, M. Polcyn, Wstepne doniesienia z badar sredniowiecznego mostu/
grobli w Gieczu koto Srody Wikp., ,Studia Lednickie” IT (1991), s. 217-228.

27 Tamze, s. 224, s. 226: ryc. 4.

28 . Kubiak, M. Makohonienko, M. Polcyn, Znalezisko miecza w obrebie reliktow Sredniowiecznego
mostu/grobli w Gieczu..., dz. cyt., s. 367-368.

29 Tamze, s. 369, ryc. 1-2.

30 Tamze, s. 367-368.

31 ). Lehmann, Miecz odkryty w 1990 roku w Gieczu. Badania technologiczne i konserwatorskie,
dz. cyt., s. 369-370.

32 M. Lastowiecki, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych przyczétka wezesnosredniowiecznego
mostu wschodniego (tzw. gnieznienskiego) na Ostrowie Lednickim, gm. Lubowo, woj. poznanskie, stan. 2,
,,Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne” 2, 1993, s. 136-137.
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statymi znanymi pochowkami zawierajacymi miecze z terendw dzisiejszej Polski®.
Rok p6zniej ukazat sig artykut J. Goreckiego, M. Lastowieckiego i J. Wrzesinskiego,
podsumowujacy wykopaliska archeologiczne przeprowadzone na lezacej w Srodko-
wej partii Jeziora Lednickiego wyspie Ledniczce, gdzie znajduje si¢ sztuczny na-
syp okreslany mianem grodka stozkowatego z XIII-XIV wieku*. Wspominaja przy
tym, ze jedyne badania do czasu weryfikacji przeprowadzit w dniach 16-29 sierp-
nia 1966 roku A. Nowak i miaty one charakter ratowniczy. W latach 1989 i 1990
w zwiazku z opracowywaniem materialow zgromadzonych w trakcie badan przez
A. Nowaka przeprowadzono badania weryfikacyjne stozka, podczas ktorych odkry-
to zabytki uzbrojenia®.

Autorzy, opisujac militaria, dokonali ich klasyfikacji wedlug czterech kategorii
zwigzanych z budowa i przeznaczeniem intencjonalnym. Do pierwszej kategorii zali-
czyli okucie pochwy (obejmy) miecza wykonane z tasmy zelaznej sklepanej na koncu.
Do drugiej kategorii — noze bojowe. Znaleziono fragmenty dwoéch takich zabytkow.
Pierwszy stanowia fragmenty gltowni broni okres$lonej jako noz-tasak. W przypad-
ku przeznaczenia drugiego zabytku, autorzy ocenili jego przeznaczenie bojowe jako
prawdopodobne. Stan wydobytego przedmiotu oceniany jest na dobry, przy czym po-
dany jest opis broni*®. Do trzeciej kategorii naleza odkryte zabytki broni strzelczej
(miotajacej). W przypadku przeprowadzonych badan odkryto 14 sztuk grotow bettow
do kuszy. Prawie wszystkie reprezentuja typ grotu z tulejka, odpowiadajacy wedhug
autoréw typowi II grotow (wg A. Nadolskiego). Nastepnie autorzy przedstawili cha-
rakterystyke zabytkow i wskazali na jeden rozniacy si¢ budowa od wigkszosci.

Ostatnia grupg przedmiotéw zaliczanych do militariéw stanowig elementy rz¢du
konskiego i oporzadzenia jezdzieckiego®’. W przypadku publikowanych badan mamy
do czynienia z jednym wedzidtem, wydobytym w 1966 roku, ktéore mozna sklasyfi-
kowac¢ do typu I wedzidel w podziale A. Nadolskiego. Do elementoéw rzgdu konskie-
go autorzy zakwalifikowali takze odkryte w tym samym roku strzemig, zaliczane do
typu II strzemion (wg A. Nadolskiego), oraz odpowiadajace typowi IV odmiany G
(wg W. Swigtostawskiego). Takze wydobyta w Ledniczce ostroga znaleziona zosta-
ta podczas wykopalisk przeprowadzonych w 1966 roku. Autorzy zaliczyli znalezisko
do typu III ostrog wg Z. Hilczerowny oraz wskazuja na forme zblizong do odmiany F
w podziale S. Kotodziejskiego. Kolejnym elementem sa kotka zgbate do ostrog, kto-
rych dwie sztuki odkryto w 1990 roku. Zbidr militariow uzupehiaja takze dwa zabyt-
ki podkow, zaliczane do typu VI/2 podkow wg J. Kazmierczyka oraz do typu II od-
miany 2 tego samego podziatu, wystepujacego migdzy X a XIII wiekiem.

3 A. i J. Wrzesinscy, Dwa interesujace groby z wezesnosredniowiecznego cmentarzyska szkiele-
towego w Dziekanowicach, gm. Lubowo, woj. poznanskie, stan. 22, ,,Wielkopolskie Sprawozdania
Archeologiczne” 3 (1995), s. 213-215.

34 J. Gorecki, M. Lastowiecki, J. Wrzesinski, Grédek na Ledniczce, ,,Studia Lednickie” IV (1996),
s. 198-201.

35 Tamze, s. 227-232.

36 Tamze, s. 227.

37 Tamze, s. 229-232.
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Po raz kolejny do problematyki uzbrojenia powrdcit J. Wrzesinski, ktory opra-
cowat znajdowane w grobach miecze z terenow polskich. W przypadku militariow
bedacych w zbiorach Muzeum, jedynym przykladem wczesnos$redniowiecznej broni
siecznej jest miecz odkryty na cmentarzysku w Dziekanowicach. Autor poréwnat go
z pozostatymi zabytkami na podstawie sposobu ulozenia w grobie, wieku posiadacza
oraz pozostatlego wyposazenia grobowego, odkrytego w mogile®. Dwa lata pdzniej
ukazat si¢ kolejny artykut tego badacza, ktory omoéwit zjawisko wystepowania nozy
zelaznych w grobach na stanowisku 22, w Dziekanowicach®.

Na samym poczatku autor przedstawia kwestie metodyczne zwiazane z wyste-
powaniem zabytkow nozy zelaznych, odkrytych podczas badan archeologicznych na
wcezesnosredniowiecznym cmentarzysku w Dziekanowicach, stanowisko 22, poto-
zonym na wschodnim brzegu Jeziora Lednickiego. W latach 1964-1997 odstonigto
w tym miejscu doktadnie 493 groby, chronologicznie datowane na okres od pot. XI do
konca XII wieku. W 303 z nich odkryto tacznie zachowane zabytki 207 nozy, z cze-
go 184 zabytkéw pochodzacych ze 179 grobow omowiono w tym artykule. Nastgpnie
przedstawiona zostata charakterystyka zbioru polegajaca na okresleniu umiejscowie-
nia w grobach, plci i wieku posiadaczy oraz rozmiaréw zabytkéw*. Szczegdtowe
zestawienie odkrytych zabytkow oraz ich opis znajduje si¢ w tabeli 1*. Autor pod-
jat si¢ proby sklasyfikowania zabytkow do podziatu typologicznego zaproponowa-
nego przez R. Rogosza, przy czym zauwazyl, ze nie wszystkie egzemplarze mozna
uja¢ w tym podziale, gdyz zdotano wydzieli¢ jeszcze dodatkowe typy i ich odmia-
ny*2. Nastepnie autor dokonuje analizy typologicznej, wskazujac liczebnos¢ poszcze-
gblnych typow i omawiajac ponownie osobno przyktady z grobéw meskich, kobie-
cych i dziecigcych®.

Nastepnie biorac pod uwage wystepowanie w grobach wyposazenia, podzielo-
no je na trzy kategorie zamoznosci. Pochowki posiadajace jedynie n6z lub ndz i po-
jedynczy przedmiot zelazny zakwalifikowane zostaty jako ubogie. Do kategorii $red-
niozamoznych zaliczono te pochéwki, w ktdrych obok noza wystepowaty takze inne
kategorie przedmiotow, podczas gdy groby bogate to te, w ktérych obok nozy wy-
stgpowaty takze przedmioty szklane, monety lub miecz*. Kolejna czes¢ artykutu po-
$wigcona jest rozmiarom okazow oraz powszechnosci ich wystgpowania w grobach®,
Okryte noze poddane zostaly badaniom fizyczno-chemiczny, w celu okreslenia ja-
kos$ci wykonania, a w konsekwencji okreslenia ich intencjonalnego przeznaczenia.

38 J. Wrzesinski, Groby z mieczami na terenie Polski wezesnopiastowskiej, [w:] Prace i materialy
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna, 1997/1998, nr 40, s. 7-46.

39 Tenze, Noze zelazne w grobach na wezesnosredniowiecznym cmentarzysku w Dziekanowicach,
»Studia Lednickie” VI (2000), s. 91-124.

40 Tamze, s. 91-94.

41 Tamze, 5. 95-99.

42 Tamze, s. 99, 100: tabela 1, ryc. 3.

43 Tamze, s. 99-108.

44 Tamze, s. 109-112.

45 Tamze, s. 112-114.
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Badania te mialy wskaza¢, czy przedmioty miaty by¢ wykorzystywane w zyciu co-
dziennym czy tez ich przeznaczeniem miata by¢ dziatalno$¢ sepulkralna®®.

Jeszcze w tym samym roku J. Wrzesinski podjat problematyke uzytkowania we
wczesnym sredniowieczu procy, jako broni barobalistycznej*’. Artykut ten powstal na
kanwie niedokonczonej dyskursu naukowego z Czestawem Sikorskim. Na samym po-
czatku autor odnosi si¢ do znaleziska fragmentu skory, odkrytej w 1954 roku, podczas
badan na terenie tzw. dzielnicy rybackiej w Gdansku, ktore zinterpretowano jako pro-
ce, przy czym autor zaznacza, ze znalezisko to nie doczekato si¢ szerszej dyskusji do-
tyczaca tego typu broni miotajacej, wynikajacej z braku wystarczajacej iloSci materia-
hu porownawczego oraz stabego udokumentowania w zrodtach pisanych*. Nastepnie
pokrétce przedstawia nam metryke wykorzystywania proc rotacyjnych w starozytno-
$ci oraz cechy charakterystyczne tego rodzaju broni barobalistyczne;j.

Wspomina tez, ze znalezione na terenie dzisiejszej Polski zabytki skor klasyfi-
kowane jako fragmenty procy ogélnie nie sa zaliczane w literaturze jako bron woj-
skowa, lecz raczej jako bron mysliwska. Mimo to, autor zwraca uwage, ze w rekach
doswiadczonych miotaczy narzedzie to moglto by¢ takze niebezpieczna bronig®.
Nastegpnie autor rozwaza kwestie pociskow do proc, przedstawiajac ksztalty i mate-
riaty, z ktorych wytwarzano przedmioty mogace stuzy¢ jako pociski do tego rodzaju
uzbrojenia. Wskazuje tez propozycje rozroéznienia typologicznego na podstawie zna-
lezisk z Gdanska i Szczecina®. Proponowana typologia oparta jest budowie samego
narzedzia.

Kolejnym problemem pojawiajacym w tym artykule jest poswiadczenie uzyt-
kowania proc w zrédtach historycznych. Autor przytacza tu fragment Kroniki Galla
Anonima, dotyczacy oblezenia grodu w Glogowie®', wskazuje takze na zrodta ikono-
graficzne, migedzy innymi na opong z Bayeux. Nastepnie wskazuje, ze na odkrytym
i przebadanym w Dziekanowicach cmentarzysku wezesnosredniowiecznym znalezio-
no nie tylko kulki, mogace by¢ pociskami do proc, lecz takze czaszki mgzczyzn no-
szace urazy powstate na skutek roznego rodzaju uderzen?. Wreszcie dokonuje pod-
sumowania dotychczasowych wywodow, przychylajac si¢ do opinii o powszechno-
$ci wykorzystywania proc we wezesnosredniowiecznej Polsce, mimo ze sami proca-
rze na kartach kronik si¢ nie pojawiaja. Niemniej jednak nie identyfikuje jednoznacz-
nie tego rodzaju przedmiotéw jako broni w $wiecie Sredniowiecznym?®.

Zanim uptynal rok 2000, ukazaly si¢ takze dwie kolejne prace, w ktorych podej-
mowano tez kwestie zwiazane z lednickimi militariami. Pierwsza z nich byt pierwszy
tom monografii po§wigconej problematyce wczesno$redniowiecznych mostow od-

46 Tamze, s. 115.

47 Tenze, Theutonici fundas cum lapidibus rotabant — proca bron zapoznana..., dz. cyt., s. 125-140.
48 Tamze, s. 125.

49 Tamze, s. 127.

50 Tamze, s. 128, 126: ryc. 1 Ai B.

51 Tamze, s. 129-130.

52 Tamze, s. 131-133.

53 Tamze, s. 135.
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krytych w okolicy Ostrowa Lednickiego®*. Opisano w nim wszelkie aspekty zwiazane
z badaniami archeologicznymi w miejscu, gdzie stat most wychodzacy na trakt gniez-
nienski. Jednym z opisywanych aspektéw byta takze problematyka odkrytych podczas
badan zabytkéw uzbrojenia. Opis militariow podzielono na dwie czg$ci, osobno kla-
syfikujac bron sieczna i pozostate elementy uzbrojenia i oporzadzenia. Problematyke
tej pierwszej grupy podjeli Marian Glosek i Anatolij N. Kirpi¢nikov, opisujac dwa
miecze z inskrypcjami wydobyte w trakcie badan archeologicznych®. Drugi artykut
poswigcono zabytkom broni miotajacej, obuchowej, drzewcowej oraz wyposazeniu
jezdzieckiemu’®. Autor opisat w nim wszystkie wydobyte w przeciagu wielu lat za-
bytki uzbrojenia zaliczane do tych kategorii. Sktada si¢ na nie 60 okazow toporow,
6 wldczni, 2 fragmenty tuczysk tuku prostego, 2 okazy strzat do tuku, 1 fragment gro-
tu, czgs$¢ kuszy, 5 wedzidet i ostroge. Na samym koncu artykutu znajduje sig takze
katalog wszystkich tych zabytkow. Dodatkowo autor zaproponowat wtasna typologie
toporéw znalezionych w rejonie reliktoéw tzw. mostu gnieznienskiego, lecz jest ona
niezwykle problematyczna®’. Mimo Ze sama praca niewiele wnosi do interesujace;j
nas tematyki, to zawarte w niej fragmenty poswigcone militariom sg niezwykle cen-
ne, dla dalszego poznawania wczesnosredniowiecznej techniki wojskowe;.

Druga ze wspomnianych prac takze dotyczyta lednickich mostow>®. Podobnie jak
w poprzednim przypadku jeden z rozdziatéw poswigcony zostal problematyce zabyt-
kéw uzbrojenia wydobytych przy prowadzonych badaniach archeologicznych. Tym
razem jednak mamy do czynienia z opracowaniem popularnonaukowym, wzbogaco-
nym fotografiami z prowadzonych w latach 1982-1999 badan podwodnych. Kolejna
praca, w ktoérej poruszono problematyke militariéw wchodzacych w sktad zbiorow
Muzeum, jest wydana w 2001 roku, monografia J. Géreckiego, w ktorej autor porow-
nuje grod na Ostrowie Lednickim z wybranymi o$rodkami grodowymi znajdujacymi
si¢ na terenie pierwszej monarchii wezesnopiastowskiej™. Specyfike militariow omo-
wit w VII rozdziale opracowania, poswigconemu analizie wybranych kategorii za-
bytkow ruchomych®. Ze wzgledu na uktad pracy, oddzielnie omowione zostaly mi-
litaria pochodzace z Lednicy oraz te z Giecza, znajdujace si¢ czgSciowo w zbiorach
Muzeum Pierwszych Piastow. W obu przypadkach autor opisat pochodzenie, przypo-
rzadkowanie topologiczne oraz chronologi¢ wszystkich znanych zabytkow.

Powrodcono takze do kwestii zwigzanych z bronia miotajaca, do ktorej nawiazy-
wat artykut o wystgpowaniu na terenie pierwszej monarchii wezesnopiastowskiej tu-

34 Wezesnosredniowieczne mosty przy Ostrowie Lednickim, t. I: Mosty traktu gniezniefiskiego, red.
Z. Kurnatowska, Lednica-Torun 2000.

35 M. Glosek, A. N. Kirpiénikov, Militaria — bron sieczna, [w:] WczesnoSredniowieczne mosty...,
dz. cyt., s. 73-76.

56 W. Tokarski, Militaria — bror miotajgca, obuchowa i drzewcowa, oraz elementy rzedu konskiego
i oporzqdzenia jezdzieckiego, [w:] Wezesnosredniowieczne mosty..., dz. cyt., s. 77-103.

57 Tamze, s., 79.

58 A. Kola, G. Wilke, Mosty sprzed tysiqca lat. Archeologiczne badania podwodne przy rezydencji
pierwszych Piastow na Ostrowie Lednickim, Torun 2000.

9 J. Gérecki, Gréd na Ostrowie Lednickim na tle wybranych osrodkéw grodowych pierwszej monar-
chii piastowskiej, Poznan-Lednogora 2001.

0 Tamze, s. 126-149, 157-159.
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kow refleksyjnych®!. Punktem wyjscia w rozwazaniach na ten temat jest odnalezio-
na w 1965 roku, na terenie grodu w Ostrowie Lednickim, podhuzna ptytka wykonana
z materiatu koscianego, ktora wedtug autoréw stanowi okaz oktadziny bocznej azja-
tyckiego tuku refleksyjnego. Zatozenie to poparte zostato analogicznymi elementa-
mi oktadzin znajdowanymi na tereniec Wegier®?, po czym przedstawiony zostat og6l-
ny schemat budowy tukow refleksyjnych z oktadzinami. Nastgpnie autorzy probowali
sklasyfikowa¢ tuk lednicki na tle form rozwojowych tego typu broni miotajacej, lecz
okazato si¢ to niemozliwe. Udato si¢ tylko ustali¢ chronologi¢ zabytku na podsta-
wie pochodzenia z warstw kulturowych, wystepujacych migdzy XTI a XIIT wiekiem®.
W podsumowaniu zatozono, ze bron ta mogta by¢ wykorzystywana przez tucznikéw
w okresie formowania panstwa, niemniej jednak nie byta zjawiskiem powszechnym.
Rok pozniej ukazal sig artykut J. Wrzesinskiego i A. Wrzesinskiej, ktorzy omowi-
li obecnos¢ ostrog w jednym z dziekanowickich pochéwkow®. Przedmiotem zainte-
resowania jest para ostrog, sklasyfikowana jako odmiana 2 typu II wedtug typologii
Z. Hilczerowny, pochodzaca z XII wieku®. Nastgpnie omdéwiono pozostate przypadki
wystepowania ostrog w grobach na terenie Wielkopolski oraz przedstawiono najwaz-
niejsze problemy, jakie staja przed badaczami zajmujacymi si¢ ta problematyka®.
Ponownie tematyke lednickich militariéw podjat G. Wilke, tym razem publiku-
jac probe interpretacji wydobytych podczas podwodnych badan archeologicznych za-
bytkéw®’. Inaczej niz w dotychczasowych pracach i artykutach, nie dokonywano opi-
s6w samych zabytkow, lecz skupiono sig¢ gtéwnie na probie rekonstrukcji wydarzen
w wyniku, ktorych znalazty si¢ one na dnie jeziora w poblizu samych mostow. Autor
wspomnial przy tym, jakiego rodzaju zabytki uzbrojenia znajdowano podczas eks-
ploracji dokonywanej pod woda migdzy 1959 a 2002 rokiem, lecz skupit si¢ glownie
na ocenie, czy mogto w tym miejscu dojs$¢ do bitwy podczas najazdu ksigcia czeskie-
go Brzetystawa, analizujac planigrafi¢ samych zabytkow®®. Nastgpnie probowat od-
powiedzie¢ na pytania zwiazane z przynaleznoS$cia etniczna i polityczna posiadaczy
uzbrojenia i doszedt do wniosku, Ze trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pyta-
nie. Wreszcie korzystajac ze zrodet pisanych opisujacych walki Stowian zachodnich,
przeanalizowal powszechno§¢ wykorzystywania mostéw, jako miejsc star¢ i bitew

1 p. Dmochowski, J. Wrzesinski, W poszukiwaniu tuku refleksyjnego — mozliwosci interpretacji na
przykiadzie znaleziska z Ostrowa Lednickiego, [w:] Wedrowki rzeczy i idei w sredniowieczu. Spotkania
Bytomskie 5, red. S. Mozdzioch, Wroctaw 2004, s. 313-333.

2 Tamze, s. 315-317.

63 Tamze, s. 325-328.

64 J. Wrzesinski, A. Wrzesinska, Grob z ostrogami z wezesnosredniowiecznego cmentarzyska
w Dziekanowicach, ,,Archaeologia Historica Polona” 15/1 (2005), s. 371-381.

%5 Tamze, s. 372-374.

66 Tamze, s. 375-377.

7 G. Wilke, Préba interpretacji podwodnych odkryé militariow przy rezydenciji pierwszych Piastow
na Ostrowie Lednickim, [w:] Swiat Stowian weczesnego Sredniowiecza, red. M. Dworaczyk, Szczecin-
-Wroctaw 2006, s. 443-455.

68 Tamze, s. 443-448.
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przy zdobywaniu grodow, wskazujac na do$¢ czgste ich uzycie migdzy X a XIV wie-
kiem®.

W roku 2007 J. Wrzesinski opublikowat takze popularnonaukowy artykut na te-
mat mozliwosci stoczenia bitwy w rejonie wczesnosredniowiecznych mostow przy
Ostrowie Lednickim™. Na samym poczatku autor przedstawia pokrotce informacje
dotyczace konstrukcji, budowy oraz funkcjonowania samych przepraw’'. Nastgpnie
biorac pod uwage dos¢ liczne znaleziska militariow w rejonie mostow, zastanawia
si¢ nad mozliwo$ciami stoczenia w ich rejonie bitwy, podczas najazdu Brzetystawa.
Mimo do$¢ licznych egzemplarzy broni wydobytej podczas badan podwodnych zwra-
ca uwage na znikoma obecnos$¢ grotow od strzat, ktore powinny pojawic sig, gdy-
by faktycznie doszto do bitwy. Ten fakt oraz kolejne watpliwosci zwiazane z sakral-
na rola uzbrojenia sklaniaja autora do ostroznego podchodzenia do popularnej tezy
0 bezposrednim starciu na mostach’.

Jeszcze raz powrdcit J. Wrzesinski do kwestii obecnosci uzbrojenia w grobach
wczesnos$redniowiecznych, w artykule napisanym razem z A. Wrzesinska. Autorzy
wskazuja w nim okoto 50 przedmiotow, ktore mozna zakwalifikowa¢ do militariow,
przy czym jako pierwszy omowiony zostaje zabytek miecza odkrytego wczesniej
w 1994 roku, nastgpnie przedstawione zostaja kolejne zabytki sktadajace si¢ z zelez-
ca topora, 7 grotow od strzat i bettu, zelazne kotka od kolczug, 20 sztuk kamiennych
kulek, parg ostrog oraz noze zelazne™. Szczegdlna uwage zwracaja na siebie egzem-
plarze dtugich nozy bojowych, do ktérych zakwalifikowano 10 zabytkow pochodza-
cych ze stanowiska nr 227, Komplet przedmiotow pochodzacych z tego stanowiska
zamykaja elementy oku¢, takze licznie wystgpujace w materiale archeologicznym.
Reasumujac, nalezy zwroci¢ uwagg na doktadne omowienie wszystkich zabytkow,
ktore przedstawione zostaty wraz z uzytkownikami grobow, w ktorych je znaleziono.
Autorzy podkreslaja takze znaczenie zabytkow dla cato§ciowego obrazu wojskowo-
$ci polskiej z okresu wczesnego sredniowiecza.

Rok pozniej ukazata si¢ praca Boromira R. Borowczaka po§wigcona toporom po-
chodzacym z przyczotkéw mostowych w rejonie Ostrowa Lednickiego’™. Autor za
cel postawit sobie analizg bronioznawcza pochodzacych z eksploracji podwodnych
1 wykopalisk wszystkich 156 egzemplarzy czekanow i toporow, znajdujacych sig
w Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, oraz probe rekonstrukcji wydarzen histo-
rycznych zwiazanych z ich pojawieniem si¢ na dnie Jeziora Lednickiego. Przy okazji
okreslit takze nomenklaturg bronioznawcza oraz omowit krotko stan badan nad tymi
przyktadami broni obuchowej i samym rejonem Ostrowa’®. W nastgpnej czgsci pracy

6 Tamze, s. 451-454.

70 J. Wrzesiniski, Pole bitwy na dnie jeziora?, ,,Z Otchtani Wiekéw” 62 (2007), nr 1-4,s. 16-21.
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omoOwit podstawy zrédtowe pracy, a wigc wymienit stanowiska archeologiczne, z kto-
rych pozyskano zabytki, wskazujac nastgpnie sposob ich pozyskania i konserwacji”’.

Trzecia czg$¢ pracy dotyczyta analizy formalnej kolekcji militariow. Na samym
poczatku tego fragmentu autor dokonat przedstawienia cech toporow, wykorzystujac
sposob cyfrowego opracowania zaproponowany przez A. Nadolskiego oraz przed-
stawiajac nowy punkt katalogu, zwracajacy uwage na wage zabytkow’s. Nastepnie
przedstawiona zostata typologia czekanow, sktadajaca si¢ z 5 gtownych typow od
C.A do C.E, oraz toporow liczaca sobie 19 glownych typow od T.A do T.U, przy czym
wsrod niektorych wydzielono dodatkowo jeszeze podtypy. Ostatni fragment tej czgsci
poswigcono charakterystyce toporzysk, wsrod ktorych szczegdlna uwage autor zwra-
cal na ich dtugos$¢, zamykajaca sie w trzech kategoriach™.

Nastgpne czg$ci pracy poswigcono chronologii, funkcji i roli samych toporéw
lednickich®. Wreszcie czg$¢ szosta pracy wskazuje na znaczenie samych znalezisk.
Przy czym pierwszy fragment dokonuje na podstawie zniszczeh mostdéw, oraz umiej-
scowienia poszczegolnych egzemplarzy dokonaé rekonstrukeji zaktadanej przez au-
tora bitwy migdzy obroncami a napastnikami®!. Jest to najbardziej kontrowersyjna
czg$¢ calego opracowania, biorac pod uwage milczenie zrodet pisanych na temat, ja-
kiegokolwiek starcia w tym miejscu oraz niewzigcia pod uwage wcezesniejszych po-
gladow J. Wrzesinskiego, na mozliwo$¢ stoczenia bitwy. Takze nastgpny fragment
omawiajacy hipotezy na temat zniszczenia samego osrodka jest do$¢ kontrowersyjny,
poniewaz autor zaktada, ze do zniszczenia osrodka grodowego moglo dojs$¢ jeszcze
za panowania Mieszka II*. Ostatni fragment tej czesci dotyczy mozliwosci produk-
cyjnych i potrzeb zaopatrywania wojownikéw w topory w monarchii wczesnopia-
stowskiej. Na samym koncu B.R. Borowczak dokonuje podsumowania swoich usta-
len, podkreslajac na podstawie ilo$ci zachowanych egzemplarzy powszechno$¢ tego
typu uzbrojenia we wezesnym Sredniowieczu. Dalsza cz¢§¢ pracy zajmuje doktadnie
przygotowany i przedstawiony katalog zawierajacy opisy catej kolekcji*® oraz tablice
ukazujace klasyfikacje typologiczna zabytkow®.

Podsumowujac, praca B.R. Borowczaka budzi mieszane uczucia. Podczas gdy
sam katalog opracowany zostal niezwykle doktadnie i zawiera propozycje ulepszen
analizy samych zabytkow, to czg$¢ historyczna, rekonstruujaca przebieg rzekomego
starcia, pelna jest tez co najmniej kontrowersyjnych, niemozliwych do obrony.

W 2010 roku w norweskim czasopismie ,,Spor” ukazat si¢ artykut Piotra Pudto,
poswigcony lednickim mieczom. Dokonano w nim kroétkiego sklasyfikowania typo-

77 Tamze, s. 15-18.

78 Tamze, s. 19. Autor wydzielit cztery kategorie podziatu kolekcji.
7 Tamze, s. 26-27.
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logicznego znajdujacych w si¢ w Muzeum egzemplarzy, porownujac je z typologia
J. Petersena i A. Nadolskiego®.

Dwa lata pozniej ukazato si¢ pierwsze opracowanie naukowe poswigcone lednic-
kim mieczom?®. Praca ta opublikowana w 2011 roku, stanowi pierwsza monografi¢
w catosci poswigcong wybranemu rodzajowi uzbrojenia, znajdujacemu si¢ w zbiorach
jednego osrodka muzealnego w Polsce. Nic w tym dziwnego, skoro zabytki wydoby-
te w rejonie Ostrowa Lednickiego i Giecza stanowia jedna z najwigkszych kolekeji
mieczy w Polsce. Praca zostata podzielona na trzy cz¢sci, poswigcone wszystkim za-
gadnieniom zwiazanym z analiza, jaka poddaje si¢ bron z punktu widzenia nauki bro-
nioznawczej.

Na samym poczatku monografii opublikowano tekst autorstwa Andrzeja M.
Wyrwy, wprowadzajacy czytelnika w sama problematyke militarnej, spotecznej i reli-
gijnej roli mieczy w okresie sredniowiecza®’. Pierwsza czes¢ pracy jest syntetycznym
opracowaniem zabytkow mieczy znajdujacych si¢ w zbiorach Muzeum Pierwszych
Piastow na Lednicy i sktada si¢ trzech artykutow. Jako pierwszy glos zabral Pawet
Sankiewicz, ktory przedstawit 11 zabytkow tej broni biatej oraz 3 elementow oku-
cia pochew wchodzacych w sktad zbiorow Muzeum, zar6wno pod wzglgdem loka-
lizacji stanowisk archeologicznych, jak i stanu publikacji tych okazéw uzbrojenia®.
Nastepnie przedstawiona zostala analiza typologiczna i technologiczna mieczy, prze-
prowadzona przez P. Pudle i G. Zabinskiego. Autorzy dokonali w niej doktadnych
opisow kazdego z zachowanych okazow, przedstawili budowe i stan zachowania, ale
polemizuja z wczesniejszymi pogladami na klasyfikacje poszczegdlnych zabytkow®
oraz dokonuja ich poréwnania z podobnymi zabytkami pochodzacymi z terendw ca-
lej Europy. Ostatni artykul w tej czgéci pracy poswigcony jest elementom okué po-
chew broni biatej”®. W zbiorach Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy znajduja
si¢ trzy okazy, powszechnie interpretowane, jako okucia, niemniej Andrzej Janowski
sceptycznie podchodzi do interpretacji zabytku z Ledniczki jako elementu pochwy
miecza. Wplyw na to maja przede wszystkim rozmiary zabytku, sktaniajace autora do
opowiedzenia si¢ za elementem pochwy od tasaka lub kordu®'. W przypadku pozosta-
lych dwoch zabytkow watpliwosci takie juz si¢ nie nasuwaja.

Nastepna czg$¢ pracy sktada si¢ z katalogu zabytkéw, omawianych w poprzed-
nich artykutach. Na samym poczatku podane sa wszystkie informacje dotyczacego

85 p. Pudlo, Sverd fra Polen, ,,Spor” 2010, nr 1, s. 34-36.

86 Miecze Sredniowieczne z Ostrowa Lednickiego i Giecza, red. A.M. Wyrwa, P. Sankiewicz, P. Pudto,
Dziekanowice-Lednica 2011.

87 AM. Wyrwa, Gladius, ferrum, ensis. Czyli o Sredniowiecznych mieczach z dwéch grodéw pierw-
szych Piastow. Introductio, [w:] Miecze Sredniowieczne..., dz. cyt., s. 7-9.

88 p. Sankiewicz, Kolekcja mieczy w zbiorach Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, [w:] Miecze
Sredniowieczne..., dz. cyt., s. 13-16.

89 P, Pudlo, G. Zabinski, Analiza formalna mieczy ze zbioréw Muzeum Pierwszych Piastéw na
Lednicy, [w:] Miecze sredniowieczne..., dz. cyt., s. 19-32 Rewizji ustalen starszej literatury dokonano
w przypadku kazdego z omawianych mieczy, czgsto zmieniajac ich przyporzadkowanie do danej ty-
pologii.

%0 A. Janowski, Elementy okué pochew broni bialej, [w:] Miecze Sredniowieczne..., dz. cyt., s. 37-39.

91 Tamze, s. 37.
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kazdego z mieczy i pozostalych zabytkow. Po kolei wskazane zostaly miejsce zna-
lezienia, chronologia zabytku, miejsce przechowywania wraz z numerem inwenta-
rialnym, stan zachowania, wymiary zabytku, informacje dodatkowe, typologia oraz
literatura®?. Kazdy z przedstawionych w katalogu zabytkow jest takze przyporzadko-
wany jednej z jedenastu tablic oznaczonych cyframi rzymskimi, podczas gdy ostat-
nia dwunasta zawiera inskrypcje znajdujace si¢ na omawianych zabytkach®. Ostatnia
czg$¢ pracy poswigcona zostala analizom specjalistycznym niektorych zabytkoéw
z kolekcji. Pierwszy artykut w tej czg$ci dotyczyt analizy ksylologicznej oktadzin
rekojesci mieczy. Jego autor, Tomasz Stepnik z 11 dostepnych zabytkdéw, wytypo-
wat 6 okazoéw do badan i kazdy z nich przeanalizowal pod wzgledem sposobu wyko-
nania oktadzin i gatunku drewna wykorzystanego do tego celu®. Nastepny artykut,
autorstwa M. Biborskiego, J. Stepinskiego i G. Zabinskiego jest dokumentacja ba-
dan metaloznawczych, przeprowadzonych na sze$ciu wybranych egzemplarzach ze
zbioréw Muzeum®. Warto$¢ artykutu zwigkszaja przy okreslone na samym poczat-
ku metody badan, obrazujace przebieg doswiadczen oraz tablice ze zdjgciami prze-
badanych probek. Nastepnie opisane zostaty badania radiograficzne przeprowadzone
przez P. Kucyperg i P. Pudlg, ktérzy poddali siedem najbardziej kompletnych egzem-
plarzy z kolekcji, przy czym — jak podkreslali juz na wstgpie obaj autorzy — ich ce-
lem byto ,,zobrazowanie struktury gtowni oraz poréwnanie wynikow z ustaleniami
analiz metalograficznych i formalnych™®. Ostatni artykut poswigcony zostat udoku-
mentowaniu przeprowadzonych na dwoch egzemplarzach badan termowizyjnych. Po
raz pierwszy zastosowane przy analizie zabytkow, doswiadczenie to miato sprawdzié
mozliwos¢ wykrycia znakow lub inskrypcji pod warstwa powierzchniowa korozji,
bez potrzeby stosowania metod inwazyjnych?’.

Podsumowujac, nalezy bardzo wysoko oceni¢ warto$¢ naukowa opisanej powy-
zej monografii, w ktorej dokonano nie tylko rewizji pogladow zawartych w starszej
literaturze fachowej, lecz takze opublikowano efekty przeprowadzonych na zabyt-
kach badan specjalistycznych. Szczego6lna wartos¢ badawcza wnosi zwlaszcza ostat-
nia czeg$¢ poswigcona wiasnie tym badaniom, gdyz w dotychczasowe;j literaturze bro-
nioznawczej brakowato tego typu analiz.

Ostatnia — jak dotad — wydang praca zwiazana z szeroko pojetymi militariami jest
opracowanie dotyczace miniaturowych toporkéw znajdowanych na terenie Europy
Srodkowo-Wschodniej. Co prawda, znajdowane przedmioty nie naleza do uzbroje-

92 Miecze sredniowieczne..., s. 43-56.

93 Tamze, s. 57-68.

9 T. Stepnik, Drewniane okladziny rekojesci mieczy, [w:] Miecze Sredniowieczne..., dz. cyt.,
s. 71-78.

9 M. Biborski, J. Stepinski, G. Zabinski, Badania metaloznawcze szesciu mieczy z Muzeum
Pierwszych Piastow na Lednicy, [w:] Miecze sredniowieczne..., dz. cyt., s. 81-120.

9 p. Kucypera, P. Pudto, Badania radiograficzne mieczy ze zbioréow Muzeum Pierwszych Piastow na
Lednicy, [w:] Miecze Sredniowieczne..., dz. cyt., s. 121 i nast.

97 B. Wiecek, R. Olbrycht, P. Pudto, T. Swiatczak, Badania termowizyjne mieczy lednickich, [w:]
Miecze sredniowieczne..., dz. cyt., s. 133-140.
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nia w sensie dostownym, lecz moga by¢ zwiazane ze spoteczno$ciami wojownikow®.
Jedynym przyktadem takiego przedmiotu jest znaleziony w Dziekanowicach toporek,
zaliczany przez autoréw do typu I, wykonany z mosiadzu i odkryty w grobie dzie-
cigcym”. Odkrycie zabytku wraz z czg$ciowo zachowanym toporzyskiem, w grobie
dziecka, moze przy tym wskazywac na uzytkowy charakter przedmiotu, peliacego
rolg zabawki.

Prowadzone od konca lat 50. XX wieku badania archeologiczne w rejonie o$rod-
ka grodowego na Ostrowie Lednickim dostarczyly licznych zabytkéow kultury ma-
terialnej, z ktorych pierwszorz¢dne znaczenie maja odkryte militaria. Utworzenie
w 1969 roku Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego (nastgpnie zmiana nazwy
na Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy w 1974 r.) pozwolito na intensyfika-
cj¢ samych badan na wyspie. Rozwoj eksploracji archeologicznej w latach 80. i 90.
XX stulecia zaowocowatnajliczniejszym w Polsce zbiorem militariow wczesnos$re-
dniowiecznych. Nic wigc dziwnego w tym, ze uzbrojenie pochodzace z przyczotkow
mostowych, samego jeziora, Giecza i Dziekanowic wielokrotnie byto opracowywane
w literaturze archeologicznej, bronioznawczej oraz historycznowojskowej. Dorobek
historiograficzny jest pod tym wzgledem pokazny, cho¢ nadal wiele rodzajow tech-
nicznych §rodkow walki znajdujacych si¢ w zbiorach Muzeum czeka na dalsze facho-
we opracowanie.

Trudno jest wskaza¢ rodzaj uzbrojenia, ktory by najczesciej pojawiat si¢ w lite-
raturze, gdyz w wigkszosci przypadkéw w artykutach, sprawozdaniach i komunika-
tach opracowywano je wspolnie. Mimo to, niektore z nich omawiane byly czgscie;j.
Najwigcej miejsca we wszystkich pracach po§wigcono poszczegdlnym rodzajom broni
zaczepnej. Na szczeg6lna uwage zastuguja tu opracowania A. Nadolskiego, M. Gtoska
i A.N. Kirpi¢nikova, W. Tokarskiego oraz monografie pos§wigcone wybranym rodza-
jom uzbrojenia. W tym przypadku duze znaczenie ma praca B.R. Borowczaka
poswigcona lednickim toporom oraz nieocenione opracowanie mieczy pod redakcja
A. M. Wyrwy, P. Sankiewicza i P. Pudly. O wiele mniej uwagi po§wigcono zabytkom
uzbrojenia ochronnego, ktorych problematyka ze wzgledu na mniejsza ilo§¢ zabyt-
kéw poruszana byta rzadziej. W tym przypadku kolosalne znaczenie majq artykuty
A. Nadolskiego i Z. Rajewskiego, dotykajace problematyki hetmoéw wczesno$redni-
owiecznych.

Mimo do$¢ pokaznego dorobku, niektére rodzaje uzbrojenia nie doczekaty si¢ do
dzi$ dnia opracowan w literaturze fachowej. Przede wszystkim nalezy tutaj wspomni-
e¢ odkryte w wyniku eksploracji podwodnej przyczotkow tzw. mostu poznanskiego
militaria. Z licznych ezgemplarzy wydobytych w tym czasie przeanalizowane doty-
chczas zostaly tylko topory, podczas gdy pozostate nadal czekaja na opracowania
i publikacj¢. Brakuje takze osobnej pracy poswigconej broni drzewcowej, ktorej uni-
katowe przyktady zachowane razem z drzewcami znajduja si¢ Muzeum. Ponownego

98 p, Kucypera, P. Pranke, S. Wadyl, Wczesnosredniowieczne toporki miniaturowe, Torun 2011, s. 41-
-50. Poglady na temat przeznaczenia i funkcji toporkéw miniaturowych oméwione zostaly w roz-
dziale V.

9 Tamze, s. 81, 126: tabl. V.2.
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opracowania potrzebuja takze topory i czekany, poniewaz poglady zawarte w pracy
B.R. Borowczaka sa do$¢ kontrowersyjne. Wszystkie wymienione wyzej biate kar-
ty powinny zosta¢ w najblizszym czasie wypetnione, by obraz wykorzystywanych
w monarchii wczesnopiastowskiej technicznych $rodkow walki byl pehniejszy.
Szczegdlowa analiza tych zagadnien pozwoli na dalsze uzupetnianie stanu badan nad
wczesnos$redniowieczna technika wojskowa w panstwie pierwszych Piastow.

Arms from Museum of the First Piasts at Lednica
in Polish historiography

Summary

Medieval arms located in the Museum of the First Piasts at Lednica are one the largest collections ear-
ly medieval militaries in Europe. Discovered in the lake Lednica these objects have been repeatedly pub-
lished and analyzed by archaeologists and students in arms since the 50s of the 20™ century, although the
area so far tested includes a small part of the lake. Publications of such authors like A. Kola, G. Wilke,
J. Wrzesinski and many more allow reveal a huge amount of historical sources used in the study of medi-
eval military technology. This article summarizes the achievements of Polish historiography related to the
collection of medieval arms, cataloged in the museum, and indicates further analysis on those elements,
which should be studied in the near future.
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Zrodla i opracowania do militarnych dziejow wojny
polsko-rosyjskiej 1919-1920 roku

Wojng polsko-rosyjska 1919-1920 roku zaliczy¢é mozna do najwigkszych star¢ mili-
tarnych w $wiecie w okresie miedzywojennym. Wydarzenia te zostaty jednak nieco
przyttoczone dopiero co zakonczona wojna Swiatowa i dlatego sa zbyt mocno margi-
nalizowane przez historiografi¢ Swiatowa. Pewien wptyw na to wywarla takze specy-
fika tej wojny — w poczatkowej fazie wystgpowaty improwizowane armie tworzone
niemal od podstaw, niedostatecznie uzbrojone i wyszkolone, kierowane przez mato
doswiadczonych dowodcow, do tego walczace na rozleglych przestrzeniach operacyj-
nych na ktérych niemozliwe bylo przeniesienie wzorcoOw obowiazujacych w I woj-
nie $wiatowej. Co wigcej doswiadczenia tej wojny — lansowane glownie przez pol-
ska mysl wojskowa okresu migdzywojennego — starano si¢ ukazywaé jako przetom
w sztuce wojennej pokazujacy droge powrotu do manewrowych form walki zbrojnej'.
Zdominowatly one do tego stopnia poglady kierownictwa Wojska Polskiego w calym
okresie migdzywojennym, ze w konsekwencji miaty duzy wplyw na doktryng wojen-
na oraz sposoby przygotowywania kraju do nowych wojen. Byl to jednak wplyw ne-
gatywny hamujacy poglady nowatorskie i doprowadzajacy do konserwatyzmu nie tyl-
ko w teorii wojennej, ale i w przyjmowanych rozwiazaniach praktycznych.

Analizowana wojna nie byta przypadkowa. Zarowno Polska, jak i Rosja i to ta
druga niezaleznie od ,,koloru” jej rzadéow miaty wzgledem siebie diametralnie rdézne
cele strategiczne. Trudno bylo zatem liczy¢ na to, by mozna bylto je osiagna¢ droga
dyplomatyczna. Wrecz sugerowaty one konieczno$¢ doprowadzenia do proby ich re-
alizacji przy uzyciu sit militarnych. Wojna migdzy obu panstwami byta wigc nieunik-
niona. Pozostawata tylko kwestia czasu jej wybuchu.

Odrodzona w 1918 roku Polska, w ktorej wtadzg objal Jozef Pitsudski, stara-
jacy si¢ realizowa¢ wlasng strategi¢ polityki wschodniej, miata cel strategiczny za-
sadniczo marginalizujacy pozycj¢ Rosji na arenie migdzynarodowej, w szczegolno-
$ci w Europie. Koncepcja polityczna obozu skupionego wokot Pitsudskiego zaktadata
oderwanie od Rosji narodéw znajdujacych sig na jej zachodnich rubiezach, utworze-

VL. Wyszczelski, Polska mysl wojskowa 1914-1939, Warszawa 1988, s. 190-198.
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nie przez nich wlasnych panstw, ale potaczonych wigzami federacyjnymi z Polska
— koncepcja federacyjna. Tym samym Rosja miata zosta¢ odizolowana od Europy,
zepchnigta do roli panstwa azjatyckiego i pozbawiona cech mocarstwa europejskie-
go. Zatozenia polityki wschodniej obozu pitsudczykowskiego sformutowane zostaty
jeszcze przed powstaniem wolnej Polski, a z chwila przejgcia przez jej lidera wladzy
w niej otrzymaty szansg realizacji. Pitsudski uwazat, ze ostabienia Rosji nie mozna
bedzie osiagnac bez jej militarnego pokonania. Dla niego nie byto wazne, kto bedzie
sprawowal wladzg w tym kraju, tzw. biali czy czerwoni. Przejgcie wladzy przez sity
burzuazyjno-demokratyczne uwazat nawet za grozniejsze dla Polski niz sprawowanie
jej przez bolszewikow. Wynikato to z jego prze§wiadczenia — miat w tym wzgledzie
racje — ze biata Rosja uzyska poparcie mocarstw zachodnich, jak tradycyjnych so-
jusznikéw, co bardzo utrudni¢ moze realizacjg jego polityki wschodniej, w tym spraw
granicznych. Stad za mniej groznych uwazat bolszewikow — z uwagi na destabilizacjg
wewngetrzna Rosji, jaka wywotali — liczac, ze uda si¢ mu ich pokona¢ militarnie.

Dla Rosji — niezaleznie od ,,barwy” jej rzadéw — powstanie niepodlegtej Polski
bylto groznym wydarzeniem. Dla elit dazacych do powstania Rosji jako panstwa bur-
zuazyjno-demokratycznego akceptowana, i to warunkowo, byla tylko wizja Polski
w granicach etnograficznych, a wigc panstwa stabego, niemajacego wigkszego wpty-
wu na polityke europejska. W tym wzgledzie miaty one poparcie mocarstw zachod-
nich, zwlaszcza Wielkiej Brytanii. Bolszewicy traktowali powstanie Polski o ustroju
burzuazyjno-demokratycznym jako istotna przeszkode w realizacji ich celu strate-
gicznego — eksportu rewolucji na zachdd Europy. Co prawda do konica 1919 roku nie
mieli mozliwosci na praktyczng realizacje tej wizji — uwaga ich koncentrowata si¢ na
walce z kontrrewolucja i ograniczong obcg interwencja — ale celu tego si¢ nie wyrze-
kli, czekajac jedynie na korzystniejsze warunki do jego urzeczywistnienia. Powstaly
one w 1920 roku.

Trudno wobec tego zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem niektorych historykoéw rosyj-
skich, ze:

Tak wigc o ile Pitsudski okreslit cele wojenne na wschodzie juz w 1918 1., o tyle dowddztwo ra-

dzieckie [cele takowe okresla kierownictwo polityczne a nie dowodztwo wojskowe — L.W.], az do

potowy lutego 1919 r. nie przygotowalo i nie przekazalo swoim wojskom zadnych rozporzadzen
dotyczacych Polski?.

Bolszewicy swoje cele polityczne — rewolucja §wiatowa — okre$lili na dtugo przed od-
rodzeniem Polski, bo juz w 1903 roku. O ile cele strategiczne obu panstw byty dopre-
cyzowane, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o posiadaniu przez nie sztabowo opra-
cowanych militarnych planow wojny. W tym wypadku strona rosyjska takim planem
— plan Szaposznikowa — dysponowata od lutego 1920 roku, polska za$ ogdlnego mi-

2 G.F. Matwiejew, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1917-1921, [w:] Biale plamy — czarne pla-
my. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), red. nauk. A.D. Rotfeld i A.W. Torkunow,
Warszawa 2010, s. 65. Autor ten w swych badaniach opiera si¢ glownie na zrodtach rosyjskich przechowy-
wanych w Rosyjskij Gosudarstwiennyj Archiw Socyalno-politiczeskoj Istorii i Archiw Wnieszniej Polityki
Rossyjskoj Fiederacyi, z niewielka znajomosci zrodet znajdujacych si¢ w Rossyjskij Gosudarstwiennyj
Wojennyj Archiw.
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litarnego planu wojny z Rosja Radziecka w czasie tych zmagan militarnych nie miata
w ogole. Opracowywane byly tylko i to nie cato§ciowe plany poszczegdlnych opera-
¢ji; do tego nie byly to dokumenty dopracowane sztabowo, lecz zawierajace tylko za-
rys idei planowanych dziatan militarnych.

Zarowno Polska, jak i Rosja Radziecka poczatkowo —na jesieni 1918 oraz w roku
1919 — nie miaty realnych mozliwosci realizacji przytoczonych celéw strategicznych
z r6éznych przyczyn. W wypadku tego pierwszego panstwa jeszcze przed data for-
malnego odzyskania niepodlegtosci, czyli 11 listopada 1918 uwiktane zostato w kon-
flikt zbrojny z Ukraincami o Galicje Wschodnia, nastepnie z Czechostowacja o Slaski
Cieszynski, Spisz i Orawg, czy tez liczy¢ si¢ musiato z zagrozeniem niemiecka in-
wazja do czasu podpisania przez Niemcy traktatu wersalskiego (28 czerwca 1919).
Do tego Wojsko Polskie bylo dopiero w poczatkowej fazie organizacji, tworzone
od podstaw. Utrudnieniem byt takze fakt czasowego rozdzielenia obu panstw przez
stopniowo wycofujace si¢ z Biatorusi i Litwy okupacyjne wojska niemieckie. Rosja
Radziecka przez caty rok 1919 koncentrowata uwage na wojnie domowej o wtadze
oraz na przeciwstawieniu si¢ ograniczonej inwazji mocarstw zachodnich.

Nawet te utrudnienia nie oznaczaty, ze migdzy Polska a Rosja Radziecka zbyt dtu-
go trwat stan pokoju. Wojna rozpoczela sig nieformalnie — nigdy nie zostala oficjalnie
wypowiedziana — 14 lutego 1919, lecz w pierwszym roku jej prowadzenia obie stro-
ny konfliktu mogly realizowa¢, z uwagi na przedstawione uwarunkowania, tylko cele
czastkowe. Stad decydujace walki prowadzone byly w 1920 roku, kiedy panstwa te
przystapity do pelnej realizacji wytyczonych celoéw strategicznych. Nie mozna jednak
wojny tej sprowadzac, o czym dalej, wytacznie do prowadzonej tylko w 1920 roku.

Analizowana wojna mata wymiar nie tylko dwustronnego starcia zbrojnego, ale
znacznie szerszy, co najmniej europejski. Zwycigstwo w niej Rosji Radzieckiej stwa-
rzato realna szans¢ militarnej ekspansji bolszewizmu na zach6éd Europy. Grozby tej
jakby nie dostrzegali przywddcy mocarstw zachodnich, zwtaszcza premier Wielkiej
Brytanii David Lloyd George, uparcie dazacy do ograniczenia polskich aspiracji te-
rytorialnych, w tym i na wschodzie, oraz ograniczenia jej znaczenia w polityce eu-
ropejskiej. Prawdziwe intencje przywddcow mocarstw zachodnich ujawnity si¢ pod-
czas konferencji w Spa w lipcu 1920 roku, kiedy to przywodcy narzucili Polsce dyktat
w sprawach terytorialnych, a sami niewiele czynili dla wywiazania si¢ z podjetych
zobowiazah doprowadzenia do przerwania dziatan militarnych Armii Czerwonej. Do
tego zamierzali ingerowac w sprawy wewnetrzne Polski, planujac odsunigcia od wia-
dzy Pitsudskiego. Lloyd George godzit si¢ nawet na plany sowietyzacji Polski, cze-
mu dat wyraz w czasie pobytu w Londynie misji rosyjskiej kierowanej przez Lwa
Borysowicza Kamieniewa, godzac si¢ posrednio na warunki Moskwy stawiane za
ceng zawarcia pokoju z Polska. W tej sytuacji Wojsko Polskie faktycznie samodziel-
nie — pomoc Zachodu ograniczata si¢ do kredytowanej sprzedazy uzbrojenia i in-
nego wyposazenia wojennego pochodzacego z demobilu oraz wystania swych mi-
sji wojskowych — dzwiga¢ musiato cigzar wojny prowadzonej z Armig Czerwona.
Udziat po stronie Polski w tej wojnie wojsk sprzymierzonych byt raczej symboliczny,
ograniczony do oddziatow ukrainskich podlegtych gldéwnemu atamanowi Symonowi
Petlurze oraz nielicznych formacji ochotniczych biatoruskich i rosyjskich. Stanowity
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one w szczytowym okresie wojny okoto 2,5% stanu liczebnego Wojsk Polskich prze-
bywajacych bezposrednio na froncie. Historycy rosyjscy staraja si¢ zdecydowanie
zwigkszy¢ udziat tych formacji, zwlaszcza podajac mato wiarygodne sumy tozone
przez rzad polski na ich utrzymanie®.

W dotychczasowej historiografii polskiej uwidacznia si¢ do$¢ subiektywny spo-
sob prezentowania przebiegu tej wojny, zwlaszcza w odniesieniu do zashug jej glow-
nego architekta Pitsudskiego, na co wptyw maja opcje polityczne autorow. Stad po-
wstalo wiele mitow i1 znieksztatlconych interpretacji faktow. Wymaga to bardziej
obiektywnego spojrzenia na jej przebieg i podejmowane decyzje. Zamiarem auto-
ra jest wlasnie w pewnym stopniu walka z utrwalonymi w historiografii mitami i nie
zawsze obiektywnymi interpretacjami majacymi miejsce wydarzen. Po czg$ci sta-
rat si¢ to czyni¢ w licznych wydanych publikacjach®. Proba zachowania obiektywi-
zmu — pewnego subiektywizmu nie uda si¢ zupetnie wyeliminowac — dotyczy przede
wszystkim krytycznego stosunku do decyzji Pitsudskiego o przeprowadzeniu wiosen-
nej 1920 roku ofensywy na Ukrainie, podjgtej wbrew zasadom sztuki wojennej, a pod
wplywem przede wszystkim mysli o realizacji zamiaru politycznego doprowadzenia
do federacji z Ukraing Petlury, bledow polegajacych na braku ogodlnego planu wojny
z Rosja Radziecka oraz niedopracowanych planéw poszczegdlnych operacji i bitew
— wplyw na to miat stosunek negatywny do pracy sztabowej Pitsudskiego — oraz du-
zej liczby mitow narostych wokoét najwigkszej bitwy tej wojny — bitwy na przedpo-
lach Warszawy. Oboz skupiony wokot Pierwszego Marszatka Polski starat sig tez ce-
lowo pomija¢ dorobek w zwycigstwo nad Armia Czerwona 0sdb zantagonizowanych
z nim, w tym znanych dowodcow z tej wojny. W odniesieniu do tych dwdch ostatnich
spraw na ich powstanie wplyw miaty postawy polityczne ludzi je lansujacych.

Najwigcej mitow zwiazanych z analizowana wojna powstato w zwiazku z prowa-
dzona najwigksza bitwa tej wojny, faktycznie cata zwycigska operacja majaca zasad-
niczy wptyw na jej final.

Pierwszy z mitow dotyczy utrwalonej w polskiej historiografii samej nazwy tej
bitwy — bitwa warszawska, chociaz to nie Warszawa byta gtownym celem ostat-
niej fazy operacji wojsk rosyjskiego Frontu Zachodniego Michaita Nikolajewicza
Tuchaczewskiego; nie spadl na nia zaden pocisk, a dziatania wojenne prowadzone
byly na przestrzeni okoto 450 km. Sprawy te zostaty blizej przedstawione we wstgpie
do mojej ksiazki Bitwa na przedpolach Warszawy oraz w monografii Operacja war-
szawska... 1 dlatego tez nazwe bitwa na przedpolach Warszawy staram si¢ lansowac
dla okreslenia tych dziatan wojennych. Do tego twierdze, ze dziatania obronno-za-
czepne prowadzone przez Wojsko Polskie w ramach bitwy na przedpolach Warszawy

3 Zob. T. M. Simonowa Bielyje formirobanije w Polsze (,, Otrjad russkich biezenciew”), ,,Nowaja
i nowszaja istorija” 2012, nr 4, s. 57 i n.

4 Zwlaszcza w opracowaniach: Niemen 1920, Warszawa 1991 i 2008; Warszawa 1920, Warszawa
1995, 1997 i 2005 oraz Moskwa 2002; Kijow 1920, Warszawa 1999 i 2008; Bitwa na przedpolach
Warszawy, Warszawa 2000; Operacja niemenska 1920 roku, Warszawa 2003; Niewypowiedziana woj-
na. Polsko-rosyjskie dziatania militarne w 1919 roku, Torun 2005; Operacja warszawska sierpien 1920,
Warszawa 2005; Operacja ukrainiska 1920 roku, Warszawa 2009; Wojna polsko-rosyjska 1919-1920, t. 1
i 2, Warszawa 2010; Wojna o Kresy Wschodnie 1918-1921, Warszawa 2011.



Zrédla i opracowania do militarnych dziejéw wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 roku 107

z sitami gtéwnymi Tuchaczewskiego, jak nastepnie dziatania na Lubelszczyznie prze-
ciwko 1. Armii Konnej i 12. Armii, takze podleglych Tuchaczewskiemu, stanowia
jedna operacjg, ktora nazywam — ,,operacja warszawska. W ramach tej operacji sto-
czono jedna walna bitwe — na przedpolach Warszawy — o znaczeniu operacyjno-stra-
tegicznym, lecz zlozona z wielu bitew o skali taktycznej oraz kolejno szereg bitew
i star¢ taktycznych na Lubelszczyznie. Oba wydarzenia wienczyly tak klgske wojsk
Tuchaczewskiego, jak i doprowadzity do przejecia przez Polakow inicjatywy strate-
gicznej w prowadzonej wojnie.

Wokot wydarzeniach rozgrywajacych si¢ na przedpolach Warszawy w drugie;j
i trzeciej dekadzie sierpnia 1920 roku narosto tez wiele innych stereotypow, na ktore
wskazuje w ksiazkach Bitwa na przedpolach Warszawy 1 Operacja warszawska sier-
pien 1920. Dotycza one przede wszystkim:

— okres$lania tej bitwy mianem ,,cudu nad Wista”;

— wyznaczenie dnia 15 sierpnia jako przelomu w tej bitwie i czczenia go jako
$wigta narodowego;

— zasad dokonania wpiséw na tablicach Grobu Nieznanego Zohierza miejsc naj-
wigkszego bohaterstwa zolierza w czasie tej bitwy;

— lansowanie gen. Maxime’a Weyganda jako zwycigzcy w tej bitwie.

W nieco mniejszym stopniu mity takowe powstaty i w odniesieniu do innych wy-
darzen tej wojny, jak chociazby zdobycia — faktycznie zajecia bez walki — Kijowa
w maju 1920 roku, rozgrywajacych si¢ na przedpolach Lwowa w sierpniu 1920 czy
niewielkiego stosunkowo epizodu — bitwa w rejonie Dytiatina. Nie mozna zgodzi¢ si¢
tez z celowym pomniejszaniem roli dowodzonej przez gen. Wiadystawa Sikorskiego
5. Armii w bitwie na przedpolach Warszawy.

Historiografia rosyjska za$ w znacznym stopniu stara si¢ upowszechnia¢ mit o rze-
komym Iudobojstwie jencéw z Armii Czerwonej przebywajacych w polskiej niewoli,
jak i o antyhumanitarnym traktowaniu przez Polakéw ich rannych zotnierzy®, co nie
odpowiada prawdzie, ale jest wykorzystywane przez propagand¢ Moskwy, o czym
w koncowym fragmencie tego opracowania.

W tym miegjscu ustosunkowac si¢ nalezy do dyskusji o finale tej wojny. Kogo
uzna¢ za zwyciezce? Historycy obu panstw nie sa jednoznaczni w okreslaniu tego wy-
niku. W polskiej historiografii w okresie migdzywojennym opinia byta niemal zde-
cydowanie uznajaca catkowity tryumf Polski. W rosyjskiej wynik tej wojny uzna-
wany byl za nierozstrzygnigty ze zdecydowanym pomniejszaniem skali polskiego
zwycigstwa militarnego. W Polsce Ludowej praktycznie tematyka ta nie byta pode;j-
mowana, a gdy juz — to oceniana z punktu widzenia historiografii marksistowskie;j.

5 L. Wyszczelski, Operacja warszawska. .., dz. cyt.

6 Zob. I.W. Iwanow, Zadolgo do Katyni. Krasnoarmiejcy w adu polskich konclagerej, ,, Wojenno-
istoriczeskij zurnal” 1993, nr 12; I.W. Michutina, Tak skolko sowieckich woennoplennych pogibto w Polsce
w 1919-1921 g., ,,Nowaja i nowiejszaja istorija” 1995, nr 3; J.W Iwanow, M.W. Filimoszin, Wse plenny-
je byli poralizowany azasami, ,,Woenno-istoriczeskij zurnal” 1995, nr 5; G.F. Matwiejew, O czislennosti
plennych krasoarmiejcew we wremia polsko-sowietskoj wojny 1919-1920 godow, ,,Woprosy istorii” 2001,
nr 9; tenze, Jeszczo raz o czislennosti krasnoarmiejcew w polskom plenu, ,,Nowaja 1 nowiejszaja istori-
ja” 20006, nr 3.
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Po zmianach ustrojowych w Polsce i ZSRR nastapito zdecydowanie wigksze — przede
wszystkim po stronie polskiej nastapit wielki ,,wysyp” publikacji — zainteresowanie
ta wojna. Jaka wobec tego jest jej ocena? Historycy polscy uznaja ja jednoznacznie za
wielkie polskie zwycigstwo, bardziej umiarkowani za$ wskazuja, ze z pewnoscia byt
to niepodwazalny tryumf militarny, ale nie miat on az takiego przeniesienia na jej po-
lityczny wynik. W sensie politycznym zadnej ze stron nie udalo si¢ osiagnac¢ zatozo-
nych wczesniej celow politycznych. Z kolei we wspotczesnej historiografii rosyjskiej
panuje podziat na historykéw ortodoksyjnych wykazujacych zaborcze cele wytyczo-
ne przez polskich politykow dla tej wojny oraz nierozstrzygnigty jej finat zarowno
w obszarze militarnym, jak i politycznym. Historycy o pogladach bardziej liberalnych
wskazuja na jej niesprawiedliwy po obu stronach charakter, pokazuja przyczyny wias-
nych niepowodzen militarnych oraz silnie akcentuja role w tej wojnie, po stronie pol-
skiej, czynnikow zewngetrznych. Oba nurty historiografii rosyjskiej sa jednak jedno-
znacznie zgodne co do wykazywania antyhumanitarnego prowadzenia przez Polakéw
tej wojny, w szczegdlnosci wobec rannych i jencow wojennych z Armii Czerwone;j,
zupelnym milczeniem zbywajac swoj stosunek do jencow przeciwnika, takze rannych
oraz ludnosci cywilnej, positkujac si¢ liczbami zarowno wlasnych jencow, jak i ofiar
zupehie niemajacych potwierdzenia Zrédlowego. Tym samym uczestnicza w zainspi-
rowanej przez kierownictwo polityczne tego panstwa akcji propagandowej, dla kto-
rej uknuta zostata nazwa ,,antykatyn”, do czego jeszcze powrdcg w koncowej czgsci
tego opracowania.

Wojna polsko-rosyjska 1919-1920 roku ma juz dos$¢ bogata literaturg i to zarowno
po stronie polskiej, jak i rosyjskiej (o czym szerzej dalej). Zajmowano si¢ nia w Polsce
zwlaszcza w okresie miedzywojennym, jak tez od lat 90. XX wieku, po transforma-
cji ustrojowej. Natomiast w latach 1945-1990 wskutek opieki cenzury i samoogra-
niczen historykow tematyka ta byla podejmowana w stopniu minimalnym, co nie
oznacza, ze zupehnie nicobecna’. Nieco inaczej sytuacja wygladata w bytym Zwiazku
Radzieckim. Koniunktura na t¢ tematyke byta najwigksza w pierwszej potowie lat 20.
XX wieku®. Kolejny bum przypada na lata 70. XX wieku; obfitowat on w wydawanie
licznych prac zrédtowych®, pewne zainteresowanie historykow rosyjskich powyzsza
problematyka, ale wybidrcze traktowanie widoczne jest takze wspotczesnie.

Niepowodzeniem zakonczyt si¢ pomyst realizacji wspolnego polsko-rosyjskiego
projektu badawczego, majacego na celu wypracowanie wspdlnego spojrzenia na tg

7 Przyktadowo zamieszczana byta w skryptach dla studentow Wojskowej Akademii Polityczne;:
Zob. E. Koztowski, K. Sobczak, Materialy do studiowania historii wojska i sztuki wojennej, cz. 11, z. 5,
Warszawa 1971, s. 262-271; K. Sobczak, E. Krawczyk, Wypisy do ¢wiczen z historii wojskowej, cz. 11,
z. 4, Warszawa 1972, s. 3-121. Pisal o tym i M. Wrzosek, Wojsko Polskie i operacje wojenne lat 1918-
-1921, Biatystok 1988.

8 S.N. Pottorak, Historiografia radziecka pierwszej potowy lat dwudziestych o wojnie miedzy Rosjq
a Polskq w 1920 roku, [w:] Sity zbrojne — polityka. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Przybylskiemu
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Torun 2005, s. 265-273.

9 Direktivy Komandirowaniaja Frontow Krasnoj Armii. Sbornik dokumientow w 4-ech tomach, t. 2,
Moskwa 1972, t. 3, Moskwa 1974, t. 4, Moskwa 1978; Sowietsko-giermanskoje otnoszenija. Shornik do-
kumientow 1919-1922, Moskwa 1971; B.M. Szaposznikow, Wospominanija. Wojenno-naucznyje trudy,
Moskwa 1974.
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wojneg'. Strona polska przekazata nawet rosyjskim partnerom pewna dokumentacje
zrédtowa w ramach wymiany dokumentéw archiwalnych na ten temat, ale bez wza-
jemnosci. Brakuje jakichkolwiek sygnatéw o woli realizacji tego projektu. Do tego
polscy historycy maja znacznie ograniczony dostep do rosyjskich archiwow, a ich ro-
syjscy odpowiednicy nie wykazuja wigkszego zainteresowania prowadzeniem badan
archiwalnych w Polsce. Jak wobec tego prezentuje si¢ baza zrédtowa do odtworzenia
militarnych aspektow wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 roku?

Baza archiwalna, zwtaszcza polska, jest bogata, jednak nie pozbawiona luk, spo-
wodowanych stratami wojennymi oraz zagrabieniami przez Niemcow (nie tyle byty
to przywlaszczenia, ile zniszczenia) i Rosjan czgsci tych zrodet. Czg$é z niedostep-
nych w polskich archiwach dokumentéw przechowywana jest w Moskwie, w by-
tym Archiwum Specjalnym NKWD — Centr Chranienija Istoriko-Dokumentalnych
Kolekcji  (Osrodek Przechowywania Zbiorow Historyczno-Dokumentacyjnych
— OPZH-D), obecnie wlaczonym w sktad Rosyjskij Gosudarstwiennyj Wojennyj
Archiw (RGWA). Autor zapoznat si¢ z cata kolekcja — liczy 220 jednostek archiwal-
nych — akt odnoszacych si¢ do analizowanej wojny specjalnie wydzielonych w od-
dzielny zbidr. Okazuje sig, ze jest to zaledwie wycinek znajdujacych si¢ w tym ar-
chiwum polskich dokumentéw zrodtowych z tej wojny, gdyz rozproszone sa one i po
innych zespotach. Po stronie polskiej podstawowy materiat archiwalny do dziatan mi-
litarnych zgromadzony jest w Centralnym Archiwum Wojskowym (CAW)!, w odnie-
sieniu za$ do wydarzen dyplomatycznych i innych w Archiwum Akt Nowych (AAN)
w Warszawie. W CAW znajduje si¢ podstawowa dokumentacja prezentujaca pol-
skie dziatania militarne w tej wojnie, najwigcej w zespotach przyporzadkowanych
Naczelnemu Dowodztwu Wojska Polskiego (sygn. 1. 301) oraz zespoty poszczeg6l-
nych frontow (sygn. I. 310) i armii (sygn. 1. 311), w mniejszym stopniu zwigzkoéw tak-
tycznych i oddziatow. Kolejne dokumenty wytworzone zostaty przez Ministerstwo
Spraw Wojskowych z lat 1918-1921 odnoszace si¢ do funkcjonowania wojsk nieope-
racyjnych. Jest to bardzo obszerna kolekcja. Cenne dokumenty zgromadzone sa w ze-
spole przedwojennego Wojskowego Biura Historycznego. Interesujacymi dla o§wie-
tlenia przeciwnika okazata si¢ przechowywana w tym archiwum zdobyczna Kolekcja
Rozkazow Frontu Zachodniego. Z zespotu AAN cenne sa akta dotyczace funkcjono-
wania najwyzszych wladz panstwowych (Prezydium Rady Ministréw, Rada Obrony
Panstwa) i tzw. akta Zeligowskiego. Pewne pojedyncze dokumenty do tej tematyki
odnalez¢ mozna i w polskich archiwach regionalnych!?.

10°1.S. Jazborowskaja, Stan badar na temat stosunkéw polsko-radzieckich, [w:] Biate plamy — czar-
ne plamy..., dz. cyt., s. 851.

11 Same tylko akta Naczelnego Dowédztwa Wojska Polskiego licza okoto 3 tysiace teczek. Jeszcze
liczniejszy jest zespot MSWojsk. i to tylko w odniesieniu do akt z lat 1919-1920. Ponadto w archiwum
tym znajduja si¢ tez akta zwiazkow operacyjnych, taktycznych i oddziatdéw obejmujacych lata analizo-
wanej wojny.

12 7ob. Rok 1920. Wybér Zrédel z zasobu Archiwum Paristwowego z Siedlcach, Siedlce 2005; W cie-
niu ,,czerwonej zarazy”. W 90. rocznice Bitwy Warszawskiej 1920 roku, red. T. Matuszak, Piotrkow-
-Opoczno 2010.
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Dokumentacja archiwalna rosyjska znajduje si¢ przede wszystkim w: Rosyjskij
Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw (Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym
w Moskwie). Zawiera akta centralnych organdw wojska (Dowodztwo i Sztab Polowy
Armii Czerwonej, Ludowego Komisariatu Obrony, Rewolucyjnej Rady Wojennej
Republiki), poszczegdlnych zwiazkow operacyjnych (fronty, armie), taktycznych
(korpusy, dywizje, brygady) oraz wielu roznych instytucji wojskowych. Nieliczne do-
kumenty przechowywane sa i w innych rosyjskich archiwach panstwowych i regio-
nalnych. Odnie$¢ to mozna przede wszystkim do losu jencow polskich w rosyjskiej
niewoli. Z posiadanych informacji wynika, ze takowy materiat znajduje si¢ ponad-
to w archiwach: Panstwowe Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej (RGASPI),
Archiwum Panstwowej Federacji Rosyjskiej (GAFR) oraz Rosyjskim Osrodku
Przechowywania Zbiorow i Studiow Historii (RCChIDNI) wszystkie w Moskwie
oraz niektorych archiwach regionalnych. Z innego pilotazowego rozpoznania wynika,
ze najprawdopodobniej spotka¢ mozna by pewne materiaty i w archiwach regional-
nych, jak przyktadowo Archiwum Panstwowym Obwodu Jarostawskiego (GAJO)".

Pewne dokumenty zwiazane z analizowana tematyka znajduja si¢ w archiwach
ukrainskich i biatoruskich, ale jak dotad zaden polski historyk na nie si¢ nie powotu-
je. Domysla¢ si¢ mozna, ze moga si¢ tez znajdowac¢ w archiwach litewskich i totew-
skich.

Bardzo waznym zasobem zrodlowym sa wydawnictwa materiatdéw archiwal-
nych. Sa one reprezentowane zarowno po stronie polskiej, jak i rosyjskiej. Wérod
tych pierwszych zaczely si¢ one ukazywac juz w okresie migdzywojennym — pierw-
sze juz w 1920 roku'®, kolejne w drugiej potowie lat 30. staraniem Wojskowego Biura
Historycznego'®. Cenne sa zwlaszcza wydane w okresie miedzywojennej Studia ope-
racyjne z historii wojen polskich 1918-1921, odnoszace si¢ do operacji kijowskiej
i niemenskiej oraz dzialan poprzedzajacych bitwg na przedpolach Warszawy, a tak-
ze Studia taktyczne z historii wojen polskich 1918-1921, ktérych ukazato si¢ trzyna-
$cie tomdéw. Sa to co prawda opracowania, ale z wykorzystaniem zrodet i to niekiedy
obecnie najprawdopodobniej nie istniejacych.

Po przemianach ustrojowych w Polsce w 1989 roku zainteresowanie tym tema-
tem niepomiernie wzrosto. Ukazato si¢ drukiem wiele zrodet, jak na razie ograniczo-
nych do najwigkszych operacji: warszawskiej i niemenskiej oraz bitwy Iwowskiej's.

13 T. Matuszak, Zbrodnie bolszewickie na zolnierzach Wojska Polskiego, [w:] W cieniu ,, czerwonej
zarazy..., dz. cyt., s. 89.

14 Pierwsza wojna polska (1918-1920). Zbiér wojennych komunikatéw Sztabu Generalnego (za czas
25 X do 20 X 1920 r.), uzupetniony komunikatami Naczelnej Komendy WP we Lwowie (od 2 XI do 23 XI
1918 r) i Dowédztwa Gtownego WP w Poznaniu (od 11 1 1919 do 14 IX 1919 r.), opr. S. Pomaranski,
Warszawa 1920.

15 Bitwa nad Bugiem. Wybér dokumentéw (25 VII-7 VIII), cz. 1, Warszawa 1935; Bitwa nad Wislq.
Wybor dokumentow (7-12 VIII), ks. 1, cz. 11, Warszawa 1938.

16 Bitwa warszawska 13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne, cz. 1, Warszawa 1995, cz. I,
Warszawa 1996; Bitwa niemenska 29 VIII - 18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. 1, Warszawa 1998,
cz. I, Warszawa 1999; Bitwa Iwowska 25 VII - 5 VIII 1920. Dokumenty operacyjne, cz. 1, Warszawa 2002,
cz. II, Warszawa 2004; Bitwa lwowska i zamojska 25 VII - 18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. 111,
Warszawa 2009.
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Zespot autorski wydajacy te zrodta zapowiedzial, ze ma zamiar przygotowaé kolejne
tomy obejmujace dziatania na Ukrainie. Czg$ciowo dokumenty te byty publikowane
na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego”. Wymieni¢ mozna i kolejne wy-
dawnictwa zrodtowe!”. Ukazywaly si¢ takze inne polskie Zrodta drukowane, odnosza-
ce si¢ takze do spraw ogélniejszych, ale zwiazanych po czg¢$ci z analizowana wojna'®.
Obejmowaty tez stosunek sasiadow wobec toczonej wojny'.

Dos¢ pokazna jest liczba publikacji zrédlowych historykow rosyjskich i to za-
rowno w okresie funkcjonowania Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich?,
jak 1 po pierestrojce?'. Pewna ich utomnoscia jest wybiorczy dobor materiatow, a do
tego nie zawsze najreprezentatywniejszych dla tematyki. Wobec utrudnionego doste-
pu do archiwow rosyjskich wazne znaczenie dla badaczy polskich niniejszej proble-
matyki ma wymieniona juz edycja rosyjskich wydawnictw zrodlowych do tej wojny.
Mimo ich nieco wybidrczego i niekiedy selekcyjnego charakteru stanowia dos¢ istot-
ne zrodto do opracowania niniejszej tematyki.

Do zrédet zaliczy¢ nalezy tez pamigtniki i wspomnienia. W polskiej historiografii
jest ich stosunkowo mniej niz w rosyjskiej. Duza warto$¢ maja zwlaszcza wychodza-
ce spod pior najwazniejszych dowodcow tej wojny autorstwa: Jozefa Pitsudskiego?,
Stanistawa Szeptyckiego®, Jozefa Hallera?, Franciszka Latinika®, Bolestawa Roi*,
Lucjana Zeligowskiego?” czy Jana Romera®®. To tylko wybrane, poniewaz ukazato
si¢ ich zdecydowanie wigcej. Wskaza¢ nalezy na do$¢ obfite uprawianie tego gatun-
ku przez czotowych dowodcow Armii Czerwonej. Sposrod wielu na wyeksponowa-

170 niepodleglq i granice. Komunikaty Oddziatu Il Naczelnego Dowédztwa Wojska Polskiego
1919-1921, Warszawa-Puttusk 1999; Polscy jericy wojenni w niewoli sowieckiej w latach 1919-1922.
Materiatly archiwalne, red. M. Skowronek, A. Gutowski, Warszawa 2009; Rok 1920. Wojna polsko-rosyj-
ska we wspomnieniach i innych dokumentach, red. J. Borkowski, Warszawa 1990.

18 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. I, Warszawa 1961, t. III,
Warszawa 1964; Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1, Warszawa 1989;
Zwyciestwo 1920. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, Paryz 1990.

19 Sqsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybor dokumentéw, opr. J. Cisek, Londyn 1990.

20 Direktivy Glawnego Komandirowanija Krasnoj Armii (1917-1920). Sbornik dokumientow,
Moskwa 1969; Direktivy Komandirowaniaja Frontow Krasnoj Armii..Sbornik dokumientow w 4-ech to-
mach..., dz. cyt.

21 polsko-sowietskaja wojna 1919-1920. Ranie nie opublikowannyje dokumienty i matierialy, red.
LI Kostiuszko i drugije), cz. 1-2, Moskwa 1994; Krasnoarmiejscy w polskom plenu w 1919-1920 gg.
Sbhornik dokumientow i materiatow, red. W.P. Koztow i drugije), Moskwa-Sankt Pieterburg 2004; Polskije
wojennoplennyje w RSFSR, BSSR i USSR w 1919-1920 gg. Dokumienty i materialy, red. 1.1. Kostriuszko
i drugije, Moskwa 2004.

22 J. Pitsudski, Pisma — Mowy — Rozkazy, Warszawa 1931, t. IV; Pisma zbiorowe, t. V11, Warszawa
1936, Rok 1920, Warszawa 1924.

23 S. Szeptycki, Front Litewsko-Biatoruski. 10 marca 1919-30 lipca 1920, Krakow 1925.

24 J. Haller, Pamietniki, Londyn 1962.

25 F. Latinik, Bdj o Warszawe. Rola wojskowego gubernatora i I armii w bitwie pod Warszawq
w 1920 r., Bydgoszcz 1931.

26 B. Roja, Legendy i fakty, Warszawa 1931.

2T L. Zeligowski, Wojna w 1920 roku. Wspomnienia i rozwazania, Warszawa 1990; Zapomniane
prawdy, Londyn 1943.

28 J. Romer, Pamietniki, Lwow 1938.
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nie zashuguja napisane przez dowodcow frontow walczacych na kierunku polskim:
Michaita Nikotajewicza Tuchaczewskiego®, AleksiejaIliczaJegorowa®®, wchodzacych
w ich sktad armii autorstwa ich dowodcow: Jewgienija Nikotajewicza Szuwajewa’!,
Siemiona Michajtowicza Budionnego®?, Siergieja Aleksandrowicza Miezeninowa®.
Z autorow nizszych poziomow dowodzenia wskazaé nalezy na Borysa Michajlowicza
Szaposznikowa*, autora rosyjskiego planu wojny z Polska w 1920 roku, dowdd-
ce 3. Korpusu Konnego Gaika Dimitrowicza Gaja** czy dowodcoéw zwiazkow tak-
tycznych, ale jednoczesnie historykow Nikotaja Jewgienija Kakurina®* i Whadimira
Aristidowicza Mielikowa®’. Ten rodzaj zrodet z uwagi na wielki subiektywizm opi-
sOw, ocen 1 wnioskéw nalezy traktowac ze szczegdlnym krytycyzmem, konfrontujac
je z innymi Zrédtami i opracowaniami. Nie mozna jednak nie uwzglgdnia¢ w bada-
niach historycznych.

Poza autorami polskimi i rosyjskimi wskazaé¢ nalezy na pojedyncze prace wspo-
mnieniowe autorow innych narodowosci, z reguty bezposrednich uczestnikow opisy-
wanych wydarzen. Za szczegdlnie cenne uzna¢ mozna opracowania Francuzéw gen.
Maxime’a Weyganda® — doradce szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w cza-
sie bitwy na przedpolach Warszawy i 6wczesnego kpt. Charles’a de Gaulla®, czton-
ka Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce, jak i ptk. Louisa Faury’ego*’, wieloletnie-
go dyrektora nauk w polskiej Wyzszej Szkole Wojennej. Wiele interesujacych opiséw
zaczerpna¢ mozna od znanego dyplomaty brytyjskiego lorda d’Abernon*!, szefa Misji
Sojuszniczej w Warszawie podczas bitwy na przedpolach Warszawy, czy d6wczesnego
wloskiego posta w Warszawie Francesca Tommasiniego*.

29 MLN. Tuchaczewski, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1966; Pochéd za Wiste, £.0dz 1989; Marszal
Tuchaczewski. Wospominanija druziej i soratnikow, Moskwa 1965.

30 AL Jegorow, Lwow - Warszawa. 1920 god. Wzajemodiejstwija frontow, Moskwa-Leningrad
1929.

31 JN. Siergiejewa, Od Dwiny k Wisle. Oczerk opieracyj IV armii Zapadnogo fronta w ijule i pierwoj
polowinie awgusta 1920 g., Smolensk 1923, Warszawa 1925.

32'§ M. Budionny, Krasnaja konnica, Moskwa-Lenigrad 1930; Projdionnyj put’, Moskwa 1965,
t. 2.

33 S.A. Miezeninow, Naczalo borby z Polakami na Ukrainie w 1920 g. (XII armia), Moskwa 1926

34 B.M. Szaposznikow, Na Wisle. K isstorii kampanii 1920 goda, Moskwa 1924; Warszawskaja opie-
racija, Moskwa 1933; Wospominanija. Wojenno-naucznyje trudy, Moskwa 1974.

35 G.D. Gaj, Na Warszawu. Dejstwa 3 konnogo korpusa na zapadnom fronte. ljul-awgust 1920 g.,
Moskwa 1928; Otchod 3-go konkorpusa na zapfontie, ,,Rewolucija i Wojna” 1921, nr 4-5; W germanskom
tagrie zizn i byt internowannoj Krasnoj Armii w Germanii w 1920-1921 g., Moskwa 1931.

36 N.Je. Kakurin, Russko-polskaja kampania 1919-1920 gg. Politiczesko-strategiczeskij oczerk,
Moskwa 1922.

37 'W.A. Mielikow, Strazenije na Wisle w swietle opyta majsko-awgustowskoj kampanii 1920 goda,
Moskwa 1931.

38 M. Weygand, Bitwa o Warszawe. Odczyt wygloszony w Brukseli, Warszawa 1930.

39 Ch. de Gaulle, Bitwa o Wisle: dziennik dziataii wojennych oficera francuskiego, ,,Zeszyty
Historyczne” (Paryz) 1971, z. 19; Pamietniki wojenne, t. 1, Warszawa 1967.

40 Gen. Faury o bitwie warszawskiej, ,,Szaniec” 1929, nr 16/17.

41 Vincent Edgar wicehrabia d’Abernon, Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach $wiata pod
Warszawq 1920 r., Warszawa 1930 1 1990.

42 F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928.
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Literatura przedmiotu do tej wojny jest niezwykle bogata i to zarowno w odniesie-
niu do opracowan zwartych, jak i przyczynkarskich®. Ze strony polskiej jej najwigk-
szy przyrost nastapit, co byto sygnalizowane, po transformacji ustrojowej w Polsce
w 1989 roku. Po stronie rosyjskiej powstawaty opracowania, w tym o charakterze mo-
nograficznym juz w okresie migdzywojennym, czgsto zasadnicze dla analizowanego
tematu badawczego.

Co jest charakterystyczne dla opracowan dotyczacych analizowanej wojny i to
po obu stronach, z tym ze u Rosjan za chwilg podany zostanie zabieg wynikajacy
z dziatan przemys$lanych i celowych, u Polakow najczesciej z pobieznej znajomo-
sci wydarzen? Najczesciej wojng t¢ sprowadza si¢ do analizy wydarzen trwajacych
w 1920 roku. Po czesci jest to uzasadnione tym, ze w analizowanym roku prowadzo-
ne byly kluczowe dla jej wyniku operacje militarne zmierzajace do realizacji zatozo-
nych celow strategicznych. Ale nie mozna zapominaé o tym, ze dziatania militarne
w réznej skali 1 natgzeniu trwaly tez przez niemal caly 1919 rok. Po stronie polskiej
takie ujmowanie cezury tej wojny i to nie tylko przez publicystykg, ale i wielu profe-
sjonalnych historykdéw wynika z jednej strony z powierzchownej znajomosci jej prze-
biegu, a z drugiej z powielania ustalen migdzywojennych, ktore to analizie dziatan
1919 roku nie po$§wigcaty naleznej jej uwagi. Jest to znaczace uproszczenie tematu,
gdyz w 1919 roku Wojsko Polskie w wyniku prowadzonych dziatan zaczepnych zaje-
o duze obszary na wschodzie, dochodzac do linii rzek Berezyna i Auta. Do tego takie
podejscie do cezur tej wojny jest §wiadomie wykorzystywane przez znaczng czg¢$¢ hi-
storykow rosyjskich wykazujacych, ze wojna 1920 roku byta aktem agresji polskiej —
faktycznie Polacy pierwsi rozpoczeli dziatania ofensywne na Ukrainie, chociaz w po-
dobnym kierunku szly tez przygotowania Armii Czerwonej. Tymczasem calo$ciowe
przedstawianie dziejow tej wojny jednoznacznie wskazuje (bylo to juz przywotywa-
ne), ze rozpoczeta si¢ ona bez wypowiedzenia i1 obie walczace strony dazyty do jej
wywotania dla realizacji wytknigtych wtasnych celéw strategicznych. Szczegdlnie
ubolewaé¢ mozna nad tym, ze teza o wojnie 1920 roku upowszechniana jest nawet
w trakcie powaznych konferencji naukowych odbywajacych si¢ w Polsce. Swiadczy¢
o tym moga takze wymieniane juz dalej w przypisie tytuty niektorych materiatéw po-
konferencyjnych.

Podejmowane byly proby, po stronie polskiej 1 rosyjskiej, aczkolwiek nielicz-
ne, catosciowego ujmowania tej tematyki, jak tez pisania monografii o najwigkszych
bitwach i operacjach. Generalnie w polskiej historiografii opracowania o tej wojnie
z reguly dotycza tylko wybranych dzialan wojennych, z wyjatkiem pracy Tadeusza
Krzastka*, i Jacka Akadiusza Goclona®, ale obie one nie sg najlepiej udokumento-
wane zrodtowo; napisane gtownie na podstawie istniejacych opracowan i stad nie
maja wartosci prac naukowych. Niektdre z opracowan mimo zachgcajacych tytutow

43'S. Chojnecki, Bibliografia wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920, cz. 1, Warszawa 2000, cz. II,
Warszawa 2001. Nowsze zestawienie: L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska 1919-1920, t. 2, Warszawa
2010, s. 741-758.

4 T. Krzastek, Wojna polsko-rosyjska 1919-1920, Warszawa 1995,

45 J.A. Goclon, Wojna z bolszewickq Rosjq o niepodlegtosé Polski (1919-1920), Wroctaw 2003.
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maja watpliwa warto$¢ poznawcza, stanowiac raczej niepozbawione btedow fakto-
graficznych eseje historyczne. Odnies¢ to nalezy przed wszystkim do prac autorstwa
Bohdana Skardzinskiego* i Mieczystawa Pruszynskiego*. W przypadku pierwszego
z wymienionych autorow ze szczegdlnie mylacym tytutem jest wydana w Londynie
w 1988 roku, pod pseudonimem Jan Brzoza, publikacja Polski rok 1919%; zostata ona
powielona w wydaniu krajowym z 1993 roku, ktoéra wnosi bardzo niewiele nowego
do literatury przedmiotu. Powstaty takze liczne prace wspomnieniowe i pamig¢tnikar-
skie. Sporo jest opracowan przyczynkarskich, ale w formie opracowan zwartych; naj-
wigcej z nich ukazato si¢ w okresie migdzywojennym. Zaliczy¢ do nich nalezy zarysy
historii wojennej wszystkich putkéw polskich walczacych w tej wojnie. Wydana zo-
stata zwlaszcza obszerna monografia 1. putku piechoty Legionéw®. Jednak za szcze-
godlnie cenne publikacje zwarte z okresu migdzywojennego uzna¢ nalezy autorstwa
Tadeusza Kutrzeby, zwtaszcza monografie pt. Wyprawa kijowska 1920 roku® czy
Wiadystawa Sikorskiego pt. Nad Wista i Wkrq. Studium z polsko-rosyjskiej wojny
1920 rokw*'. Podobnie wysoko oceniam opracowanie Mariana Kukiela pt. Kampania
1920 roku w swietle prawdy>. O dziataniach 5. Armii pisat Jozef Zajac™. Autorzy byli
dowddcami réznych szczebli w czasie tej wojny, ale wymienione publikacje nie maja
charakteru wspomnien, lecz pisane byly takze z wykorzystaniem zrodet.

Jednym ze znanych wspotczes$nie autorow piszacych o problematyce dziatan mi-
litarnych w wojnie polsko-rosyjskiej jest Janusz Odziemkowski, autor monografii
o roli polskiej piechoty w tej wojnie*, takze leksykonu tej wojny* oraz licznych drob-
nych opracowan zwartych dotyczacych poszczegolnych bitew wymiaru taktyczne-
go*. Nie zdobyt si¢ jednak na napisanie calo$ciowej syntezy.

Catosciowe opracowania ksigzkowe o analizowanej wojnie — tyle tylko ze z do-
minacja spraw ogolnych, a nie koncentracji uwagi na jej militarnej stronie — wydali tez
Zdzistaw Musialik”’, Andrzej Leszek Szcze$niak®, Tomasz Gasowski*®. Do tego czgs$¢
z tych autoréw stabo lub zupetie nie dokumentuje ich zrodtowo. Kalendarium tej woj-
ny przygotowatl zespot autorski: Grzegorz Lukomski, Bogustaw Polak i Mieczystaw

46 B. Skardzifiski, Polskie lata 1919-1920., t. 1. Polski rok 1919, t. 11 Sqd Bozy, Warszawa 1993.

47 M. Pruszynski, Dramat Pilsudskiego. Wojna 1920, Warszawa 1994,

48 J. Brzoza, Polski rok 1919, Londyn 1988.

49 A.J. Borkiewicz, Dzieje 1-go putku piechoty Legionéw (Lata wojny polsko-rosyjskiej 1918-1920),
Warszawa 1929.

50 T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937.

SUw. Sikorski, Nad Wista i Wkrq. Studium z polsko-rosyjskiej wojny 1920 roku, Lwow 1928.

52 M. Kukiel, Kampania roku 1920 w $wietle prawdy, Lwow 1924.

33 J. Zajac, Bitwa 5-tej armii nad Wkrq, Warszawa 1925.

54 J. Odziemkowski, Piechota polska w wojnie z Rosjq bolszewickq 1919-1920, Warszawa 2010.

33 J. Odziemkowski, Leksykon wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920, Warszawa 2005.

56 Migdzy innymi: J. Odziemkowski, Bitwa warszawska 1920 roku, Warszawa 1990; Dytiatyn 1920,
Warszawa 1994; Lida 1920, Warszawa 1994; 15 wiorst od Warszawy. Radzymin 1920, Warszawa 1990.

37 7. Musialik, Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Wioctawek 1991.

38 A.L. Szczesniak, Wojna polsko-radziecka 1918-1920, Warszawa 1989.

39 T. Gasowski, Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakow 1990.
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Wrzosek®. O migdzynarodowych aspektach tej wojny pisat migdzy innymi Marian
Marek Drozdowski®. Stosunek spoteczenstwa polskiego do niej najpetniej przedsta-
wit Janusz Szczepanski®.

Najnowsza historiografia polska wzbogacona zostata w 2004 roku o sensacyjna
ksiazke dr. Grzegorza Nowika, Zanim ztamano ,, Enigme”... Polski radiowywiad pod-
czas wojny z bolszewickq Rosjq 1918-1920% oraz jej kontynuacj¢ w kolejnej Zanim
ztamano ,, Enigme” rozszyfrowano ,,Rewolucje”. Polski radiowywiad podczas woj-
ny z bolszewickq Rosjq 1918-1920% z 2010 roku. Autor tych publikacji stara si¢ udo-
wodnic¢, ze decydujace znaczenie o sukcesie strony polskiej w militarnym pokonaniu
Rosji Radzieckiej mialy osiagniecia polskiego radiowywiadu. Nie podzielam tych re-
welacji, poniewaz uznaj¢ za niewielki stopienh wykorzystania przez polskie najwyz-
sze dowddztwa przechwyconych depesz przeciwnika, czego trudno jest doszukacé si¢
w tej pracy, gdyz uwaga badawcza skupiona jest na przekazie treSci depesz. a nie na
wykazaniu stopnia ich wykorzystania w prowadzonych walkach. Do tego przejmowa-
nie 1 rozszyfrowywanie depesz radiowych w tej wojnie byto nie tylko polska specjal-
noscia. Podobnie czynit to i przeciwnik®. Uznaj¢ wiec powyzsze rewelacje za jeszcze
jeden z mitéw wojnie tej towarzyszacych, ale ochoczo podchwytywany przez media
i politykow. Informacje uzyskiwane przez radiowywiad miaty stosunkowo niewiel-
ki wktad w ogolny bilans prowadzonej wojny, ale nie mozna ich zupehie bagateli-
zowac.

Odnotowa¢ mozna i inne ksigzki poswigcone wybranym etapom, bitwom czy epi-
zodom z analizowanej wojny. Nie zostaly w tym opracowaniu przywolane z uwagi
na stosunkowo niewielki, z reguty wycinkowy ich wktad do analizowanej tematyki.
Najwiecej dotyczy nadal tzw. bitwy warszawskiej®®.

Od okoto 25 lat, prowadzac badania nad problematyka analizowanej wojny, po-
pularyzowalem jej dzieje, piszac monografie poszczegdlnych jej etapow — kampanii®’,
operacji® i bitew®. Problematyka ta wystgpuje ponadto w dwoch innych ksiazkach

%0 G. Lukomski, B. Polak, M. Wrzosek, Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, t. 1-2, Koszalin
1990.

61 M.M. Drozdowski, Miedzynarodowe aspekty wojny polsko-bolszewickiej 1919-1920, Warszawa
1996.

62 J. Szczepanski, Spoleczeristwo polskie w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa-
-Puttusk 2000.

93 G. Nowik, Zanim zlamano ,, Enigme”... Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickq Rosjaq
1918-1920, Warszawa 2004 .

% G. Nowik, Zanim ztamano ,, Enigme”’ rozszyfrowano ,, Rewolucje”’. Polski radiowywiad podczas
wojny z bolszewickq Rosjq 1918-1920, Warszawa 2010.

5 Studia taktyczne z historii wojen polskich 1918-1921, t. III: Dziatania Armii Konnej Budionnego
w kampanii polsko-rosyjskiej 1920 r. (26 V - 20 VI 1920), opr. M. Biernacki, Warszawa 1924, s. 138-139.

66 Przyktad: J. Cisek, M. Cisek, Bitwa warszawska 1920. O Polske i Europe, Warszawa 2011.

7 Niewypowiedziana wojna...., dz. cyt.; Kampania ukrairiska 1920 roku..., dz. cyt.

%8 Sa to: Operacja niemenska 1920 roku..., op. cit., Operacja warszawska sierpieri 1920..., op. cit.

9 Naleza do nich: Bitwa na przedpolach Warszawy..., dz. cyt.; oraz ksiazki popularnonaukowe wy-
dane w serii ,,Historyczne bitwy”: Niemen 1920..., dz. cyt. (zainteresowany jej wydaniem jest wydawca
biatoruski), Warszawa 1920..., dz. cyt.; Kijow 1920..., dz. cyt.; Wilno 1919-1920, Warszawa 2008.
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obejmujacych okres walk o granice panstwa polskiego’, jak i w przywolywanych juz
ksiazkach z serii ,,Historyczne bitwy”.

Jak dotad w miarg pelna syntezg tej wojny, z zastrzezeniem koncentracji uwagi na
jej militarnej stronie, przedstawia moje opracowanie pt. Wojna polsko-rosyjska 1919-
-1920, tom 11 I wydane w 2010 roku przez Wydawnictwo ,,Bellona”. Jest to do$¢ ob-
szerna publikacja, liczaca tacznie ponad 80 arkuszy wydawniczych. Nie jest moim ce-
lem ani zamiarem ocenia¢ warto$¢ tej syntezy ani innych autorskich publikacji z tej
tematyki.

Po stronie rosyjskiej zainteresowanie historiografii wojna z Polska od strony dzia-
tan militarnych wystepowato po raz pierwszy zwlaszcza w latach 20. XX wieku, kie-
dy to ukazywaly si¢ liczne prace wspomnieniowe oraz opracowania, w tym jak do-
tad najwazniejsza synteza autorstwa Nikotaja Jewgeniewicza Kakurina i Wiadimira
Arsentjewicza Mielikowa’'. Pewnym mankamentem fundamentalnego dzieta Wojna
s bietopolakami jest w zasadzie ograniczenie rozwazan do roku 1920, z bardzo la-
pidarna, zaledwie kilkustronicowa informacja, ze walki trwaly i w 1919 roku, oraz
zdezaktualizowanie wielu ocen w $wietle pdozniejszych badan; nie bez wptywu na
to dzieto miat pewien subiektywizm wynikajacy z tego, ze autorzy byli dowodcami
zwiagzkow taktycznych uczestniczacych w tej wojnie. Mimo to, jest to najpehniejsza,
jak dotad, rosyjska synteza tej wojny w jej wymiarze militarnym, wznowiona takze
z okazji 90-lecia analizowanej wojny w wersji pierwotnej, i to mimo ze przy jej pisa-
niu wykorzystane zostaty przede wszystkim zrodta rosyjskie oraz ze stanowi wylacz-
nie obraz rosyjskiego stanowiska prezentacji tego tematu. Wymienieni autorzy, wy-
stepujac w duecie lub pojedynczo, wydali takze w latach 20. XX wieku i inne ksiazki
po$wigcone militarnej stronie tej wojny. Przywotana synteza nie jest jedyna rosyjska
praca naukowa tej wojny sprzed wybuchu II wojny $§wiatowej w odniesieniu do pro-
wadzonych w niej dziatan militarnych, tyle tylko, iz najpetniejsza’. Za to do tzw. pie-
restrojki powyzsza tematyka podejmowana byta do§¢ sporadycznie i to raczej bar-
dziej w opracowaniach przyczynkarskich niz zwartych.

Nowa fala zainteresowania historiografii rosyjskiej ta wojna to lata 90. XX wie-
ku, kiedy pojawito sig¢ kilka do$¢ interesujacych opracowan autorstwa historykoéw
rosyjskich, ale nie pretenduja one, poza praca Iriny W. Michutiny”, Michaita 1.
Mieltuchowa’™ i Aleksieja P. Isajewa’, do miana syntezy. Nadto dominuje w nich pro-

70 Polska sztuka wojenna w latach 1918-1921, Torun 2004; Wojny polskie o Kresy Wschodnie 1918-
-1921..., dz. cyt.

71'N. Je. Kakurin, W.A. Mielikow, Wojna s bietopoliakami, Moskwa 1925; tenze, Grazdanskaja woj-
na w Rossii: wojna z bietopolakami, Moskwa 2002.

72 K. Niewiezin, Russko-polskaja wojna 1919-1920 gg., Moskwa 1923; Opieracii na Wisle w pol-
skom oswieszczenii, Moskwa 1931; B. Szaposznikow, Warszawskaja opieracyja. Konspiekt, Moskwa
1933.; F. Anutow, Pricziny porazenija pod Warszawoj: Dokl., proczit. na obsz. sobr. czlenow jaczejki
OSOabijachima pri WPAKT, Leningrad 1928.

73 I.W. Michutina, Polsko-sowietska wojsna 1919-1920 gg., Moskwa 1994.

74 MLI. Mieltuchow, Sowietsko-polskije wojny, Moskwa 2002; tenze, Sowietsko-polskije wojny.
Wojenno-politiczeskoje protiwostojanije 1918-1939 gg., Moskwa 2001.

75 A.P. Isajew, Uroki sowietsko-polskoj wojny 1920 g., Sankt Pietierburg 1999; Wojna s Polszej.
Rossija za liniej fronta, Sankt Pietierburg 1994.
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blematyka ogdlna tej wojny, w tym wybiodrczo traktowana sprawa losu jencéw Armii
Czerwonej w polskiej niewoli a nie koncentracja uwagi na stronie militarnej prowa-
dzonych dziatan. Dwa pierwsze z wymienionych opracowan sa oparte na ograniczo-
nej bazie zrodtowej — nie ma zadnych zapisow w polskich archiwach, by pracowali
w nich — prezentujg stare oceny i stereotypy i podporzadkowane sa biezacej polityce
Federacji Rosyjskiej, stad ich przydatno$¢ poznawcza jest ograniczona’’. Historycy
ci mieszczg si¢ w grupie badaczy, ktérzy starali si¢ w analizowanej wojnie poszuki-
wac przede wszystkim spraw i zdarzen, ktore stuzy¢ miaty oskarzeniom strony pol-
skiej. Przeciwienstwo do nich stanowig opracowania Aleksieja P. Isajewa i Sergiusza
N. Pottoraka’ oraz Iniessy S. Jazborowskiej”. W szczegolno$ci najmniej subiektyw-
nych ocen znajduje si¢ w dorobku ostatniej z wymienionych, co stwierdzi¢ mozna po
publikacji wydanej wspodlnie z Walenting S. Parsadowa®, jak i w innych jej autorstwa
opracowaniach przyczynkarskich. Do grupy liberalnych historykow w ocenie anali-
zowanej wojny po czgsci zaliczy¢ mozna i prof. Giennadija Filippowa Matwiejewa,
ale w kolejnych jego publikacjach, zwlaszcza od potowy pierwszej dekady tego wie-
ku, dostrzec mozna uwstecznienie stanowiska. Publikacje wymienionych okazuja si¢
jednak przydatnymi przy prezentowaniu bardziej obiektywnego punktu widzenia hi-
storiografii rosyjskiej na analizowana wojng. Syntezg tej wojny z dominacja wat-
kow politycznych nad militarnymi wydano tez w ramach trzytomowego opracowa-
nia zbiorowego®!.

Jakie wobec tego jest oficjalne stanowisko Moskwy wobec tej wojny? Wydaje
si¢, ze za najbardziej miarodajne uznac¢ nalezy ujawnionego przez prof. Matwiejewa
w oficjalnym polsko-rosyjskim wydawnictwie odnoszacym si¢ wyjasniania tzw.
spraw trudnych we wzajemnej historii®’. Nie podzielam wielu watkow podejmowa-
nych w tym opracowaniu. Zasadniczo historycy rosyjscy stronia od wykorzystywania
zrddet polskich — wyjatek stanowig pojedyncze osoby odnotowane w polskich archi-
wach — korzystaja ze zrodet wtdrnych i to wybidrezo z mysla najczgsciej o wzmocnie-
niu wlasnej wezeéniej sformowanej tezy czy opinii podporzadkowanej nie tyle odkry-
waniu prawdy co stawianiu zarzutOw stronie przeciwnej i to w wybranych obszarach
pochodzacych z analizowanej wojny — jako przyktad mozna podaé sprawy jenieckie
— o czym dalej — czy zarzucanie stronie polskiej barbarzynskich metod prowadzenia
wojny, zupetnie nie pokazujac metod — te byly nieporownywalnie brutalniejsze — sto-
sowanych z nakazu bolszewikow.

Wymienione ksiazki — odnie$¢ to mozna przede wszystkim do opracowan pol-
skich — na og6t pisane byly z wykorzystaniem dostgpnej bazy zrodtowe] wlasnej

76 N.S. Rajski, Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920 godow i sud’ba wojennoplennych, interniro-
wannych, zatoznikow i biezencew, Moskwa 1999.

7718, Jazborowskaja, Stan badan na temat..., dz. cyt., s. 851.

78 S N. Pottorak, Pobiedonosnoje porazenije: rozmyszlenija o sowiesko-polskoj wojnie 1920 g.,
Sankt Pietierburg 1994.

79 1.S. Jazborowskaja, W.S. Parsadowa, Rossija i Polsza. Sindrom wojny 1920 g., Moskwa 2005.

80 Tamze.

81 Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920, cz. I-11l, Moskwa 1994,

82 G.F. Majwiejew, Stosunki polsko-sowieckie..., dz. cyt.
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w nieco mniejszej skali 1 obcej. Jest ona zgromadzona przede wszystkim w Polsce
i Federacji Rosyjskiej, w zdecydowanie skromniejszym wymiarze w archiwach ukra-
inskich, biatoruskich, litewskich czy totewskich i innych. O tym, Ze historycy rosyj-
scy w bardzo minimalnym stopniu wykorzystuja polska bazg zrodtowo 1 to w formie
odtworczej, a nie badan wilasnych juz pisatem.

Czy tylko historycy polscy i rosyjscy sa autorami opracowan zwartych odnosza-
cych si¢ do analizowanej wojny? W zasadzie pojedynczy historycy innych nacji pode;j-
muja ten temat incydentalnie. Wérdd nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim bardzo
cenionego w Polsce brytyjskiego badacza prof. Normana Daviesa, autora monogra-
fii tej wojny®. Tematyka ta zajat si¢ tez wybitny teoretyk brytyjski gen. John Fuller®.
W okresie migdzywojennym o polskiej sztuce wojennej w tej wojnie pisal Francuz
gen. Hubert Camon®. U innych tematyka ta pojawia si¢ ubocznie na tle szerszego
traktowania spraw rosyjskich pierwszej potowy XX wieku®. Jest ona w kregu zainte-
resowan i historykow innych panstw. Duzo publikacji wydawanych jest na Ukrainie
od czasu uzyskania niepodleglosci, ale dominuje wérdd nich tendencja do koncentro-
wania uwagi na wtasnych formacji militarnych podlegltych Petlurze, a wystepujacych
jako sprzymierzency Wojska Polskiego®”. W opracowaniach tych dostrzec mozna zna-
czy obiektywizm w rekonstrukcji militarnych aspektéw analizowanej wojny z wyste-
pujaca jednak dos¢ silnie tendencja do nadmiernego akcentowania wlasnego wkta-
du militarnego. Inaczej prezentuje to Jacek Legieé, starajacy si¢ zachowaé wigkszy
obiektywizm w tym wzgledzie®, chociaz nazwanie tej wojny mianem ,,polsko-ukra-
insko-bolszewicka” wydaje si¢ nadinterpretacja faktycznych wydarzen. Za zupetnie
nieodpowiedzialne, catkowicie odbiegajace od faktow, uznaé¢ nalezy stanowisko zaje-
te przez Siergieja Lozunko, ktory w publikacji wydanej w 2011 roku® catkowicie po-
wiela, do tego nawet mocno wyostrzajac, oceng tej wojny upowszechniana za rzadow
komunistycznych w ZSRR, powotujac si¢ na rzekome Zrdédta rosyjskie uznawane na-
wet przez wigkszo$¢ historykow rosyjskich za mato wiarygodne. Publikacj¢ t¢ kwa-
lifikuj¢ jako wielka probe oszczerstwa Polakéw i to nie tylko w odniesieniu do ana-
lizowanej wojny, ale i innych obszaréw funkcjonowania panstwa polskiego okresu
migdzywojennego i lat IT wojny Swiatowe;.

83 N. Davies, Orzel bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakow 1997.

84 J.E.C. Fuller, The batlle of Warsaw1920, London 1957.

85 H. Camon, Zwycieski manewr marszatka Pilsudskiego przeciw bolszewikom, sierpierr 1920.
Studium strategiczne, Warszawa 1930.

86 Wymienié mozna miedzy innymi publikacje: E.H. Carr, The Bolshevik Revolution III, Penguin,
London 1966; F.L. Carsten, The Reichswehr and Politics, 1918-1933, Oxford 1966; R. Pipes, Rosja bol-
szewikow, przekt. Wiadystaw Jezewski, Warszawa 2005.

87 Zob. B. Hu¢, W. Hotubko, Nielegkaja doroga do porozumiennija. Do pitanija genezi ukrairisko-
polskogo wijskowo-politicznogo spiwrobitniejtswa 1917-1921 r., Lwiw 1997; W. A. Sawczenko, Simon
Petlura, Charkow 2006.

88 J. Legie¢, Armia Ukrainiskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukrairsko-bolszewickiej 1920 1.,
Torun 2002.

89'S. Lozunko, Urodliwoje dietiszcze Wersalia. Iz-za kotorogo proizoszta Wtoraja mirowaja wojna,
Kijew 2011.
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Opracowania przyczynkarskie dotyczace analizowanej tematyki sa niezwykle
liczne. Szczegolnie duzo ukazato si¢ w Polsce, najwigcej z nich ukazuje si¢ z okazji
rocznic tej wojny. Wiele z nich to efekt odbywajacych sig licznych konferencji i sym-
pozjéw naukowych®. Inne to artykuly publicystyczne pisane nie przez profesjonali-
stow od tej wojny. Liczby tych publikacji licza sig juz w setki’'. Co do warto$ci po-
znawczej to mozna mie¢ wobec wielu z nich duze zastrzezenia, poniewaz w bardzo
niewielkim stopniu oparte sa na badaniach zrodtowych, a do tego niektdrzy autorzy
powielaja stereotypy, przyczyniajac si¢ do utrwalania legend i mitow, ktorych ta woj-
na ma az nadto wiele. Sg wérdd nich i takie, ktore poszerzaja wiedze na ten temat, ale
nie jest ich zbyt wiele. I w tym wypadku wystepuje zjawisko podobne do opisywane-
go w odniesieniu do opracowan zwartych. Najwigcej z nich w Polsce pojawito si¢ od
lat 90. XX wieku, ale zdecydowanie cenniejsze sa te publikowane w latach 20. i 30.
analizowanego stulecia, gdyz zawieraja przyczynki o nowych wydarzeniach i faktach.
W tej grupie najcenniejsze sq liczne opracowania Bolestawa Waligéry, Mieczystawa
Biernackiego, Adama Borkiewicza, Mariana Kukiela 1 innych. U wschodniego sasia-
da w ostatnich dwoch dekadach wystepuje wyraznie mniejsze zainteresowanie prze-
kazem wydarzen z obszaru zmagan militarnych tej wojny, natomiast podejmowane sa
watki podsycane przez propagandg dla z géry nakreslonych celéw — dotyczy to rze-
komego zaplanowanego fizycznego zgtadzenia przez Polakow ogromnej liczby jen-
coOw wojennych Armii Czerwonej.

Co do historiografii pozostatych krajow to pewne zainteresowanie analizowang
wojna — bardziej w aspekcie politycznym niz militarnym — wykazuja historycy fran-
cuscy, niemieccy, totewscy, litewscy, stowaccy, a nawet wegierscy, o czym §wiadcza
ich wystapienia i publikacje gtownie jako plon organizowanych w Polsce konferen-
cji i sympozjow2.

Wojna polsko-rosyjska 1919-1920 roku wzbudzata i wzbudza nadal wie-
le emocji u obu stron konfliktu. Tyle tylko, Ze po stronie rosyjskiej wykorzysty-
wana byla czg¢sto 1 nie jest to zaniechane do gry politycznej. Wykorzystywane sa
do tego przede wszystkim nie do kofica wyjasnione losy niektorych jencéw Armii
Czerwonej z zupetlnym przemilczeniem podobnego losu ich polskich odpowiedni-
kow. Chodzi o stawianie przez Moskwe zarzutu stronie polskiej o rzekome celowe
usmiercenie tysigcy jej jenicow wojennych. Po raz pierwszy zarzut ten byt wysuwa-
ny w latach 1921-1922, podczas repatriacji tych jencow. Positkujac si¢ danymi nie-

9 przyktadowo: Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tlo miedzynarodowe. Materialy
sesji naukowej IH PAN 1-2 pazdziernika 1990 r, red. A. Koryn, Warszawa 1991; Bitwa warszawska 1920 r.
— aspekty militarne. Materialy z sympozjum w INH AON, Warszawa 1995; W 75-lecie Bitwy Warszawskiej
1920. Materialy z konferencji naukowej 30 XI - 1 XII 1995 r. pod Pomnikiem Poleglych Obroncow Wisty
1920 roku, Wtoctawek 1997; Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesieciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa
2001; Bitwa warszawska 1920 roku w obronie niepodleglosci, red. J. Odziemkowski), Warszawa 2006;
Wojna polsko-rosyjska 1919-1920 i jej miedzynarodowe odniesienia z perspektywy 90-lecia, red. J. Slipiec,
T. Ko$mide), Warszawa 2010.

1 Najwazniejsze podane zostaty w bibliografii mojej ksiazki Wojna polsko-rosyjska 1919-1920...,
dz. cyt.

92 Zob. Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesieciolecia..., dz. cyt.; Wojna polsko-rosyjska 1919-1920
i jej miedzynarodowe odniesienia z perspektywy 90-lecia..., dz. cyt.
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majacymi zadnej podbudowy zrodlowej w wystapieniu ludowego komisarza spraw
zagranicznych Grigorija Cziczerina, podana zostata liczba 60 tysigcy, co do ktérych
losu nie znalazto si¢ wyjasnienie. Wskaza¢ nalezy, ze strona rosyjska nie prowadzi-
ta w tym czasie $cistego rejestru zotierzy Armii Czerwonej, a do tego do ,,nie roz-
liczonych jenicow” zaliczyta i tych z nich, ktoérzy po dostaniu si¢ do niewoli wsta-
pili do formacji sojuszniczych walczacych u boku Wojska Polskiego i odmowili
repatriacji do Rosji Radzieckiej czy majacych polskie obywatelstwo i zwolnionych
z niewoli. Ponownie sprawa zostalta nagto$niona w 1990 roku, kiedy na polecenie
owczesnego prezydenta ZSRR Michaita Gorbaczowa przed historykami rosyjskimi
postawiono zadanie rzekomego udokumentowania w historii stosunkdéw polsko-ro-
syjskich takich wydarzen, ktore neutralizowalyby propagandowa ujawniong zbrod-
ni¢ katynska z wiosny 1940 roku. Realizatorzy tego zadania wskazali na los jen-
coOw Armii Czerwonej z wojny 1919-1920 roku rzekomo zgtadzonych w polskiej
niewoli. Wowczas to dla tej sprawy pojawit si¢ termin ,,antykatyn” i w §lad za nim
zadania — ztozone oficjalnie w 1998 roku przez przedstawiciela rzadu Federacji
Rosyjskiej, naczelnego prokuratora Federacji Rosyjskiej, Jurija Czajke polskie-
mu Ministerstwu Sprawiedliwosci — wyjas$nienia losu nawet astronomicznej liczby
83500 jencoOw. Strona rosyjska nie przyjmuje wyliczen wykazywanych przez pol-
skich historykow w tej sprawie, te natomiast wedtug moich badan to 16,5-18 tysig-
cy zmartych lub usmierconych przywolywanych jencow; skala polskich jencow tej
wojny, ktérych los nie zostat wyjasniony, to takze ponad 15 tysigcy; w polskiej nie-
woli znalazto si¢ 2,5-krotnie wigcej tych jencoOw niz odwrotnie, co takze nalezy od-
notowywac w statystykach i pordwnaniach.

Wobec przegladowego charakteru tego opracowania i publikowania juz pewnych
informacji o tym takze osobi$cie wymienig tylko najwazniejsze publikacje strony ro-
syjskiej wychodzace spod pidr historykow®® oraz niektorych publicystow®*. Po stro-
nie polskiej badaczem tej problematyki jest dr hab. Zbigniew Karpus®, osobiscie tak-
7e obecnie prowadzg badania nad tg strona wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 roku.
Nie odnosze si¢ do publicystyki, bo ta nie jest oparta na rzetelnych badaniach Zro-
dlowych. Opublikowany zostal, lecz tylko po rosyjsku, zbior dokumentéw do tema-
tu losu jencow rosyjskich w polskiej niewoli, dzieto rosyjskich i polskich history-
kow®, do ktorego mozna zgtosi¢ wiele uwag co do wybiorczego doboru dokumentow.

9 G.F. Matwiejew, W.S. Matwiejewa, Polskij plen. Wojennostuzaszczije Krasnoj armii w pleny
polakow w 1919-1921 godach, Moskwa 2011; G.F. Matwiejew, Stosunki polsko-sowieckie..., dz. cyt.;
N.S. Rajski, Polsko-sowietskaja wojna..., dz. cyt.

94 Przyktadowo: Tragedia niewoli: Strzelatem do dziesiqtkow ludzi tylko dlategom ze... wygladali
Jjak bolszewicy, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2001, nr 2 (thum. Jozef Margules). Ttumaczenie arty-
kutu M.W. Filimoszina opublikowanego w ,,Wojenno-istoriczeskiom zurnale” 2001, nr 2; J.W. Iwanow,
Zadolgo do Katyni..., dz. cyt.; J.W Iwanow, M.W. Filimoszin, Wse plennyje byli..., dz. cyt.; . W. Michutina,
Tak skolko sovietskich woennoplennych pogibto w Polsce..., dz. cyt.

95 7. Karpus, Jericy i internowani rosyjscy i ukrainiscy na terenie Polski w latach 1918-1924, Toruf
1997.

9 Krasnoarmiejcy w polskom plenu w 1919-1922 gg. Shornik dokumientow i materiatéw, red. N.Je.
Jelisiejewa, G.F. Matewiejew, K.K. Mironowa, N.S. Tarchowa, Z. Karpus, W. Rezmer, E. Rosowska,
Moskwa-Sankt-Pieterburg 2004.
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Ewenementem natomiast jest nie tyle to, ze problematyka jencow Wojska Polskiego
w rosyjskiej niewoli nie wywotuje zainteresowania historykoéw rosyjskich, ile i pol-
skich. Brakuje nie tylko monografii, ale i powazniejszych opracowan przyczynkar-
skich. Cytowane juz polsko-rosyjskie zrodta do tego tematu wydane zostaty tylko
w Polsce’”; pochodzace z archiwow rosyjskich dokumenty nie zawsze dotycza sedna
problematyki. Stanowisko historiografii polskiej w tym obszarze jest szczegdlnie nie-
zrozumiate w kontekscie zarzutow rosyjskich wobec losu ich jencow przy ogromnej
skali zjawiska umieralnosci wlasnych jencéw w ich niewoli.

Z powyzszego przegladu zainteresowania historiografii militarnymi aspektami woj-
ny polsko-rosyjskiej 1919-1920 roku, gtdwnie polskiej i rosyjskiej, wynika, ze prze-
chodzita ona rézne fazy: od duzego zainteresowania po okresy wyraznego wyciszenia
1 ponowna eksplozj¢ w ostatnich dwdch dekadach. Uwarunkowane bylo to czynnika-
mi politycznymi. W okresie migdzywojennym po stronie polskiej starano si¢ wyka-
zywac przede wszystkim geniusz Jozefa Pitsudskiego w doprowadzeniu do polskiego
zwycigstwa w tej wojnie. Opinie przeciwne byty marginalizowane i stad mato zna-
ne. U Rosjan byta to eksplozja pamigtnikéw i wspomnien pisanych przez najwazniej-
szych dowodcow tej wojny. Starali si¢ oni pomniejsza¢ wlasne niepowodzenia, thu-
maczac je zmowa imperialistycznych panstw i ich ogromna pomoca militarng dla
Polski. W latach 1945-1989 w Polsce byt to temat niejako tabu. U strony przeciwnej
wykazywano imperialistyczny charakter wojny wywotanej przez polska burzuazje.
Ukazaty si¢ jednak podstawowe Zrodla do dziatan militarnych, oczywiscie wydawa-
ne przy nadzorze cenzorskim.

Po zmianach ustrojowych historiografia polska odnotowata ogromny przyrost
wszelkich publikacji (zrodta drukowane, opracowania zwarte o charakterze mono-
grafii, ale tez wybranych operacji, bitew czy epizoddéw z tej wojny), jak tez mnostwo
opracowan przyczynkarskich publikowanych w formie artykutéw (naukowych, po-
pularno-naukowych, publicystycznych). Odbywaty si¢ tez liczne konferencje i sym-
pozja naukowe. Do 2010 roku brakowato jednak naukowej syntezy analizowanych
dziatan militarnych w tej wojnie. Nie wszystkie one sg publikacjami w znacznym
stopniu wyznaczajacymi postep w badaniach. Najwigkszym mankamentem jest sto-
sunkowo niewielki stopien wykorzystania rosyjskich zZrédel, w szczegodlnosci ar-
chiwalnych z uwagi na pewne trudno$ci z korzystaniem z nich na terenie Federacji
Rosyjskiej oraz niewywigzaniem si¢ strony rosyjskiej z umowy o wymianie tako-
wych. Kolejnym, to niekiedy uleganie i to przez profesjonalnych historykéw, zja-
wisko to jest powszechne w publicystyce, nadmiernej presji biezacej polityki z tak
lansowang w pewnym okresie w Polsce potrzeba uwzglednianiu w pracach historycz-

97 Polscy jericy wojenni w niewoli sowieckiej w latach 1919-1922, dz. cyt.
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nych ,,polityki historycznej®. Pozytywem wydaje si¢ to, ze czg$¢ profesjonalistow
odrzuca to jako niegodne badacza.

Zupehnie inaczej wyglada sprawa w Federacji Rosyjskiej, gdzie po stynnym apelu
prezydenta Gorbaczowa z jesieni 1990 roku do historykéw o poszukiwaniu w najnow-
szych dziejach stosunkoéw polsko-rosyjskich wydarzen majacych zneutralizowaé wy-
dzwigk oficjalnego przyznania si¢ do zbrodni katynskiej znaczna cze¢$¢ z nich ulegla
temu przestaniu. Stad ich proba sprowadzenia tej wojny do rzekomego ludobdjstwa
na jencach Armii Czerwonej w ramach akcji ,,antykatyn”. Nieprzyjmowana jest argu-
mentacja strony polskiej wykazujaca bezzasadnos¢ powyzszych posadzen. Nie sprzy-
ja to poznawaniu i wyjasnianiu prawdy z dziejow analizowanej wojny. Tymczasem
wiele jeszcze obszaréw jest stabo opracowanych lub wymaga ponownego zweryfi-
kowania. Brakuje jednak politycznej woli i to nie tylko w Moskwie, ale i Warszawie,
do prowadzenia powaznych badan migdzy innymi nad ta tematyka”. Przede wszyst-
kim brakuje wytonienia zespoldw badawczych — pojedynczy historycy nie sa w sta-
nie przebrna¢ przez obfitos$¢ istniejacego materiatu zrodlowego.

Stwierdzi¢ nalezy i to, Ze zainteresowania historykow zagranicznych powyzsza
tematyka jest niewystarczajace. Traktowana jest ta wojna jako lokalna, chociaz miata
ona zdecydowanie szerszy wymiar, co najmniej europejski.

Sources and studies on military history
of Polish-Russian war of 1919-1920

Summary

From the review of the interest in historiography of military aspects of the Polish-Russian war of 1919-
1920, mainly Polish and Russian one, it seems that it went through various phases: from a huge interest
to the time of clear stillness and another explosion during the last two decades. It was conditioned by
political factors. During the interwar period at the Polish side, they tried to prove above all a genius of
Jozef Pitsudski in leading to the Polish victory in this war. Opposite opinions were marginalized and
that is why they were little known. Among the Russians, there was an explosion of diaries and memoirs
written by the most important leaders of the war. They tried to make their failures smaller explaining them
with a conspiracy of imperialistic states and their military help given to Poland. In 1945-1989 in Poland,
it was a taboo. The opposite side presented an imperialistic character of the war caused by the Polish
bourgeoisie. There however appeared basic sources on military actions, published of course under tsar’s
supervision. After political changes, the Polish historiography experienced a huge increase of various
publications (printed sources, compact studies of a monograph character but also chosen operations,
battles and episodes from the war) and also many fragmentary papers published as articles (scientific,
popular scientific, journalistic ones).

98 Zob. L. Wyszczelski, Metodologia badar historyczno-wojskowych czaséow najnowszych, [w:]
Metodologia i metodyka badan historyczno-wojskowych. Studia i szkice, red. K. Koscielniak, Z. Pilarczyk,
Poznan 2012, s. 63-64.

9 Biale plamy — czarne plamy..., dz. cyt., s. 886-887.
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Fortyfikacje Twierdzy Chelmno w latach 1900-1945 —
historiografia i stan badan

Architektura obronna, a zwlaszcza fortyfikacje to wciaz niezbyt popularny obszar ba-
dawczy dla polskich historykéw. Jednym z przyktadow do$¢ marginalnego potrakto-
wania sa dzieje Twierdzy Chetmno. Po Il wojnie $wiatowej proby opisania jej histo-
rii zasadniczo ograniczyly si¢ do kilku drobnych wzmianek w literaturze. Poszerzenie
owczesnego stanu badan przynidst dopiero przetom XX i XXI wieku. Ogromne bra-
ki w opracowaniu dziejow Twierdzy Chelmno wypehili czgsciowo Krzysztof Biskup
1 Wiestaw Bak, prezentujac wyniki swoich studiow nad tematem w artykutach, ktore
ukazaty si¢ drukiem w 1999 1 2002 roku. Nieco lepiej rysuje si¢ zainteresowanie pro-
blemem w pracach historykéw niemieckich, ktorzy aktywnos¢ na tym polu badaw-
czym przejawiali w gtownej mierze w latach 60. i 80. ubieglego wieku.

Celem niniejszego przegladu jest proba omdwienia zasadniczej literatury' opisu-
jacej dzieje XX-wiecznych fortyfikacji chelminskich, decyzja, co do ktorych budowy
zapadta u schytku XIX wieku. Niniejszy zarys historiografii tematu obejmuje wszyst-
kie podstawowe, najistotniejsze opracowania, wskazujac najwarto$ciowsze z nich.
W toku wywodu literatura zostanie zaprezentowana chronologicznie, wedtug daty
publikacji. W artykule zwrocono rowniez uwage na prace, w ktorych z niezrozumia-
lych wzgledow catkowicie pominigto fakt istnienia fortyfikacji Twierdzy Chelmno,
a ktére ze wzgledu na swoja rolg — pomimo ze nie pierwszorz¢dna — zastuguja jednak
na przedstawienie i omowienie.

Przeglad zostal podzielony na pig¢ czg$ci. Pierwsza z nich prezentuje szkic historii
fortyfikacji zwiazanych z Chelmnem. Kolejne trzy czeséci przedstawiaja historiografig
i stan badan wedtug nastepujacego kryterium chronologicznego: lata 1918-1945, na-
stepnie okres 1945-1989 i czasy wspodtczesne, tj. po roku 1989. Ostatni fragment zo-
stal poswigcony najistotniejszym potrzebom badawczym na polu tematyki chetmin-
skich umocnien.

! Materiaty zrodlowe do dziejow Twierdzy Chelmno wymagaja osobnej analizy.
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Zarys historii Twierdzy Chelmno

Pierwsze fortyfikacje w samym Chelmnie powstaty w epoce $redniowiecza, kiedy
Krzyzacy wzniesli kilkukrotnie modernizowane umocnienia w postaci ceglanego
muru, ktérego obwod wzmocniony byt wiezami i basztami oraz siedmioma brama-
mi obronnymi. W miescie nigdy nie zbudowano typowego dla budownictwa Zakonu
Krzyzackiego zamku obronnego. W p6zniejszym okresie przez dhugie wieki nie for-
tyfikowano Chelmna ponownie, pomimo takich planéw, kiedy miasto wchodzito
w sktad Ksiestwa Warszawskiego.

Kolejna odstong budowy umocnien stanowily dopiero obwarowania z przetomu
XIX 1 XX wieku. Rozpoczeto wowczas fortyfikowanie okolic miasta — bedacego wraz
z wigkszo$cia Pomorza czeécia ziem utraconych przez Rzeczpospolita w pierwszym
rozbiorze w 1772 roku — z zamiarem utworzenia obronnego przedmoscia. Wzniesione
w latach 1901-1909 dzieta warowne tworzyty wokot Chetmna potpierscien o znacz-
nym promieniu, dochodzacym do 8 km? W 1910 roku Chetmno zostato podniesione
do rangi twierdzy (niem. Festung Kulm).

Linig¢ forteczna dodatkowo wzmocniono poprzez rozbudoweg pozycji kilka lat
przed wybuchem I wojny $§wiatowej’. Szczegdlnym powodem budowy fortyfikacji
byto charakterystyczne uksztattowanie nurtu Wisty, ktorej linia w okolicach Chetmna
tworzy charakterystyczny tuk, wysunigty w kierunku zachodnim. Moégt on stanowié¢
miejsce tatwej przeprawy przez rzeke dla wojsk nieprzyjaciela. Powstata w latach
1900-1915 twierdza wchodzaca w sktad tzw. linii dolnej Wisty w niemieckich zatoze-
niach operacyjnych miata zatrzymac¢ nieprzyjacielskie wojska rosyjskie oraz zabez-
pieczy¢ koncentracj¢ wojsk wlasnych w rejonie przeprawy.

Krotko po przejgciu miasta przez Wojsko Polskie w 1920 roku przystapiono do ob-
sady dziet statych w czasie trwajacej wowczas wojny polsko-sowieckiej. Wznoszono
takze do$¢ prowizoryczne umocnienia polowe. Pomimo koncepcji polskich sztabow-
coOw dotyczacej rozbudowy fortyfikacji w okolicach Chelmna, zamiary te nie zosta-
ly zrealizowane.

W okresie migdzywojennym jedynymi obiektami fortecznymi, ktore powstaty na
linii dawnych pruskich umocnien, byly male schrony stuzace wylacznie celom ¢wi-
czebnym. Wzniesiono je w poblizu jednego z punktéw oporu piechoty.

Po niespelna 20-letnim okresie polskiej administracji w Chelmnie i wybuchu
IT wojny $wiatowej, kolejnym i dotychczas ostatnim etapem wznoszenia architektury
obronnej na tym terenie byto dofortyfikowanie istniejacego pdtpierscienia umocnien
poprzez budowe licznych dziet obronnych o charakterze polowym.

Strategiczna rola militarna, jaka odgrywato Chelmno, a takze jego najblizsze oko-
lice na przestrzeni wiekow, byta niemata. Wiazalo si¢ to §cisle z potozeniem miasta

2 Liczac od centrum zatozenia — miejsca przeprawy wislane;.

3 Szerzej o wojskowej roli miast Pomorza w koncepcjach strategicznych pruskiego Sztabu General-
nego i Sztabu Generalnego Cesarstwa Niemieckiego do roku 1914, zob.: J. Godlewski, W. Odyniec,
Pomorze Gdanskie. Koncepcje obrony i militarnego wykorzystania od wieku XIII do roku 1939, Warszawa
1982, s. 181-202.
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nad Wista, ktorej kontrolowanie potaczone bylo z koniecznoscia budowy ufortyfiko-
wanej przeprawy rzecznej bronionej z przedpola.

Z powyzszego krotkiego wprowadzenia wyltania si¢ wniosek, ze historia chetmin-
skich fortyfikacji nie jest uboga, pomimo ze sama twierdza nie posiadata pierwszorzed-
nego znaczenia, pozostajac w cieniu pobliskich warowni w Toruniu i Grudziadzu.

Historiografia okresu migdzywojennego i II wojny Swiatowej
(1918-1945)

Zainteresowanie tematem na przestrzeni XX i1 poczatku XXI wieku byto zrozni-
cowane. Pierwsze rysy historii fortyfikacji Chetmna powstaly jeszcze w okresie mig-
dzywojennym. W roku 1930 wydano Ksiege pamiqtkowq dziesieciolecia Pomorza®,
w ktorej znalazty si¢ wzmianki dotyczace przejgcia przez wojskowe komisje odbior-
cze wielu twierdz, w tym takze warowni chetminskiej. Sa to niestety w wigkszosci in-
formacje ogodlne i niezbyt precyzyjne. Publikacja zawiera rowniez zarys organizacji
broni saperskiej w Dowodztwie Okregu Korpusu nr VIII, w tym szczeble wojskowej
administracji umocnien chetminskich, podane jednakze z btgdami.

W wydanym w 1931 roku pierwszym tomie Encyklopedji wojskowej® znalazto
si¢ rowniez haslo dotyczace Chetmna, ktérego zasadnicza czg$¢ poswigcono histo-
rii pruskich fortyfikacji wokot miasta. W tej cenionej do dzi$ publikacji juz wowczas
odnotowano istnienie chelminskiego zalozenia obronnego. Informacje byly w czgsci
bardzo niedoktadne, na ile to mozliwe prezentowaty jednak dwczesnie do$¢ Swieza
histori¢ umocnien, az do poczatku 1920 roku.

W kolejnej pracy — Dziatania wojenne nad dolng Wistq w 1920 r. z atlasem nakres-
lono znaczenie i obsadg ,,Przedmo$cia Chetmno” w lecie 1920 roku podczas wojny
polsko-sowieckiej. Zamieszczone informacje maja cenne znaczenie dla badan nad po-
czatkowym okresem dziejow Chetmna, po powrocie miasta do Rzeczpospolite;.

Z roku 1935 pochodzi praca, ktorej autorem jest Albert Grabau®. Jest to podstawo-
wa, ogolna pozycja, w ktorej wzmiankowane jest umocnione przedmoscie chetmin-
skie. Jedna z zalet opracowania jest publikacja réznych rozporzadzen niemieckiego
Sztabu Generalnego dotyczacych fortyfikacji.

Rok pdzniej powstalo opracowanie mjra Dintera’. Zamieszczono w nim ogol-
na charakterystyke poszczegolnych elementdow linii twierdz Dolnej Wisty. Cenng in-
formacja odnoszaca si¢ do fortyfikacji chetminskich byto zwtaszcza podanie opar-
te na materiale Zrodtowym zadania, jakie sformutowano i postawiono umocnieniom

4 Ksiega pamiqtkowa dziesieciolecia Pomorza, red. K. Esden-Tempski, Toruf 1930.

5 Encyklopedja wojskowa, pod red. O. Laskowskiego, Warszawa 1931.

6 A. Grabau, Das Festungsproblem in Deutschland und seine Auswirkung auf die strategische Lage
von 1870-1914, Berlin 1935.

7 Dinter, Die deutsche Landesbefestigung beim Ausbruch des Weltkrieges, ,,Vierteljahreshefte fiir
Pioniere”, Jg. 1936, H. 1, s. 34-43.
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twierdzy. Powyzsze dwie prace bazuja w duzej mierze na opracowaniu Komitetu
Inzynierskiego niemieckiego Sztabu Generalnego z lat 1910-19138.

W czasie Il wojny $wiatowe] ukazato si¢ tajne opracowanie Naczelnego
Dowddztwa Wojsk Ladowych (OKH) — Denkschrift iiber die polnische Landes-
befestigung®, w ktorym wymieniono i bardzo krétko scharakteryzowano wszyst-
kie istniejace fortyfikacje, znajdujace si¢ na zajetym przez Il Rzeszg obszarze
Rzeczpospolitej. W kilku zdaniach wzmiankowane jest rowniez Chetmno, wraz z za-
taczona mato czytelna rycing catego zatozenia obronnego. Zdumiewa fakt blednego
podania elementarnych informacji — liczby gléwnych dziet twierdzy (wymieniono
siedem zamiast osmiu punktow oporu piechoty) oraz statych baterii artylerii (wska-
zano tylko jedna z dwoch).

Historiografia w okresie powojennym (1945-1989)

Fortyfikacje, zwtaszcza pruskie i niemieckie nie byly w pierwszych latach po
II wojnie $wiatowej popularnym obszarem badan historycznych, tak w Polsce, jak
i w Niemczech. Stan ten jest ze wzgledow obiektywnych zrozumiaty. Jednak row-
niez kolejne dziesigciolecia, zwlaszcza lata 60. i 70. — nie przyniosty w tym wzgle-
dzie wielu prac.

Pierwsze kroki na polu bardziej szczegétowych badan chelminskiej twier-
dzy postawili niemieccy badacze. W jednym z periodykéw ukazat sig¢ artykul Die
Briickenkopfbefestigungen der Weichselline'®, prezentujacy w krotkim zarysie dzieje
umocnionych przedmosci nadwislanskich. Ciekawostka jest, ze w tek$cie autor pomi-
ja fakt istnienia pod wzgledem prawnym Twierdzy Chelmno (niem. Festung Kulm),
a takze innych twierdz pomorskich, zamiast tego konsekwentnie operuje okresleniem
umocnien wokot miasta mianem Briickenkopfbefestigungen''. W artykule znajduje sie
kilka interesujacych szczegotow, w gtdéwnej mierze odnoszacych si¢ do koncowego
okresu II wojny $wiatowej, a wigc prac zwiazanych z dofortyfikowaniem dawnych li-
nii fortecznych oraz przebiegu walk zwiazanych z zalogami twierdz potozonych nad
Dolna Wista.

Zdziwienie moze budzi¢ fakt catkowitego pominigcia kwestii istnienia chetmin-
skiego zatozenia obronnego w czg¢sci historiografii z okresu lat 60. i 70. XX wieku.
W artykule Fortyfikacje na ziemiach polskich w czasie pierwszej wojny swiatowej'?
w ogole nie odnotowano istnienia d6wczesnej Twierdzy Chetmno. Z kolei w Matej en-
cyklopedii wojskowej'? nie zamieszczono nawet hasta ,,Chetmno”; podobnie zigno-

8 Zob.: Die Entwicklung des deutschen Festungssystems seit 1870, Berlin 1910-1913.

9 Denkschrift iiber die polnische Landesbefestigung, Berlin 1941.

10T von Ehrhardt, Die Briickenkopfbefestigungen der Weichselline, ,,Westpreussens Jahrbuch”,
Bd. XIX, 1969, s. 71-75.

T Tamze, s. 73.

12 5. Ciatowicz, Fortyfikacje na ziemiach polskich w czasie pierwszej wojny $wiatowej, ,,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. XII, 1966, s. 242-245.

13 Mata encyklopedia wojskowa, red. J. Bordzitowski, Warszawa 1967.
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rowano problem w monografii miasta z 1969 roku'*. Tak samo postapiono réwniez
w artykule Maxa Sperlinga dotyczacym garnizonu w Chetmnie'®, ktéry jest jednym
z pierwszych opracowan na ten temat.

Kilka artykutéw dotyczacych historii wojskowej Chetmna mozna odnalez¢
w pracy zbiorowej Kulm an der Weichsel: Stadt und Land im Wechsel der Geschichte
1232-1982'. Wigkszo$¢ z nich dotyczy garnizonu miasta, jeden stanowia interesuja-
ce wspomnienia z 1945 roku, natomiast bezposrednio fortyfikacji dotyczy szkic Kulm
als Festung'’. Zaprezentowano w nim koncepcj¢ umocnienia miasta z okresu przyna-
lezno$ci Chelmna do Ksigstwa Warszawskiego na poczatku XIX wieku, ktdrej auto-
rem byl napoleonski marszatek Louis Nicolas Davout. Pozostate kwestie poruszane
w artykule to zasadnicze informacje o linii obronnej i uwarunkowaniach obronnych.
Kilka interesujacych szczegotéw przedstawiono migdzy innymi w kwestii koncepcji
dozbrojenia dziet obronnych w okresie mobilizacyjnym oraz informacje dotyczace
garnizonu twierdzy w pierwszych miesiacach Wielkiej Wojny.

Na poczatku lat 80. ubiegtego wieku ukazata si¢ praca pt. Pomorze Gdanskie.
Koncepcje obrony i militarnego wykorzystania od wieku XIII do roku 1939'8, w kt6-
rej wsrdd wielu problemow do$¢ doktadnie omowiono zagadnienie roli strategicznej
i operacyjnej Chelmna na tle catego obszaru Pomorza. W pracy zwrdcono tez uwa-
ge na mato znane polskie koncepcje wykorzystania twierdz nadwislanskich w ewen-
tualnym konflikcie z Niemcami, powstale w latach dwudziestych i trzydziestych
XX wieku.

W pracy Dzieje Chelmna: zarys monograficzny'® po czesci uzupetniono braki po-
przedniej monografii dziejow miasta. Wspomniano i ogélnie scharakteryzowano pro-
blematyke zwiazana z twierdza, cho¢ opis zostat pozbawiony wielu podstawowych
informacji. Tekst w catosci oparty jest na kilku przytoczonych wcze$niej niemiecko-
jezycznych artykulach, nie wniost wigc nic nowego do tematu, ale jego zaleta bylo
przedstawienie kilku informacji po raz pierwszy na tamach polskiej historiografii.

Kolejna publikacja, w ktorej wzmiankowano chetminskie fortyfikacje jest praca
W. Dumbsky’ego®. Jest to w duzej mierze kompilacja wymienionego juz memoria-
hu Komitetu Inzynierskiego Sztabu Generalnego z lat 1910-19132!. W opracowaniu
mylnie podano dat¢ dziennag podniesienia przedmoscia w Chelmnie do rangi twier-

14 Dzieje Chetmna i jego regionu. Zarys monograficzny, red. M. Biskup, Torun 1969. Wyjatkiem
jest wzmianka dotyczaca eksterminacji ludnosci w powiecie chelminskim, gdzie wspomniano ogélniko-
wo o wykorzystywaniu przez Niemcow jednego z fortow do przetrzymywania aresztowanych tuz przed
egzekucjami, zob.: J. Sziling, Dzieje Chelmna i powiatu w okresie okupacji, [w:] Dzieje Chetmna i jego
regionu..., dz. cyt., s. 314.

15 M. Sperling, Kulm als Garnison, ,,Westpreussen Jahrbuch”, Bd. XXIX, 1979, s. 135-142.

16 Kulm an der Weichsel: Stadt und Land im Wechsel der Geschichte 1232-1982, red. G. Meinhardt,
Bremervorde 1982.

17 G. Meinhardt, Kulm als Festung, [w:] Kulm an der Weichsel..., dz. cyt., s. 135-136.

18 J R. Godlewski, W. Odyniec, dz. cyt.

19 Dzieje Chetmna. Zarys monograficzny, red. M. Biskup, Warszawa 1987.

20 W. Dumbsky, Die deutschen Festungen von 1871 bis 1914: Strategische Bedeutung und techni-
sche Entwicklung, Frankfurt am Main 1987.

21 por. przypis 8.
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dzy. Z kolei poprawnie okreslono kilka szczegotowych informacji, jak choéby fakt
budowy schronéw amunicyjnych baterii nadwislanskich w Topolnie i Swieciu-Wiagu
(podlegajacych chetminskiemu urzedowi fortecznemu — Fortyfikacji), co w kilku p6z-
niejszych opracowaniach niestusznie poddawane jest w watpliwo$¢?.

Fortyfikacje Chetmna wzmiankowane sa w pracy Krzysztofa Biskupa Fortyfikacje
Dolnej Wisty w przededniu I wojny swiatowej™. Jest to w zasadzie pierwsze polskie
opracowanie, w ktorym podano gars¢ istotnych faktow. Autor opart si¢ na niemiec-
kich materiatach zrodtowych. Ze wzgledu na szczuptos$¢ artykutu informacje w nim
zawarte maja jednak charakter encyklopedyczny. Nie ustrzezono si¢ przed drobnymi
btedami miedzy innymi niewtasciwie okre§lono kaliber statych baterii artyleryjskich
Twierdzy Chelmno.

Historiografia najnowsza (po 1989 roku)

Stopniowe ,,przebudzenie” w historiografii dotyczacej architektury obronnej nastapi-
to w latach 80. XX wieku. Z kolei po roku 1989 — nie bez wptywu trendow zachod-
nioeuropejskich — rozpoczat si¢ okres szybko rosnacego zrozumienia dla prowadze-
nia badan nad ta problematyka®*.

Podstawowymi pracami w literaturze tematu prezentujacymi w najwigkszym stop-
niu obecny (cho¢ juz kilkunastoletni) stan badan sa szkice naukowe dwoch polskich
badaczy. Pierwszym z nich jest artykut Krzysztofa Biskupa®, traktujacy bezposrednio
o pruskich umocnieniach Chetmna, poczawszy od decyzji warunkujacej ich powsta-
nie, poprzez budowe dziet obronnych, az po znaczenie militarne twierdzy. Jego naj-
wazniejsza cechg jest wykorzystanie przez autora istotnych materiatow Zrédlowych,
zardwno pisanych, jak i kartograficznych oraz zamieszczenie wyboru archiwalnych
szkicow, planéw i map. W artykule zawarto rowniez zestawienia: nazw dziet obron-
nych twierdzy, obsadg urzedu Fortyfikacji Chelmno oraz wykaz rejondéw ograniczen
budowlanych. Mimo dos$¢ duzej doktadnosci badawczej, nie uniknigto jednak wie-
Iu niescistosci. Opracowanie ma takze pewne braki. Jak wigkszo$¢ prac Krzysztofa
Biskupa tekst jest bardzo czytelny, gdyz autor umiejgtnie operujac jezykiem narracji,
uniknat stosowania zbyt wielu elementow nieco hermetycznej terminologii zwiazanej

22 Zob.: W. Grabowski, Twierdza Grudzigdz w strukturze fortyfikacji linii Dolnej Wisly, ,Fortyfikacje
Grudziadza. Biuletyn Kota Grudziadzkiego Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji” 2006, nr 7, s. 3.
Autorowi tego popularnonaukowego szkicu nie udato si¢ odnalez¢ w terenie $ladéw schronéw amuni-
cyjnych tych baterii; W. Zawadzki, Obrona linii Wisty w 1920 r. [w:] Ochrona zabytkéw architektury
obronnej. Materialy XV Sejmiku Krajoznawczego Wojska Polskiego, ,, Fortyfikacje ziemi chetminskiej”
krajowej narady Towarzystwa Przyjaciol Fortyfikacji, Torun-Chetmno-Grudzigdz 22-25 1V 2002 r., red.
J. Furtak, Warszawa 2002, s. 206. W. Zawadzki nie podaje zrodta, skad czerpat swoje informacje.

23 K. Biskup, Fortyfikacje Dolnej Wisly w przededniu I wojny swiatowej, [w:] Konserwatorska Teka
Zamojska, cz. 2, red. L. Krzyzanowski, Warszawa-Zamos$¢ 1988, s. 31-43.

24 Por. tenze, Fortyfikacje nowozyte Polski Pétnocnej i Zachodniej w praktyce lat 1945-1989,
LInfort” 1994, nr 2, s. 14-15.

25 K. Biskup, Pruskie fortyfikacje Chelmna, ,,Zapiski Historyczne”, t. LXIV, 1999, z. 2, s. 69-91.
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z architektura obronna. Jest to bardzo dobry artykut, ktory do dzi$ stanowi zasadnicze
opracowanie dla okresu lat 1900-1919.

Kolejna podstawowa praca jest studium Wiestawa Baka®®. Zaprezentowano
w nim szkic dziejow chelminskiego zalozenia obronnego w latach 1900-1945, bar-
dzo krotko wspomniano takze o problemach powojennych fortyfikacji. W czgsci do-
tyczacej okresu budowy i pierwszych lat funkcjonowania twierdzy artykut w znacz-
nej czesci opiera si¢ wymienionym wyzej opracowaniu Krzysztofa Biskupa. Zawiera
réwniez kilka nowych faktow uzupetniajacych ogdlny rys, jednak powtarza réwniez
drobne bledy. Zaleta pracy Wiestawa Baka jest kolejna jej czesé, traktujaca o dzie-
jach umocnien w okresie polskiego posiadania Pomorza. Cenne, cho¢ krétkie, jest
zwlaszcza omowienie wptywu dziatan militarnych podczas wojny polsko-sowieckiej
na ,,Przedmoscie Chelmno™?’. W dalszych fragmentach wyrywkowo przedstawiono
rys dziejow z kolejnych lat okresu migdzywojennego. Skrotowo opisano takze histo-
ri¢ fortyfikacji w Il wojnie $wiatowej. W pracy nad artykutem uwzgledniono miedzy
innymi kilka dokumentéw przechowywanych w Centralnym Archiwum Wojskowym,
po czesei dotychezas niewykorzystanych, na niektore z nich powotywat si¢ juz jed-
nak wczesniej Krzysztof Biskup. Kwestia, ktora podnosi warto$¢ tego studium, jest
wykorzystanie relacji i wspomnien, zarowno polskich, jak i niemieckich §wiadkoéw
wydarzen.

Wigkszo$¢ ponizej omdwionych opracowan poswigconych posrednio XX-wiecz-
nym umocnieniom Chelmna i wydanych w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku,
przyniosto niewielkie poszerzenie stanu badan nad tematem. Jedna z takich prac jest
studium Lecha Nargbskiego?, ktore we fragmencie dotyczacym fortyfikacji Twierdzy
Chelmno jest w prostej linii streszczeniem artykutu Krzysztofa Biskupa®, niewnosza-
cym nic nowego do zagadnienia.

Nieco prekursorskich tez formutuje Wojciech Zawadzki w zakresie dziejow twier-
dzy w 1920 roku podczas wojny polsko-sowieckiej*. Cenne sa zwlaszcza informa-
cje dotyczace chetminskiej zatogi 1 obsady fortyfikacji oraz organizacji obrony miasta
i umocnien. Niestety poprzedzajacy zasadnicze dla opracowania kwestie wstep, pre-
zentujacy w zarysie histori¢ dziet obronnych, zawiera kilka btedow.

Z kolei w najnowszej pracy Wiestawa Lacha®! podjeto kilka wartosciowych kwe-
stii dotyczacych gtownie koncepcji wykorzystania fortyfikacji Dolnej Wisty w kon-
flikcie polsko-niemieckim, w czg$ci jednak omowionych juz we wezesdniejszych opra-
cowaniach.

26 W, Bak, Twierdza Chelmno — zarys dziejow, [w:] Ochrona zabytkéw..., dz. cyt., s. 9-26.

27 Taki status wowczas posiadaty umocnienia chelminskie.

28 1. Narebski, Fortyfikacje twierdz Torur, Chelmno, Grudziqdz na przelomie XIX i XX wieku,
[w:] Ochrona zabytkow..., dz. cyt., s. 145-160.

29 K. Biskup, Pruskie fortyfikacje...., dz. cyt.

30 W, Zawadzki, Obrona linii Wisly..., dz. cyt., s. 181-211.

3U'W. Lach, Polska pétnocna w systemie obronnym kraju w latach 1918-1926, Olsztyn 2010.
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Aktualny stan badan nad tematem — potrzeby poznawcze

Na podstawie powyzszego krotkiego przedstawienia najwazniejszych opracowan do-
tyczacych historii fortyfikacji przedmoscia chetminskiego w latach 1900-1945 mozna
wysuna¢ ogoélny wniosek: wszystkie omoéwione prace prezentuja z mniejsza lub wigk-
sza starannoscia jedynie fragmenty problematyki omawianego tematu. W niektorych
artykutach sa to czgsto tylko wycinki tego zagadnienia. Niektorzy autorzy prac podaja
btedne informacje szczegotowe lub formutuja mylne wnioski, opierajac si¢ na wcze-
$niej opublikowanych materiatach.

Podstawowa kwestia dotyczaca aktualnego stanu badan nad tematem jest brak ca-
losciowego opisu chelminskiego zalozenia obronnego w formie naukowej monogra-
fii. Nie bez racji wydaje si¢ wigc poglad pojawiajacy si¢ w literaturze, ze Chetmno jest
najmniej poznana twierdza w Polsce*?. Stwierdzenie to jest prawdziwe, gdy przeana-
lizuje si¢ dostepna historiografie, zwtaszcza prace polskich badaczy, wsrod ktorych
niewiele jest artykulow naukowych na ten temat. Nieco lepiej przedstawia si¢ liczba
prac popularyzujacych histori¢ chetminskiej twierdzy?:.

Otwarte pole do badan pozostaje rowniez w kwestii pelnych opiséw fragmen-
tow dziejow fortyfikacji Chelmna. Na opracowanie czekaja losy twierdzy w okresie
migdzywojennym, zwlaszcza po wycofaniu z obsady umocnien zotnierzy we wrzes-
niu 1920 roku. Warta uwagi jest problematyka prac zwiazanych z konserwacja dziet
obronnych oraz rozbiorka fortyfikacji polowych, szczeg6lnie pozostatosci po po-
$piesznym fortyfikowaniu pozycji w czasie wojny polsko-sowieckiej (1919-1921).
Calkowicie pomijane w literaturze jest wykorzystanie umocnien podczas 11 wojny
Swiatowej, a takze ocena ich mozliwej do osiagnigcia warto$ci bojowe;j 1 strategicznej
roli podczas ofensywy radzieckiej w 1945 roku. Brakuje takze poglebionych studiow
komparatystycznych prezentujacych Twierdz¢ Chelmno w szerszym kontekscie, na
tle fortyfikacji Dolnej Wisty. Podobnie niezbadana pozostaje historia dziet obronnych
w okresie powojennym, w tym zwlaszcza ich pozamilitarne wykorzystanie przez woj-
sko, instytucje oraz prywatnych dzierzawcow, a takze kwestie dotyczace dewastacji
fortyfikacji chelminskich oraz wspodtczesne problemy konserwatorskie. Istotnym ele-
mentem doktadnego przedstawienia dzisiejszego stanu umocnien dawnego zespotu
fortecznego bytaby takze doktadna inwentaryzacja i sporzadzenie katalogu poszcze-
gbInych obiektow.

32 Zob. m.in.: W. Bak, Twierdza Chelmno — zarys dziejéw..., dz. cyt., s. 9. Problem jest do§¢ ztozo-
ny, gdyz w tej kwestii tatwo o niedowartosciowanie lub przecenienie istoty znaczenia zatozenia obronne-
go jakim byta Twierdza Chelmno oraz jej przewidywana, jak i realna warto$¢ bojowa.

33 Wrod tych publikacji wymieni¢ nalezy zwlaszcza wydany kilka lat temu przewodnik turysty-
czny, zob.: T. Budzynski, R. Gonia, Twierdza Chelmno. Pierscien fortyfikacji. Przewodnik turystyczny,
Chelmno 2008. Pozostale drobne artykuly to migdzy innymi: W. Bak, Twierdza Chelmno, ,,Wiarus”
1998, nr 1, s. 11; G. Stgpien, Przedmoscie Chetmno, ,,Pomorze i Kujawy. Dwumiesigcznik turystyczno-
-krajoznawczy” 2004, nr 3, s. 8-13.
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Fortifications of Chelmno Stronghold between years 1900-1945 —
the historiography and current state of research

Summary

Fortified architecture and particularly fortifications are still not very popular with Polish historians as a re-
search field. One of examples of marginal treatment is history of Chetmno Stronghold. After World War
IT there were some attempts at describing its history, but they restricted to several minor mentions in lite-
rature. Only at the turn of the 20th and 21st centuries the expand of the contemporary state of research
has been brought. The significant lack of study has been filled in partly by Krzysztof Biskup and Wiestaw
Bak. They both studied this issue and presented the results at that time. This article is an attempt to de-
scribe and discuss the fundamental literature and the current state of research on history of twentieth-cen-
tury Chetmno’s fortifications. This outline of Chetmno Stronghold’s historiography includes all the most
important studies and works and points out the most valuable among them, using the chronology criterion.
The last part of this study is devoted to the most necessary research needs on the field of fortifications in
Chetmno. The lack of a comprehensive academic monograph, being an overall picture of intended forti-
fied architecture in Chetmno turns out as a basic issue, more than anything else. Full analysis of fragments
of Chelmno fortifications’ history remain an open scope for research activity as well.
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Uwagi na temat najnowszych prac dotyczacych aktywnosci
Misji Polskiej w Komisji Panstw Neutralnych w Korei
w latach 1953-1989 oraz mozliwosci ich uzupelnienia
na podstawie nowych zrodel

Celem niniejszego artykulu jest analiza kwestii zwiazanych z polskoj¢zyczna litera-
tura przedmiotu, dotyczaca dziatalno$ci Misji Polskiej w Komisji Nadzorczej Panstw
Neutralnych w Korei w latach 1953-1989. Komisja ta funkcjonuje do dzisiejszego
dnia, niemniej rok 1989 rok wydaje si¢ odpowiednia cezura czasowa; tym bardziej ze
literatura i dostepne zrodta koncentruja si¢ przede wszystkim na wspomnianym wy-
zej okresie. W ostatnich latach ukazaly si¢ publikacje, ktorych tematyka w znacznym
stopniu traktowata o dziatalnosci Misji Polskiej w KNPN, chociaz niemal Zadna z nich
nie byta monografia, poswigcona wytacznie temu zagadnieniu'. Ponadto autor pragnat
zwroci¢ uwage na fakt, ze obecnie dysponujemy szersza baza zrodtowa niz byto to
w okresie, w ktorym powstawaty wspomniane prace. Jeszcze kilka lat temu historycy
mogli o tych materiatach nie wiedzie¢ (z uwagi na utomno$¢ narzedzi informacyjnych
o zasobie archiwalnym Instytutu Pamigci Narodowej, do ktorego zostaty one prze-
kazane) lub nie mie¢ do nich pelnego dostepu (czes¢ dokumentéw zostata odtajnio-
na niedawno). Scharakteryzowanie tych nowych zrodet réwniez byto intencja autora.

Zapoznawanie si¢ z najnowszymi publikacjami, zawierajacymi opis udziatu
Polakéw w Misji Pokojowej na Potwyspie Koreanskim, nasuwa kilka refleksji o cha-
rakterze ogolnym.

Po pierwsze ksigzki te, na przyktad prace G. Ciechanowskiego i J. Zuziaka, obej-
muja bardzo szerokie spektrum zagadnien — udziat Wojska Polskiego we wszystkich

1 Chodzi o ksiazki: G. Ciechanowskiego Zolnierze polscy w misjach i operacjach pokojowych
poza granicami kraju w latach 1953-1989, Torun 2007 oraz J. Zuziaka Wojsko Polskie w misjach po-
kojowych w latach 1953-1990, Warszawa 2009. Ponadto ukazaly si¢ jeszcze prace: Udzial jednostek
Wojska Polskiego w miedzynarodowych operacjach pokojowych w latach 1973-2003, pod red. K. S. Ko-
zerawskiego, Warszawa 2004, 50-lecie Komisji Nadzoru Panstw Neutralnych w Korei, pod red. Ch. Birch-
meiera, M. Burdelskiego i E. Jendraszczaka, Torun 2003 i album Polacy w stuzbie pokoju 1953-2003,
pod red. A. Zasiecznego, Warszawa 2002. Z prac wydanych po 1989 roku z pewnoscig warto wspomnieé
ksiazke J. Markowskiego Polska w operacjach pokojowych. Operacje pokojowe ONZ, Warszawa 1994.
W wielu periodykach naukowych, popularnonaukowych oraz pismach specjalistycznych opublikowano
takze szereg artykutow. Jeden z ostatnich numerow ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego” (Nr 5/238,
Warszawa 2011) poswigcono w catosci misjom pokojowym Wojska Polskiego na $wiecie.
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misjach pokojowychw latach 1953-1990. Sita rzeczy autorzy aktywnosci Polakéw
w KNPN w Korei poswigcili niezbyt duzo miejsca, bo zaledwie okoto 20-35 stron.
Wymusito to na nich koncentrowanie si¢ w sposob szczegoétowy jedynie na wybra-
nych aspektach: genezie Misji Polskiej (zwiazanej z powstaniem specjalnej Jednostki
Wojskowej 2000), gtéwnych jej zadaniach, ograniczeniach dziatalnosci KNPN od
1956 roku i stopniowemu zmniejszaniu si¢ liczebnosci kolejnych zmian, najwazniej-
szych incydentach i wypadkach $miertelnych, bardzo trudnych warunkach bytowa-
nia oraz nieprzyjemnych relacjach z pétnocnokoreanskimi gospodarzami?. Nie bylo
wigc mozliwe przeprowadzenie doglgbnej analizy, obejmujacej 47 lat funkcjonowa-
nia Komisji do roku 1989°. Omawiajac wiele roznorodnych watkéw, czesci z nich
nie udato si¢ przedstawi¢ w sposob wyczerpujacy, a jedynie zasygnalizowano istnie-
nie pewnych pdl tematycznych, jak na przyktad wptyw warunkow bytowych i nie-
przychylnych dzialan gospodarzy na kiepski stan psychiczny Polakow. W pracy
G. Ciechanowskiego mozna bylto przeczytac, ze ,,stuzba w Korei nie nalezata do ta-
twych. Jednakze zotnierze, przynajmniej cz¢$¢ z nich, nawet w trudnych warunkach
nie tracita zdrowego rozsadku™. Intersujaca kwestia wydawatoby sig jest rozwinigcie
przez autora tego watku i opisanie przypadkow ,,utraty zdrowego rozsadku”, gdyz na
0g6t mamy do czynienia z idealizowaniem Misji Pokojowych i rzadko pojawiaja si¢
krytyczne informacje na temat ich uczestnikéw. Nie przedstawiono rowniez zbyt sze-
roko, z uwagi na wspomniany juz w pierwszym akapicie kwesti¢ zrodet, ogromnego
stopnia infiltracji, jakiej poddawani byli Polacy przez Koreanczykow z Potnocy, a tak-
ze sposobow, za pomoca ktorych cztonkowie KNPN starali si¢ temu przeciwdziataé®.
Informacje na ten temat mozna obecnie odnalez¢é w zasobach Archiwum Instytutu
Pamigci Narodowej®. O materiatach tych bedzie mowa w dalszej czesci tekstu.

2 Siedziba Komisji znajdowata si¢ w Panmundzon, lezacym w strefie zdemilitaryzowanej. Misje cze-
chostowacka i polska znajdowatly si¢ w jego potnocnej czeséci, pozostajacej pod kontrola KRL-D.

3 Pewnym wyjatkiem byta jedynie praca 50-lecie Komisji..., dz. cyt., ztozona ze zbioru bardzo in-
teresujacych i roznorodnych dokumentow, poprzedzonych wartosciowym wstgpem merytorycznym. Nie
mozna jednak tej pozycji uznac za pelna monografia Misji Polskiej w Korei, chociaz jest ona niewatpli-
wie ksiazka najbardziej zblizong do tego miana.

4 G. Ciechanowski, Zolnierze polscy w misjach. .., dz. cyt., s. 48

5 O pierwszym ze wspomnianych akcentéw wspomniat J. Zuziak, Wojsko Polskie w misjach poko-
Jjowych..., dz. cyt., s. 44, piszac o tym, ze od stycznia 1962 roku cztonkowie Misji Polskiej, podczas po-
bytow w Phenianie, musieli nocowa¢ w hotelu Ministerstwa Obrony Narodowej, ktory posiadat znacznie
gorszy standard niz wykorzystywany dotad ,,Intourist”. Przed budynkiem MON caly czas stat uzbro-
jony wartownik, a obiekt (wyposazony w podstuchy) znajdowat si¢ pod stata kontrola oficera bezpie-
czefstwa. Ponadto zaréwno J. Zuziak, jak i G. Ciechanowski powotywali si¢ na dokumenty zebrane
w: 50-lecie Komisji..., dz. cyt., s. 133 (Fragment sprawozdania szefa Misji Polskiej KNPN w Korei, gen.
bryg. T. Kunickiego dla MSZ w sprawie inwigilacji pracownikow polskich do KNPN przez KRL-D,
15V 1961) i s. 138 (List protestacyjny gen. bryg. F. Mroza do starszego cztonka KAL/ChOL w WKR
[Wojskowej Komisji Rozejmowej] gen. Jang Jung Hwang, 10 VI 1963). Tymczasem dokumenty, z kto-
rych mozemy obecnie korzystajac, zawieraja bardzo wiele interesujacych szczegotow i ,.instrukcji we-
wngetrznych”, charakteryzujacych metody dziatania wywiadu i1 kontrwywiadu KRL-D, jak rowniez sto-
sowanych wobec Polakow form manipulacji psychologicznej. Znajduja si¢ w nich takze informacje jak
skutecznie przeciwdziata¢ niepozadanej aktywnos$ci gospodarzy.

6 Na przyktad Archiwum Instytut Pamigci Narodowej [AIPN] BU, 397/11, Problematyka stosun-
kéw pomigdzy Misja Polska do Komisji Nadzorczej Panstw Neutralnych a Sztabem Wojskowej Komisji
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Autoroéw, zwtlaszcza G. Ciechanowskiego, nalezatoby pochwali¢ ze zabranie
w jednym miejscu wielu rozproszonych informacji (chodzi takze o misje na Pélwyspie
Indochinskim, w Nigerii oraz na Bliskim Wschodzie) i dobry poziom merytoryczny
oraz styl tekstow, niemniej wydaje sig, ze zakres chronologiczny i przedmiotowych
tych publikacji (wyjawszy album, wspomniany w jednym z przypisoéw) okazat si¢
bardzo szeroki, przez co sita rzeczy wystapit w nich, sygnalizowany juz, wysoki po-
ziom ogdlnosci. Z tego tez powodu lektura ich niosta z soba pewien niedosyt. Trudno
wszakze krytykowac autorow za przyjecie takiej koncepcji pracy i pozostaje mie¢ na-
dziejg, ze z czasem rozwing oni swoje dotychczasowe badania. W tym kontek$cie
wydaje sig, ze interesujacym rozwiazaniem byloby poswigcenie osobnych monogra-
fii misjom pokojowym (Korea, Potwysep Indochinski), ktore trwaty najdtuzej, opisu-
jac ich dziatalnos¢ w sposob kompleksowy. Zastanawiajacym jest fakt, ze jak dotad
nikt si¢ takiej inicjatywy nie podjal, co moze by¢ zarzutem do $rodowiska history-
koéw, chociaz trzeba pamigtac o istniejacym jeszcze do niedawna ograniczeniu w do-
stepie do dokumentéw. Autorom poruszajacym kwestie KNPN w Korei naleza sig sto-
wa uznania za podjecie si¢ wyzwania opracowania niezbyt dobrze zbadanego tematu,
niemniej prace te, chociaz napisane niekiedy zaledwie kilka lat temu, staty si¢ niewy-
starczajace z uwagi na powigkszenie si¢ bazy zrodlowej. Obecnie nalezaloby je trak-
towa¢ gltéwnie jako punkt wyjscia do dalszych, bardziej pogl¢bionych badan.

Przyktadem dosy¢ istotnej luki, wystepujacej we wszystkich dotychczasowych
pracach, traktujacych o udziale Polakéw w utrwalaniu kruchego pokoju na Pélwyspie
Koreanskim, byto catkowite pominigcie przez ich autorow watku aktywnosci czton-
kéw Zarzadu 11 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Prawdopodobnie, w przypad-
ku najnowszych publikacji, stalo si¢ tak dlatego, ze jeszcze do niedawna nie byto
na polskim rynku historycznej calo$ciowej monografii wywiadu wojskowego PRL,
a ponadto autorzy prac powstalych przed 1989 rokiem nie mieli mozliwosci bada-
nia wspomnianej tematyki. Kwestie te nie zostaty podjete rowniez przez autoréw naj-
nowszych publikacji na temat Misji Polskiej w KNPN, poniewaz korzystali, sadzac
po tresci przypisow 1 zestawieniach bibliograficznych, gldwnie z relacji polskich pra-
cownikow Komisji i dokumentéw opublikowanych. Nie udato im si¢ wigc uzyskaé
dostepu do nowych zasobdw archiwalnych, ktore od pierwszych lat XXI wieku sys-
tematycznie si¢ powigkszaty w wyniku odtajniana kolejnych dokumentow’. O ile
G. Ciechanowski skorzystat z zasobow Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Rozejmowej strony KAL/ChOL w Kaesongu oraz wytyczne w tej sprawie, wrzesien 1989 r., k. 58-67.
Dokumentom tym klauzulg tajnosci zniesiono dopiero w maju 2012 r. — dopiero po tym, jak wniosek o za-
poznanie si¢ z nimi zlozyt autor niniejszego artykutu.

7 Przyktadem mogtaby by¢ jednostka archiwalna AIPN BU 397/11, przejeta przez IPN z Ministerstwa
Obrony Narodowej, ktora od 14 sierpnia 2001 roku miata zniesiona klauzulg tajnosci, niemniej w karcie
0s0b, ktore od tego czasu zapoznaly sig z teczka, widnialy jedynie dwa nazwiska, nienalezace do zadne-
go z autorow, ktorych prace omowiono w niniejszym artykule. Identyczna sytuacja byta w przypadku je-
denastu innych teczek, zawierajacych materiaty na temat Jednostki Wojskowej 2000, ktoére w tym samym
czasie zostaty przejete z MON przez IPN. Nalezy jednak podkresli¢, Zze brak odwotania si¢ do tych doku-
mentow w cytowanych pracach nie musial wynika¢ z blgdow autoréw. Trudno powiedzie¢, jak materiaty
te zostat opisane w spisach zdawczo-odbiorczych i w jaki sposob przeprowadzana byta kwerenda, a zatem
— czy cytowani historycy mieli w ogdle szansg do nich zajrze¢ i czy zostaly im one wytypowane.
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1 Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej, to J. Zuziak nie zacytowat w rozdzia-
le poswigconym KNPN ani jednego nieopublikowanego zrodta. Odwotywat si¢ na-
tomiast obficie, podobnie jak G. Ciechanowski (ktory znacznie bardziej ,,urozmaicit”
swoj wywod), do zbioru dokumentow pod redakcja Ch. Birchmeiera, M. Burdelskiego
i E. Jendraszczaka. Niestety materialty w nim zawarte nie poruszaty kwestii wywia-
dowczych. Zwrocit na to uwage S. Cenckiewicz, piszac w monografii po§wigconej
wywiadowi PRL, Ze istnieja ,,opracowania i ksiazki, w ktorych watek udziatu Zarzadu
I w misjach pokojowych jest nieobecny, ale wymienia si¢ w nich z nazwiska ofice-
row wywiadu wojskowego (zapewne nieswiadomie) [...]”%. Tymczasem dziatalnos¢
wywiadu w kontekscie KNPN w Korei z pewnoscia zasluguje na uwage. Byta ona
bowiem dla polskiego wywiadu wojskowego bardzo wazna areng dziatan. Jak podat
S. Cenckiewicz, tylko w latach 1954-1984 przez Misj¢ Polska przewingto si¢ 76 pra-
cownikow Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego’. Naukowcy zajmujacy
si¢ polskim udzialem w KNPN w Korei powinni w przyszto$ci zwrocié na ten aspekt
uwagg i dazy¢ do jego rozwinigcia ponad to, co zostato na owy temat przedstawione
przez S. Cenckiewicza.

W ostatnich latach problemem stato si¢ niewykorzystywanie przez cz¢$¢ history-
kéw, rowniez tych, ktorzy prace swoje pisali stosunkowo niedawno, zasobéw AIPN.
Trudno powiedzie¢, czy wynikalo to z wyraznego konfliktu czg$ci historykow woj-
skowosci (gtownie bytych wojskowych i ich ucznidow) z instytucja administrujaca
tymi dokumentami, czy tez zwyklej nieSwiadomosci, jak bardzo cenne sa to materiaty
(w przypadku historykow najmtodszego pokolenia)'®. Rozpatrujac pierwszy wariant,

8 S. Cenckiewicz, Dlugie ramie Moskwy. Wywiad wojskowy Polski Ludowej 1943-1991, Poznan
2011, s. 126 (przyp. 87). Cytat odnosit si¢ do prac: 50-lecie Komisji..., dz. cyt. i G. Ciechanowskiego,
Zotierze polscy w misjach..., dz. cyt. (wydanie poprawione z 2009). W tym miejscu mozna, zgadzajac
si¢ z informacjami, podanymi przez S. Cenckiewicza, zwroci¢ uwage na fakt, ze tatwo jest ocenia¢ z dzi-
siejszej perspektywy prace, ktore zostaly wydane wezesniej. Oprocz tego S. Cenckiewicz, jeszcze jako
pracownik IPN, miat dostgp do akt, ktorych naukowcy spoza tej instytucji nie mieli szans otrzymac przed
stynna ,.lista Wildsteina”, nie wspominajac nawet o aktach, z ktérymi mogt si¢ on zapozna¢ jako pracow-
nik Komisji Weryfikacyjnej Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Biorac to wszystko pod uwagg, jego dy-
gresje, zawarte we wstepie, a dotyczace kwestii tego, ze bardzo dtugo nie powstala zadna monografia na
temat kontrwywiadu wojskowego w PRL, a takze domniemanych przyczyn tego faktu, nalezy uznaé za
zbyt daleko posunigte.

9'S. Cenckiewicz, Diugie ramie Moskwy..., dz. cyt., s. 125-126. Wedtug dokumentu AIPN BU,
397/11, Komisja Nadzorcza Panstw Neutralnych w Korei, b.d. [1989], k. 6 spos$rod 680 zotnierzy zawo-
dowych Jednostki Wojskowej 2000, ktorzy w latach 1953-1989 stuzyli w Korei, 95 nalezato do Zarzadu
II WP. Jednym z 27 szeféw Misji Polskiej byt, w latach 1967-1968, byly szef Zarzadu Il — generat bryga-
dy Tadeusz Jedynak. Wigcej informacji na ten temat odnalez¢ mozna w jednostce archiwalnej AIPN BU,
001719/118, Udziat zotnierzy zawodowych Zarzadu 11 Sztabu Generalnego WP w migdzynarodowych ko-
misjach pokojowych, b.d. [1989].

10 Przyktadem tego mogta byé polemika miedzy dr. J. Kirszakiem (pracownikiem wroctawskiego od-
dziatu IPN) a prof. L. Wyszczelskim na temat ksiazki tego ostatniego, bedacej biografia K. Sosnkowskiego.
Polemizujac z bardzo krytyczna recenzja J. Kirszaka, Nowa biografia generata Kazimierza Sosnkowskiego,
,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, nr 1/234, Warszawa 2011, s. 163-179, prof. Wyszczelski stwierdzit
migdzy innymi: ,,W $rodowisku historykéw profesjonalistow uznawany jest podzial na historykow 1 hi-
storykow IPN” (tenze, Doktorowi Jerzemu Kirszakowi w odpowiedzi, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”,
nr 1/234, Warszawa 2011, s. 180-192. Dyskusja ta zostala podsumowana przez dr. D. Koresia, General
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trzeba stwierdzi¢, ze animozje te maja przede wszystkim charakter ambicjonalny,
a ich istnienie szkodzi postgpowi badan naukowych i dlatego winno sig je jak naj-
szybciej wygasi¢. Niestety wydaje si¢, ze rownie powazna trudnos$cia byt brak wie-
dzy, zwtaszcza wérod mtodych pracownikéw naukowych (magistrow i doktorantow),
na temat zasobow AIPN. Przyktadem tego okazala si¢ dysertacja doktorska, poswig-
cona misjom zagranicznym Wojska Polskiego w latach 1953-2008, obroniona zaled-
wie kilka miesigcy temu w Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu''. Jeden z recenzentéw rozprawy, dr hab. Maciej Franz, przedstawit cel-
na uwagg, ktora odnie§¢ mozna bez wigkszych zastrzezen do wszystkich najnowszych
prac, w jakikolwiek sposob traktujacych o KNPN, a takze o innych misjach pokojo-
wych z udziatem Wojska Polskiego:

Autor recenzowanej rozprawy [...] zdecydowat oprze¢ si¢ na drukowanych, ujawnionych zbio-
rach zrodtowych, wspomnieniach uczestnikow misji zagranicznych i bogatej literaturze przedmio-
tu. Przyjat jako zalozenie, ze wigkszos$¢ innych baz zrédlowych ,,znajduje si¢ w archiwach woj-
skowych i nadal si¢ utajnione” [...]. O ile ogdlnie jestem gotow zgodzic sig z ta opinia, to niestety
diabet tkwi w szczegdtach. Misje prowadzone w latach pigcdziesiatych czy tez sze$édziesiatych
nie sg juz objegte zadna tajemnica wojskowa. Mozna bylto skorzysta¢ z zachowanych materiatow
attachatow wojskowych w kolejnych krajach, ktore obecnie znajduja si¢ w zbiorach IPN, a ktore
moglyby sporo wnie$¢ do wiedzy o kolejnych misjach zagranicznych [...]. Odbieram to jako po-
wazng slabo$¢. Poza tym elementem jednak akceptuj¢ zbudowana bazg zrodtowa'2.

Do powyzszego cytatu autor niniejszego artykutu chciatby jeszcze dodac, ze jed-
nostki archiwalne, zgromadzone w AIPN, z ktérymi dotad si¢ zetknal, zawieraja row-
niez dokumenty datowane na rok 1989, a nawet pozniejsze'®. Tym bardziej zatem
szkoda, ze wielu badaczy czgsto musiato si¢ ograniczy¢ do wspomnianego zbioru do-
kumentow badz wyluskiwac jak najwigcej miarodajnych informacji z literatury wspo-
mnieniowej, jak réwniez opracowan, wydanych przed rokiem 1989, Wskazuje to

Kazimierz Sosnkowski wedlug Lecha Wyszczelskiego, ,,Biuletyn DWS”, nr 11, [b.m.w.] 2011, s. 14-16,
a jej echo brzmiato tez, jesli autor niniejszego tekstu dokonat wiasciwej interpretacji, we wstegpie do pracy
S. Cenckiewicza, Diugie ramie Moskwy..., dz. cyt., s. 27, ktory pisat o tzw. historykach wojskowosci.

1P, Hudyma, Udziat wojsk polskich w misjach zagranicznych o charakterze pokojowym i stabiliza-
cyjnym w latach 1953-2008, Poznan 2012. Tekst dysertacji jest ogdlnodostgpny w formacie pdf. na stro-
nie internetowej Repozytorium UAM [dostegp: 28.10.2012].

12 M. Franz, Recenzja pracy doktorskiej mgr. Przemystawa Hudymy ,,Udziat wojsk polskich w mi-
sjach zagranicznych o charakterze pokojowym i stabilizacyjnym w latach 1953-2008”, Poznan 2012, s. 4.
Tekst recenzji jest ogolnodostepny w formacie pdf na stronie internetowej Instytutu Historii UAM [do-
step: 28.10.2012].

13 Zob. AIPN BU 397/11.

14 Przyktadem czesto cytowanej publikacji tego rodzaju, skadinad z pewnoscia bardzo wartoscio-
wej, pomimo silnego ,,odchylenia ideologicznego”, byta ksiazka W. Kozaczuka, Misje pokojowe Wojska
Polskiego 1953-1978, Warszawa 1978. P. Hudyma, Udziat wojsk polskich..., dz. cyt., s. 21, pisat o tym
nastgpujaco: ,,Przyktady, przytoczone w ksiazce M. Kozaczuka, mozna zinterpretowac trochg inaczej niz
to bylo zamiarem autora. Wynika to czgsciowo z pierwiastka ideologicznego, zawartego w wyzej wymie-
nionej. ksiazce. Zostata ona przeciez wydana w roku 1978 i juz sama data wydania moze w jasny spo-
sob determinowac zawarte w niej tresci”. Niemniej nalezy stwierdzié, iz korzystanie z tego rodzaju pozy-
cji, ktore oprocz faktu, ze zostaly napisane w warunkach prymatu okreslonej ideologii, powstaty przeszto
30 lat temu, moze prowadzi¢ do powielania zawartych w nich bledow merytorycznych, niewynikajacych
z wptywu cenzury.
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bowiem, ze autorzy ci nie mieli stycznosci z niektorymi dokumentami od czasu, gdy
zostaty one odtajnione przez Ministerstwo Obrony Narodowej, za co prawdopodob-
nie w znacznym stopniu odpowiadat tryb ich udostgpniania. Raz jeszcze trzeba za-
uwazy¢, ze dotarcie do niektorych materiatow byto utrudnione. Nawet przy obecnym
stanie informatyzacji archiwow zdarza sig, ze pewne dokumenty nie sa przez system
komputerowy wykazywane. Wiele zalezy rowniez od zaangazowania pracownikow
danych instytucji i szczes$cia. Majac to wszystko na uwadze, a takze wiedzac, ze do-
step do czesci archiwaliow na temat KNPN w Korei znacznie sig¢ poprawit, autor ni-
niejszego artykutu pragnatby przedstawi¢ mozliwo$¢ poszerzenia wiedzy, zawartej
w dotychczas wydanych publikacjach, o szersza baze zrodtowa i wskaza¢ istotny kie-
runek poszukiwan historykom, planujacym dopiero podjecie badan nad Misja Polska
w KNPN.

Badacze, ktorzy chceieliby podjaé tytutowa tematyke, winni zatem wykonaé kwe-
rend¢ migdzy innymi w AIPN (lecz takze w Centralnym Archiwum Wojskowym,
gdzie powinny znajdowac si¢ materialy po§wigcone dziatalnosci Jednostki Wojskowej
2000%). Czas oczekiwania na dokumenty w przypadku AIPN bywa krétszy duzo niz
na przyktad w CAW (obecnie wytaczone z eksploatacji z uwagi na remont), a warunki
ich udostgpniania sa, w mniemaniu autora, bardziej komfortowe niz w przypadku wie-
Iu innych instytucji. W AIPN znajduja si¢ migdzy innymi sprawozdania roczne z dzia-
talnosci KNPN w Korei, informacje o stanie osobowym JW 2000 (listy ptac), doku-
menty o charakterze ogdlnym (historia JW 2000, struktura organizacyjna KNPN, opis
stanu infrastruktury w Panmundzon), a takze szczegdétowe dokumenty, dotyczace dzia-
talno$ci Misji Polskiej (opis poszczegdlnych stanowisk, raporty specjalne, wskazoéwki
odnosnie kontaktow z przedstawicielami Korei Potnocnej i ochrony kontrwywiadow-
czej, kryteria rekrutacji na wyjazd do Korei, itp.)!s. System informacji archiwalnej
IPN Nexus, dostepny w kazdym Oddzialowym Biurze Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentow, na wpisane hasta: ,,Komisja Nadzorcza Panstw Neutralnych w Korei”
i ,,Jednostka Wojskowa 2000 wykazuje na dzi$ kilkanascie sygnatur jednostek ar-
chiwalnych. AIPN z pewnos$cia posiada tez inne dokumenty, dotyczace KNPN
i Jednostki Wojskowej 2000, ktore mozna by uzyska¢ w wyniku bardziej szczego-
lowej kwerendy, wykonanej juz samodzielnie przez pracownikow IPN, po ztozeniu
wniosku naukowego przez osobg zainteresowang ich otrzymaniem. Wniosek sktada
si¢ w miejscu zameldowania, a dokumenty sa nastgpnie w razie potrzeby przewozo-
ne z Warszawy 1 udostepniane w czytelni danego oddziatu lub przesytane w postaci
plikow elektronicznych. Z czytelni korzysta¢ mozna w godzinach pracy urzedu bez
potrzeby kilkutygodniowego lub nawet dtuzszego rezerwowania sobie miejsca z wy-
przedzeniem, a wszelka dodatkowa pomoca stuzy referent sprawy!”.

15 Centralne Archiwum Wojskowe, t. nr 1545/73, poz. 81. Mozliwe, ze podana sygnatura jest juz
nieaktualna.

16 poniewaz sygnatury tych dokumentéw mozna latwo uzyskaé, pracujac samodzielnie, autor odsta-
pit od ich podawania w ramach artykutu.

17 Powyzsza ,,instrukcja” postepowania w przypadku skladania wniosku naukowego w IPN moze sie
wydawac¢ zbgdna, niemniej autor artykulu bardzo czgsto spotykat sig¢ z brakiem nawet podstawowe;j wie-
dzy na ten temat nie tylko wérdd studentow historii, lecz réwniez i pracownikéw akademickich, nierzad-
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Wspomniawszy o nowej polskojezycznej bazie zrodlowej wymienionych publi-
kacji na temat udziatu Polakéw w KNPN w Korei, nalezaloby przyjrze¢ si¢ Zrédtom
obcojezycznym. W tym wypadku sytuacja byta znacznie gorsza. O ile na przyktad
w ksiazce J. Zuziaka pojawily si¢ opracowania anglojezyczne, dotyczace gldwnie
samego przebiegu wojny w Korei'®, to juz prace Komisji odtworzono niemal wy-
lacznie na podstawie zrodet rodzimych. Naturalnie nalezatoby podejs¢ do tej kwe-
stii z wyrozumiato$cia, zdajac sobie sprawg z trudnosci, jakie niostoby z soba zdoby-
cie nieopublikowanych dokumentéw misji innych panstw w KNPN (Czechostowacji,
Szwajcarii i Szwecji), a takze USA, Korei Potudniowej i Korei Péinocnej. Niemniej
nad ta, w ogromnym stopniu niezawiniong przez autoréw przeszkoda, nie mozna prze-
chodzi¢ do porzadku dziennego, gdyz wspomniane dokumenty obcojezyczne w pew-
nym stopniu dopeityby obraz funkcjonowania Misji Polskiej. Z pewnos$cia moz-
na by si¢ z nich dowiedzie¢, jak skutecznie dziatat w jej szeregach Zarzad Il Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, jak rowniez stuzby wywiadowcze i kontrwywiadow-
cze innych panstw.

Bez dostepu do wspomnianych dokumentéw niezbyt uprawnione wydaja si¢ row-
niez stwierdzenia badaczy na temat tego jak polscy przedstawiciele w KNPN byli
oceniani przez obcokrajowcow. Przykladowo G. Ciechanowski pisat, ze: ,,budzi-
li oni [Polacy] szacunek swoich zagranicznych partnerow”'. Teza ta sformutowa-
na zostata migdzy innymi na podstawie relacji uczestnikow Misji i jednego oficjalne-
go dokumentu szwajcarskiego, zaczerpnigtego z pracy pod redakcja Ch. Birchmeiera,
M. Burdelskiego i E. Jendraszczaka?. Nalezy zauwazy¢, ze zrodta jej maja jednostron-
ny charakter. Moga one takze — przynajmniej w pewnym stopniu — wynika¢ z kurtu-
azji kolegébw z Komisji, badz tez checi zaprezentowania si¢ Polakow w jak najlep-
szym $wietle. Tymczasem z dokumentow strony amerykanskiej wynika, ze Polakoéw
i Czechéw, zwlaszcza w pierwszych latach istnienia KNPN, uwazano za marionetki
Phenianu, sabotujace prace Komisji. Naturalnie PRL, jako sojuszniczka KRL-D dzia-
lajaca w okre$lonej rzeczywistosci geopolitycznej, musiata wspiera¢ Péinoc?, lecz

ko dysponujacych juz powaznym dorobkiem naukowym. Uwazali oni migdzy innymi, ze uzyskanie doku-
mentdéw z AIPN jest procesem bardzo zmudnym i dtugotrwatym, jak rowniez sadzili, ze wiele dostgpnych
materialow znajduje si¢ w tzw. zbiorze zastrzezonym. Warto zatem skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje ni-
niejsza publikacja, aby kwestie te uwypuklié.

18 American Military History, T. II: The United States Army in a global Era, 1917-2003, Washington
2005 i The Korean War: The UN Offensive. 16" September-2<* November 1950, [b.m.r.]; G. Ciechanowski,
Zotierze polscy w misjach..., dz. cyt., w rozdziale poswieconym KNPN w Korei, nie skorzystat z ani jed-
nej publikacji anglojezycznej, co moze nieco dziwi¢, biorac pod uwagg, ze odbywal on praktyki zagra-
niczne (aczkolwiek z zakresu public relations).

19 G. Ciechanowski, Zolnierze polscy w misjach..., dz. cyt., s. 48.

20 50-lecie Komisji..., dz. cyt. s. 311. Cytowany dokument byt Sprawozdaniem Rady panstwa
Konfederacji Szwajcarskiej dla Zgromadzenia Federalnego na temat prac delegatow szwajcarskich
w KNPN w Korei.

21 przyktadowo w deklaracji przyjazni, podpisanej podczas oficjalnej wizyty W. Jaruzelskiego
w KRL-D, w dniach 24-29 wrze$nia 1986 roku, zapisano: ,,Strona polska popiera pokojowe propozycje
KRL-D w sprawie wycofania obcych wojsk z Korei Potudniowe;j, osiagnigcia pokojowego zjednoczenia
kraju [...]. Strona koreanska wyraza uznanie dla Polski za jej aktywne uczestnictwo w KNPN w Korei
[...]”. Na temat przebiegu wizyty, a takze tresci deklaracji przyjazni i wspotpracy mozna byto przeczy-
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trudno uzna¢, aby utrudnianie wykonywania mandatu cztonkom Komisji, zaproszo-
nym do niej przez Kore¢ Potudniowa i ONZ, wzbudzaty w nich odruch szacunku.
Nalezaloby takze stwierdzi¢, ze istnieje obecnie mozliwo$¢ skorzystania migdzy in-
nymi z kilkuset dokumentéw amerykanskich, poswigconych Korei (w tym KNPN),
udostepnionych przez Biuro Historyczne Departamentu Stanu. Obejmuja one okres
do roku 1976 i chociaz nie wszystkie sa przydatne do prowadzenia badan nad Misja
Polska, to w wielu z nich przewija si¢ jej watek. Przyktadem tego moglto by¢ stresz-
czenie dyskusji podczas 245. posiedzenia Narodowej Rady Bezpieczenstwa z dnia
21 kwietnia 1955 roku Generat Hull przedstawit wtedy prezentacje, w ktorej zawarto
mig¢dzy innymi nast¢pujace informacje:
Zachowujac szacunek dla pracy zespotow inspekcyjnych KNPN, general Hull powiedziat, Ze
Szwajcarzy i Szwedzi rzeczywiscie byli neutralni, natomiast Polacy i Czesi calkowicie trzyma-
li strong komunistow. W rzeczy samej, w toku prywatnej rozmowy, generat Hull powiedziat, ze
szwajcarscy 1 szwedzcy cztonkowie wspomnianych grup inspekcyjnych nieodmiennie opisywali
procedurg inspekcyjna jako farsg¢. Generat Hull wyrazit nastgpnie watpliwos¢, czy prezydent Rhee

zgodzi si¢ w przysztosci na jakiekolwiek dalsze inspekcje, wykonywane przez zespoty KNPN, na
terytorium Korei Potudniowej*.

Tego rodzaju materiatow bez wigkszego trudu odnalez¢é mozna znacznie wigcej,
a ich wykorzystanie pozwolitoby pehiej przedstawi¢ na przyktad kulisy likwidacji
dziatalno$ci mobilnych grup inspekcyjnych KNPN w czerwcu 1956 roku, co miato
migdzy in. zwiazek z obstrukcja prac Komisji i obustronnym oskarzaniu jej czlonkoéw
o prowadzenie dziatalno$ci wywiadowczej*. Z biegiem lat negatywny obraz dziatal-
nos$ci panstw, zaproszonych do KNPN przez KRL-D i Ochotnikéw Chinskich, ulegat
zmianie na korzy$¢ Polakow i Czechostowakow, a po 1989 z punktu widzenia Korei
Potnocnej przeszli oni na strong jej wrogow. Wowczas dopiero mozna bylo mowié
0 nawigzaniu szczerych, przyjacielskich relacji migdzy cztonkami KNPN z poszcze-
gbInych krajow.

Na temat dziatalnos$ci Misji Polskiej pewne interesujace informacje mozna byto
rowniez uzyskac z anglojezycznej prasy. Przykladem tego byt artykut z pisma ,,Life”,
ktory ukazat si¢ w czerwcu 1960. Tekst pod tytutem The Hidden Bosses. Communist
Side tells how Russians really run Show zostal napisany przez P. Monata. Autor, ofi-
cer wywiadu wojskowego i polski attaché wojskowy w ChRL i KRL-D, po powro-
cie z Azji w 1955 roku w tym samym charakterze zostal na trzy lata wystany do
Waszyngtonu. Do Warszawy ptk Monat powrécit w 1958 roku. Zniechecony do ko-

ta¢ w polskiej prasie, na przyktad Baltycka Biblioteka Cyfrowa, W. Jaruzelski zakonczyt oficjalng wizyte
przyjazni w KRL-D i przybyl z wizytq roboczq do ChRL, ,,Gtos Pomorza” z dn. 29.09.1989.

22 Ejsenhower Library, Whitman File, NSC Records, 38. Memorandum of Discussion at the 245th
Meeting of the National Security Council, Washington, April 21, 1955, [w:] ,,Foreign Relations of the
United States, 1955-1957”, Vol. XXIII, P. 2, Korea, Document 38.

23 W artykule K. Gaja i J. Zuziaka, Wojsko Polskie w miedzynarodowych misjach pokojowych (1953-
-2011), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, nr 5/238, Warszawa 2011, s. 27 kwesti¢ t¢ opisano, powo-
tujac si¢ na dwa dokumenty z: 50-lecie Komisji..., dz. cyt. i opracowania W. Kozaczuka, Misje pokojo-
we Wojska Polskiego..., dz. cyt. Wigcej miejsca sprawie tej poswigcit G. Ciechanowski, Zofnierze pol-
scy w misjach..., dz. cyt.
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munizmu, a takze przekonany o tym, ze , liberalizacja” po roku 1956 byta sterowa-
na z Moskwy, w 1959 zbiegt na Zachdd wraz z zong i synem, gdzie ujawnit wiele
tajnych informacji, dotyczacych pracy wywiadu PRL?*. We wspomnianym wyzej ar-
tykule wypowiedziat si¢ rowniez na temat KNPN, piszac:

Moi przetozeni w Warszawie rozkazali mi, abym unikat zbgdnego kontaktu z grupa okoto 300 pol-
skich oficerow, ktorzy przybyli do Korei, by pracowaé¢ w charakterze neutralnych obserwatorow.
Wielu z nich byto jednak oficerami wywiadu, ktorych dobrze znatem i wkrotce dowiedziatem sig
o ich dodatkowych obowiazkach. Za kazdym razem, gdy zespot inspekeyjny [...] $ledzit dostawy
zaopatrzenia dla ONZ w Korei Potudniowej, Polacy i Czesi [...] wykorzystywali ta okazj¢ do zbie-
rania i fotografowania wszelkich tajnych informacji, jakie wpadty im w rece odno$nie amerykan-
skiej taktyki, lotnictwa, logistyki i szkolenia®.

Ptk Monat przedstawil rowniez historig, ktora ustyszal do przyjaciela, pracuja-
cego w KNPN. Mial on zali¢ sig, ze Koreanczycy z Potnocy byli tak ,niezdarni”, iz
Polakom i Czechom z trudem udawalo si¢ ,,tuszowac” ich wpadki w kwestii przestrze-
gania postanowien rozejmu. Przyktadem tego byta inspekcja na jednym z pdtnocno-
koreanskich lotnisk, ktorej Polakom i Czechom nie udato si¢ zablokowac. Nastepnie
przeciagali podréz przez kilka dni, dajac tym samym mndstwo czasu gospodarzom na
ukrycie odrzutowcow. Zespot inspekeyjny dotart w rejon lotniska po zmroku, zatem
zdecydowano, by kontrolg odtozy¢ na nastgpny dzien. Przyjaciel ptk. Monata chciat
to wykorzysta¢ do sprawdzenia czy Koreanczycy sa dobrze przygotowani. W tym
celu wspiat si¢ on na okoliczne wzgorze, by ku wielkiemu zdziwieniu dostrzec dzie-
sigtki nowych MiG-6w, ulokowane ponizej. Gdy Polak zbiegt w doét, spotkat si¢ z do-
wodca lotniska, ktory stwierdzit, Ze przeciez samoloty usunigto z lotniska. Cztonek
KNPN powiedziat na to: ,,Niemniej nie przesungliscie ich wystarczajaco daleko. Jak
myslicie, co si¢ jutro wydarzy, jesli Szwedzi 1 Szwajcarzy wejda na to samo wzgo-
rze, co ja?”*. Odpowiedz Koreanczyka byta zaskakujaca: ,,C6z, no to nie pozwolcie
im si¢ na nie wspiac¢”?’.

Na zakonczenie niniejszego artykutu warto bytoby poruszy¢ kwestie wykorzysty-
wania relacji cztonkoéw Misji Polskiej. Wigkszos$¢ z nich powstata przed 1989 rokiem,
a osoby ich autoréw gwarantowaty odpowiednio wysoki poziom autocenzury. W tym
konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie relacje, zamieszczone w jednym z ostat-
nich numerow ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego”. Pojawiaty si¢ w nich sformu-
fowania, ktorych artykutowanie nie byto mozliwe przed upadkiem Zelaznej Kurtyny.
Autor jednej z nich, ptk M. Reinberger (petnit stuzbg w KNPN w latach 1988-1989),
wspomnial: ,,Bedac wsrod spoleczenstwa poéinocnokoreanskiego, odniostem wraze-
nie, ze zyje ono i pracuje wytacznie po to, by czci¢ wielkiego wodza — [...] Kim Ir
Sena. [...] Z kolei w Korei Poludniowej, poza wspomniang juz nowoczesnoscia, za-
skakiwata mnie szczeros$¢ i otwarto$¢, z jaka prezentowano nam [...] nowoczesne fa-

24 S. Cenckiewicz, Diugie rami¢ Moskwy..., dz. cyt., s. 430 uznat ,,zdrade” ptk. Monata za jedna
z dotkliwszych z punktu widzenia pracy wywiadu polskiego.

25 p. Monat, The Hidden Bosses. Communist side tells how Russians really run show, ,,Life”, 27" June
1960, s. 102.

26 Tamze.

27 Tamze.
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bryki i wytwornie roznego sprzetu”?. Inny weteran Misji Polskiej pisat: ,,Ktorego$
dnia wybralem si¢ do kina w Kaesong. Podczas wyswietlania filmu kilka razy na ekra-
nie pokazano Kim Ir Sena. Publiczno$¢ kazdorazowo wstawata i oklaskami witata
ukochanego wodza. Robitem to samo, zeby nie potraktowano mnie zle. Nigdy juz do
kina nie poszedtem””. W dokumentach, zgromadzonych w AIPN, o warunkach pa-
nujacych w Panmundzon wypowiadano si¢ nawet bardziej dosadnie. Generat bryga-
dy K. Stec, ktory pehit funkcje szefa Misji Polskiej w latach 1989-1990, informowat
przetozonych:

Meldujg, Ze jest to praca psychicznie trudna do pogodzenia dla kazdego cztowieka. [...] Praca ta na
kilkudziesigciu kilometrach powierzchni, za ogrodzeniem z drutu kolczastego z przewodami nata-
dowanymi pradem [...], nie powinna by¢ poczytywana za zaszczyt. Tym bardziej, ze w tym ogro-
dzonym obszarze mozna poruszac si¢ tylko w dzien po drogach, a czas spaceru — marszu jednego
okrazenia, wynosi 12 minut. [...] Przebywamy tutaj bez rodziny w odosobnieniu od otoczenia, za
drutami kolczastymi i pod calodobowa obserwacja przez naszych gospodarzy™.

Przytoczone wyzej przyktady winny by¢ skonfrontowane z licznymi relacjami, po-
wstatymi jeszcze przed 1989 rokiem i drukowanymi w branzowych czasopismach?'.
Ukazywaly one, wbrew wspomnianym wyzej materialom, ze stuzba w ,,bratniej” Korei
byta trudna, a ,,utrwalanie pokoju” niekoniecznie uchodzito wérdd polskich oficerow
za zaszczyt. Etos ten jest jednak obecnie bardzo silny i czgsto odwotuja si¢ do niego
byli uczestnicy misji i organizacje kombatanckie, a takze publikacje oficjalne*.
Podsumowujac niniejszy artykul, autor chciatby stwierdzi¢, ze dzieje Misji
Polskiej w KNPN w Korei czekaja na swe wyczerpujace opracowanie®. Zadaniu temu
sprzyja nowa baza zrédlowa, ktora w momencie powstawania omowionych monogra-
fii polskojezycznych nie byta w petni dostgpna dla ich autoréow. Chodzi tutaj gtow-
nie o zrodta AIPN, jak rowniez dokumenty anglojezyczne. Temat ten zastuguje na od-
rebna monografi¢ — by¢ moze polaczona z opisem dziatan Migdzynarodowej Komisji
Nadzoru i Kontroli na Pétwyspie Indochinskim, ktorej polski komponent takze skta-
dat si¢ z zohierzy Jednostki Wojskowej 2000. Bytoby to niewatpliwie solidna pod-

28 M. Reinberger, Koreariskie wspominki, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, nr 5/238, Warszawa
2011, s. 111.

23, Lapeta, Laduj trzema!, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, nr 5/238, Warszawa 2011, s. 105.

30 ATPN BU, 397/11, Propozycje organizacyjno-etatowe Misji Polskiej do KNPN w Korei, czerwiec
1990 r., k. 68-69.

31 Zob. W. Makowiecki, W strefie 38. rownoleznika, ,,Zotnierz Wolnosci”, nr 175, 28.07.1987.

32 Zob. Polacy w stuzbie pokoju..., dz. cyt. J. Szmajdzifiski, we wstepie do niniejszego albumu, napi-
sat migdzy innymi.: ,,Na kartach tej ksiazki spisano i zilustrowano historig, ludzi, ktorzy — ryzykujac wia-
snym zyciem — niesli innym nadziej¢, na wolno$¢, pokoj, normalne zycie. Wydawnictwo dokumentuje
dzieje i dokonania ludzi, ktérzy w petni zastuguja na miano spadkobiercow w chlubnej rycerskiej trady-
cji polskiego orgza, pokazuje wszystkie wymiary ich stuzby — rowniez ten najbardziej tragiczny, o ktorym
mowic najtrudniej — losy zotnierzy, ktorzy za bezpieczenstwo innych zaplacili ceng, najwyzsza, ceng wla-
snego zycia”. Tamze, s. 5. W $wietle istniejacych dokumentow wydaje sig, ze obraz naszkicowany przez
J. Szmajdzinskiego, chociaz pod wieloma wzglgdami niewatpliwie trafny, byt nazbyt idealistyczny.

3 W ksiazce Wojsko Polskie w miedzynarodowych misjach i operacja pokojowych, red. M. Mar-
szalek, J. Zuziak, Warszawa 2010, kwestii Misji Polskiej KNPN w Korei praktycznie nie po§wigcono
miejsca, co moze sugerowac, ze autorzy uznali temat za wyczerpany. Rowniez i w tej publikacji nie sko-
rzystano z zasobéw AIPN.
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stawa do powstania rozprawy doktorskiej. Na zakonczenie autor chciatby zauwazy¢,
ze wszystkie omawiane w tym artykule opracowania wnioslty pewien wktad w rozwdj
badan nad Misja Polska w KNPN3**. Wykazywanie faktu, ze badania naukowe, na pod-
stawie ktorych zostaty napisane, uleglty w pewnym stopniu dezaktualizacji, mialo na
celu zasygnalizowanie mozliwosci ich uzupehienia. O ile autorowi wiadomo, funk-
cjonowanie MKNiK na Pétwyspie Indochinskim planuje opisa¢ w ramach w ramach
dysertacji doktorskiej jeden z doktorantow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wydaje si¢
wige, ze rowniez powstanie monografii KNPN jest tylko kwestig czasu.

Notes on recent work on the activity of the Polish Mission
to the Neutral Nations Commission on Korea in the years 1953-1989,
and the possibility of their supplement based
on the new source database

Summary

The aim of this article was to perform an analysis of the newest publications written by Polish historians
concerning the contribution of the Polish Mission serving in the Neutral Nations Supervisory Commission
in Korea during the period 1953-1989. Moreover author wanted to discuss source base connected with
the mentioned subject, which has been increased recently and now contains many interesting documents.
Those materials enable better understanding of certain matters, as well as make it possible to conduct re-
search in areas very little known before, like for example the activity of Polish Military Intelligence in
Korea. Author also pointed out certain lacks in Polish books on Polish Mission serving in the Neutral
Nations Supervisory Commission in Korea that have been published, which resulted in omitting nearly
all foreign sources (mostly from American side) that are widely accessible and can be vital for further re-
search. It seems that Polish share in Nations Supervisory Commission in Korea has not been fully descri-
bed yet. It was mainly caused by the difficulties with the access to many sources that have been declassi-
fied just recently, therefore the Authors of the mentioned works cannot be blamed for that. Situations ho-
wever looks quite better now, e.g. thanks to files gathered in the Institute of the National Remembrance,
that has been facilitated to the author of the article this year.

34 Por. L. Ho Thanh, Grzegorz Ciechanowski, Polish soldiers of foreign missions and peace opera-
tions in the years 1953-1989, [w:] ,,Reality of Politics. Estimates, comments, forecasts”, red. R. Pod-
gorzanska, J.J. Piatek, nr 1, Torun 2010, s. 267-269.






STUDIA Z DZIEJOW POLSKIEJ HISTORIOGRAFII WOJSKOWE]J
T. X1V, 2013, PL ISSN 1234-2041

KaroL KOSCIELNIAK
Poznan

Znaczenie ,,Studiow z historii historiografii wojskowej”
dla badan nad historia wojskowa

Polska historiografia wojskowa po roku 1945 przezywata swoj najwigkszy rozkwit
1 mozna powiedzie¢, ze trwa on po dzi§ dziefn. Caty XX wiek obfitowal w bardzo war-
toSciowe prace 1 wybitnych badaczy, ktorzy wniesli do nauki historycznowojskowej
wiele cennych prac i koncepcji. W zwiazku z rozwojem historiografii historycznowoj-
skowej wydaje si¢ uzasadnione podjgcie badan nad tym wiasnie zagadnieniem, po-
niewaz staly si¢ one nieodlagcznym elementem wspoétczesnej nauki historycznowoj-
skowej.

Pierwsza probe usystematyzowania historii historiografii wojskowej podjat
w 1975 roku Benon Miskiewicz, inicjujac powotanie periodyku pt. ,,Studia z Dziejow
Polskiej Historiografii Wojskowej”!, z wielu przyczyn drugi numer tego czasopisma
ukazat si¢ dopiero w latach 90. XX wieku. Jednak badania nad historiografia wojsko-
wa nie ustawaty. Grono naukowcdéw z Wojskowego Instytutu Historycznego powota-
o Pracownig Historii Historiografii w roku 1984. W ramach niej powstata idea rozwi-
nigcia i zintegrowania badan w dziedzinie historii historiografii wojskowe;.

Zaktad IV Wojskowego Instytutu Historycznego: ,,Wychodzac naprzeciw potrze-
ba warsztatowym i teoriopoznawczym badaczy przesztosci militarnej [...] podejmu-
je inicjatywe edycji nieperiodycznych zbiorow szkicow naukowych poswigconych
przede wszystkim historii historiografii wojskowej, a takze niektorym problemom
metodologii i metodyce badan wojskowo-historycznych. W tym celu podjeli si¢ wy-
dania studiow dotykajacych probleméw polskiej historiografii wojskowej oraz meto-
dologii i metodyki badan historyczno-wojskowych pt. ,,Studia z historii historiografii
wojskowej i metodologii”, jest to wydawnictwo nieopatrzone ISBN ani ISSN, a je-
dynie numerem wewngtrznym Wojskowego Instytutu Historycznego (nr wew. 43/88).
Celem tego artykulu jest jedynie zasygnalizowanie, ze taka praca istnieje i ze warto
do niej zajrze¢ z czysto poznawczego punktu widzenia.

1 Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowe;j”, nr 1, Poznaf 1975.
2 C. Krzeminski, Wstep, [w:] ,.Studia z historii historiografii wojskowej i metodologii”, t. 1,
‘Warszawa 1988, s. 3.
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Tom pierwszy owych ,,Studidéw” rozpoczynaja teksty Kazimierza Sobczaka®
i Fryderyka Zbiniewicza®*, ktore juz dawno sig zdezaktualizowaty, poniewaz prezentu-
ja, na jakich podstawach opierata si¢ nauka historycznowojskowa przez rokiem 1989.
Jednak kolejny tekst przedstawia nieoceniona warto$¢, poniewaz dotyczy usystema-
tyzowania nauk pomocniczych historii wojskowej, ktérej dokonat Tadeusz Marian
Nowak®. Z kolei Michat Pirko przedstawit analize¢ siedmiu rocznikow ,,Historyki —
Studiéw Metodologicznych”, ukazujacych sig¢ w latach 1980-1986, sa to tomy od
X do XVI. Tadeusz Siergiejczyk® dokonat zestawienia historiografii lat 1939-1945.
Na koncu tego tomu zamieszczono dodatkowo wyniki ankiet przeprowadzonych
wsrod pracownikow naukowych WIH-u oraz wyzszych szkot wojskowych, na temat
metodologii nauki historyczno-wojskowe;j i jej problemow’, jednak niewzigcie pod
uwage badaczy cywilnych zajmujacych si¢ dziejami militarnymi mogto zaciemnic¢
obraz problemow badawczych historii wojskowej. Zbior zamyka artykut Tadeusza
Rawskiego® o Wactawie Tokarzu i jego dorobku historycznowojskowym.

Problemy i zagadnienia poruszane w tym zbiorze sa dyskusyjne i dzisiaj czgscio-
wo juz nie aktualne, jednak jak zauwazono, stawianie nowych probleméw i dokony-
wanie innych interpretacji oraz $cieranie si¢ pogladéw jest jednym z podstawowych
warunkow rozwoju kazdej nauki, historycznowojskowej takze. Wynika to z tego, ze
praca historyka wojskowosci jest praca tworcza, poniewaz nie ma w niej gotowych
recept i schematow®.

Tom drugi ,,Studiow” wyszedt pod lekko zmodyfikowana nazwa ,,Studia z histo-
rii historiografii wojskowej” (nr wew. 48/89). Zbior ten zawiera w wigkszo$ci ma-
teriaty z konferencji naukowej pt. ,,Historia wojskowa — osiagnigcia i potrzeby ba-
dan”, ktéra odbyla si¢ 26 maja 1988 roku w Warszawie. Celem owej konferencji
byto podsumowanie dorobku polskiej historiografii wojskowej w okresie powojen-
nym i okre$lenie kierunkow przysztych badan w zakresie wojskowosci'®. Podstawa
obrad tejze konferencji byt referat komendanta WIH ptk. prof. dr. hab. Kazimierza
Sobczaka pt. ,,Perspektywy rozwoju polskiej nauki historyczno-wojskowe;j”, tekst
ten zostal umieszczony w tym zbiorze. Cata konferencj¢ podzielono na trzy sek-

3 K. Sobczak, Materializm historyczny jako ogdlnoteoretyczna podstawa badan historyczno-
-wojskowych, tamze, s. 9-19.

4 F. Zbiniewicz, Podstawowe kategorie marksistowskiej metodologii i metodyki badan historyczno-
-wojskowych, tamze, s. 20-45.

5 T.M. Nowak, O naukach pomocniczych historii wojskowej, tamze, s. 46-92. Nalezy zaznaczy¢, ze
jest to przedruk tego samego artykutu, ktory ukazat sig kilka lat weczesniej w ,,Studiach i Materiatach do
Historii Wojskowej”, t. 26, 1983, s. 3-25.

6 T. Siergiejczuk, Z zagadnien historii historiografii wojny wyzwolericzej narodu polskiego 1939-
1945, tamze, s. 130-163.

7 F. Zbiniewicz, T. Siergiejczyk, Problemy metodologii historii wojskowej (wyniki ankiety), tam-
ze, s. 164- 178.

8 T. Rawski, Waclaw Tokarz (7 VII 1873 - 3 V 1937). Przeglad dorobku, s. 179-197.

9 Tamze, s. 4.

10T, Siergiejczyk, Wstep, [w:] ,,Studia z historii historiografii wojskowe;j”, t. 2, Warszawa 1989,
s. 3.
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cje. Pierwsza obradowata na temat dawnej i nowozytnej historii wojskowej do 1939
roku, druga odbywala si¢ pt. dzieje drugiej wojny $Swiatowej, i trzecia na temat hi-
storii wojskowej okresu powojennego. Te trzy sekcje odpowiadaja tematyce trzech
kolejnych toméw ,,Studiow z historii historiografii wojskowej”. W sekcji pierwszej,
z ktorej materiaty staty si¢ podstawa wydania drugiego tomu ,,Studiow” byt referat
Janusza Sikorskiego pt. ,,Badania nad dawna polska historia wojskowa w powojen-
nym czterdziestoleciu”.

Co warte zauwazenia, to badania nad historig militarng przed XX wiekiem sa re-
prezentowane w matym procencie, tylko Tadeusz M. Nowak'!, Wiestaw Majewski'?,
Jozef W. Dyskant!®, Wojciech Mikuta'* i Janusz Wojtasik'> podjeli si¢ okreslenia sta-
nu i perspektyw badawczych nad polska wojskowoscia od XV do przetomu XIX
i XX wieku. Pozostali autorzy, tacy jak Piotr Stawecki'®, Michat Piorko'’, Michat
Klimecki'®, Mieczystaw Wrzosek!? i Fryderyk Zbiniewicz®, zajeli si¢ stanem badan
nad I wojna $wiatowa i rola w niej formacji polskich. Z kolei Waldemar Rezmer?!
i Jerzy Ciesielski®* przedstawili stan bazy zrodtowej oraz perspektywy i potrzeby ba-
dawcze nad wojskiem polskim II Rzeczpospolitej. Tom zamykaja teksty Wactawa
Ryzewskiego® o tworczo$ci Mariana Porwita oraz Wiestawa Majewskiego® o dorob-
ku Stanistawa Herbsta. Jak mozemy zauwazy¢, artykuly te poruszaja zréznicowang
tematyke i tak jak w poprzednim tomie tak w tym przedstawione zostaly sylwetki wy-
bitnych badaczy dziejéw militarnych cztowieka.

Trzeci tom ,,Studiow” odpowiada materiatom z drugiej sekcji wspomnianej wyzej
konferencji, na ktorej referatem wiodacym byt tekst Witolda Bieganskiego pt. ,,Dzieje

T M. Nowak, Badania nad historiq dawnej polskiej techniki wojskowej prowadzone w Polsce,
tamze, s. 67-81.

12 W, Majewski, O wojnach polsko-tureckich XVII w. w polskiej historiografii wojskowej (od 1945 1.),
tamze, s. 82-100.

13 1. W. Dyskant, Stan i perspektywy badar: nad dziejami Polskiej Marynarki Wojennej (od XV w. do
1945 r.) w okresie powojennym, tamze, s. 101-112.

14 W. Mikuta, Problematyka militarna insurekcji kosciuszkowskiej 1794 r. w historiografii powojen-
nej, tamze, s. 113-134.

15 1. Woijtasik, Doswiadczenia i wnioski z badar nad polskq myslq wojskowq na przetomie XIX
i XX w., tamze, s. 135-156.

16 p, Stawecki, Polska historiografia wojskowa pierwszej wojny $wiatowej, tamze, s. 157-173.

17 M. Pirko, Historiografia niemiecka wobec sprawy polskiej w pierwszych latach I wojny $wiato-
wej, tamze, s. 174-197.

18 M. Klimecki, Uwagi o historiografii Legionéw Polskich, tamze, s. 198-207.

19 M. Wrzosek, Doswiadczenia z badar nad dziejami polskich formacji wschodnich w I wojnie $wia-
towej, tamze, s. 208-213.

20 E. Zbiniewicz, Wyniki i potrzeby badar nad udzialem Polakéw w Rewolucji Pazdziernikowej
w wojnie domowej w Rosji (1917-1920), tamze, s. 214-235.

21 \W. Rezmer, Shizby Wojska Polskiego 1918-1939. Osiqgniecia i potrzeby badawcze, tamze, s. 236-
-257.

22 J. Ciesielski, Stan bazy zrédlowej do badar nad dziejami wojskowosci polskiej okresu miedzy-
wojennego, tamze, s. 258-269.

23 W. Ryzewski, Plk. dypl. Marian Porwit — publicysta i historyk wojskowosci, tamze, s. 270-291.

24 W. Majewski, Tworczos¢ historyczno-wojskowa Stanistawa Herbsta, tamze, s. 292-314.
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IT wojny $wiatowe]j w historiografii wojskowej. Postulaty badawcze”. Tak jak zauwa-
zyt Czestaw Krzeminski we wstgpie do tego tomu:

Zamieszczone w tym wydawnictwie referaty, wystapienia i komunikaty naukowe, rézniace si¢ od
siebie pod wzgledem sposobu przedstawiania w nich problematyki, taczy wspdlna idea. Jest nig
poglebiona analiza dotychczasowego stanu badan nad zbrojnym wysitkiem narodu polskiego w la-
tach drugiej wojny $wiatowej oraz naswietlenie wnioskoéw 1 postulatow sugerujacych penetracje
badawcza tematyki dotad nie podejmowanej?.

Przygladajac si¢ poruszanym tematom, to mozemy stwierdzi¢, ze dominuja arty-
kuty poruszajace dorobek historiografii dziatan formacji polskich na wschodzie pod-
czas Il wojny $wiatowej. O tych zagadnieniach pisali Stefan Zwolinski*®, Krzysztof
Komorowski?’, Zbigniew Swigcicki®, Tadeusz Krzastek?, Stanistaw Kalski.
Pozostali autorzy poruszali zagadnienia bardziej ogolne, moéwiace o historiografii
lotnictwa polskiego®!, artylerii*?, Armii Krajowej*, jak rowniez na temat zrodet nie-
mieckich do dziatan wojsk polskich*, biografistyki wojskowej** i dorobku kartogra-
ficznego dotyczacego dziatan we wrze$niu 1939 roku’. Zbior zamykaja teksty na
temat wybitnych polskich historykéw wojskowosci, takich jak Jerzy Kirchmayer’’
i Bronistaw August Pawtowski*®. W wyniku nastepujacych wtedy zmian ustrojowych,
autorzy wyrazili nadziejg, ze w obecnej sytuacji podejmowane beda tematy dotad na-
cenzurowane. I z perspektywy dzisiejszego dnia mozemy stwierdzié, ze tak wlasnie
byto.

Czwarte opracowanie ,,Studidow” poswigcone zostato gtéwnie polskiej historiogra-
fii wojskowej dotykajacej probleméw wojska po roku 1945. |, Analiza i rzetelne prze-
badanie procesu dziejowego sit zbrojnych Polski w okresie powojennym ma istotne

25 C. Krzemifiski, Wstegp, [w:] Studia z historii historiografii wojskowej, t. 3, Warszawa 1990, s. 3.

26 S. Zwolinski, Historiografia wojennych dziejow Wojska Polskiego na froncie wschodnim. Stan ba-
dan i perspektywy, tamze, s. 40-63.

27 K. Komorowski, Uwagi na temat historiografii organizacji bojowych lewicy konspiracyjnej 1939-
-1945, tamze, s. 107-122.

28 7. Swigcicki, Historia wyzwolenia Pomorza w 1945 1. w historiografii polskiej i obcej, tamze,
s. 123-138.

29 T. Krzastek, Lotnictwo polskie na Wschodzie w latach 1943-1945 w historiografii, tamze, s. 139-
191.

30'S. Kalski, Dzieje 2 Armii Wojska Polskiego w opracowaniach i publicystyce, tamze, s. 292-300.

31 C. Krzeminski, Historiografia dziejow lotnictwa polskiego w okresie Il wojny Swiatowej na tle do-
robku historiografii powszechnej, tamze, s. 64-86.

32 E. Tomczak, Stan i perspektywy badar nad dziejami artylerii polskiej w II wojnie Swiatowej, tam-
ze, s. 249-275.

33 p. Matusak, Badania nad Armiq Krajowq w Wojskowym Instytucie Historycznym, tamze, s. 97-
-106.

34 T. Sawicki, Zrédla niemieckie do historii wojennych dziejéw Wojska Polskiego, tamze, s. 87-96.

35S, Jaczynski, Problemy badawcze polskiej biografistyki wojskowej, tamze, s. 223-231.

36 H. Kowalski, Krajowy dorobek kartograficznego przekazu polskiej wojny obronnej 1939 r., tam-
ze,s. 192-222.

37§, Jaczynski, General Jerzy Kirchmayer, pisarz i historyk, tamze, s. 301-310.

38 M. Pirko, Bronistaw August Pawlowski — wybitny historyk wojskowy, archiwista (1883-1962),
tamze, s. 311-324.
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znaczenie poznawcze, dydaktyczne i uzytkowe. Stad tez niezbgdne jest przeprowadze-
nie mozliwie wnikliwej oceny dotychczasowego stanu badan w tym zakresie [...]".

Referatem wiodacym w tej czgéci byt tekst Adama Marcinkowskiego® o stanie
i perspektywach badawczych wojskowosci polskiej po I wojnie §wiatowej. Pozostate
teksty poruszaja zroznicowane tematycznie zagadnienia, zamykajac si¢ chronologicz-
nie w latach 1945-1989. Podjeto probe analizy dorobku historiograficznego na temat
lotnictwa polskiego*!, walki wojska polskiego z podziemiem niepodlegtosciowym™,
roli wojska w okresach szczegdlnego napiegcia spoteczno-politycznego®, polskiego
szkolnictwa wojskowego*, jak rowniez poruszano zagadnienie charakterystyki bazy
archiwalnej dotyczacej polskich sit zbrojnych*®. Tom zamykaja artykuty Michata Pir-
ka* i Wactawa Ryzewskiego*’ o historykach wojskowosci i ich dorobku naukowym.

Bardzo ciekawa wydaje si¢ zamieszczona na koncu tego zbioru dyskusja na te-
mat osobowos$ci Marszatka Polski Edwarda Rydza-Smiglego i jego roli w najnow-
szych dziejach Polski.

Jak wynika z przedstawionej analizy czterech toméw ,,Studiéw z historii historio-
grafii wojskowej”, wigkszo$¢ tekstow dotyka problemow wojska polskiego w wieku
dwudziestym, by¢ moze wynika to z faktu, ze autorami w wigkszos$ci sa oficerowie
Wojska Polskiego. Co ciekawe, ta tendencja pisania o0 XX wieku i dziataniach militar-
nych w nim prowadzonych utrzymuje si¢ do dnia dzisiejszego. Mtodsze epoki sa re-
prezentowane w minimalnym stopniu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prezentowane zbiory tekstow, wnosza duzo do ba-
dan nad polska historig historiografii wojskowej. Poniewaz pozwalaja poznaé pogla-
dy badaczy pod koniec lat 80. XX wieku na ten temat, problemy, z jakimi si¢ borykali
1ich postulaty badawcze. Oczywiscie sq teksty warto$ciowe i warte przeczytania, ale
sa tez takie, ktore pozostawiaja wiele do zyczenia, lub takie, ktore juz si¢ zdezaktuali-
zowaty. Prawdopodobnie wynika to z ich mocno ideologicznego nasycenia metodolo-
gia marksistowsko-leninowska. Lecz to pozostawiamy do oceny czytelnikom.

39 C. Krzeminski, Wstep, [w:] ,,Studia z historii historiografii wojskowe;j”, t. 4, Warszawa 1990,
s. 3.

40 A. Marcinkowski, Polskie badania i historiografia wojskowa okresu powojennego. Stan i perspek-
tywy, tamze, s. 5-18.

41T, Krzastek, Stan badar nad dziejami polskiego lotnictwa wojskowego w latach 1945-1948, tam-
ze, 8. 63-77; A. Stachula, Stan badan naukowych i potrzeby w zakresie historii Wojsk Obrony Powietrznej
Kraju, tamze, s. 78-90.

42'S. Chojnecki, Badania nad problematykq walki Wojska Polskiego z podziemiem zbrojnym w la-
tach 1945-1948, tamze, s. 19-44.

43 E. Nalepa, Wojsko Polskie w okresach napieé i kryzysow spoleczno-politycznych w latach 1956-
-1981, tamze, s. 91-114.

44 R. Tomaszewski, Kierunki i problemy badawcze dotyczace dziejow polskiego szkolnictwa wojsko-
wego po 1945 r., tamze, s. 142-162; K. Adamek, Monografie wyzszych szkot oficerskich — doswiadczenia
i wnioski, tamze, s. 162-168.

45 L. Dudek, Baza archiwalna sil zbrojnych okresu powojennego, tamze, s. 169-174; W. Roman,
Zrédia archiwalne do powojennych dziejow WP przechowywane w Centralnym Archiwum Wojskowym,
tamze, s. 175-182.

46 M., Pirko, Jozef Skrzypek — sekretarz naukowy ,, Niepodleglosci”, tamze, s. 228-238.

47 W. Ryzewski, Otton Laskowski — historyk wojskowosci, tamze, s. 239-261.
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T.M. Nowak, O naukach pomocniczych historii wojskowej, s. 46-92.

M. Pirko, Refleksje nad zawartosciq siedmiu rocznikow czasopisma ,, Historvka — Studia
Metodologiczne”, s. 93-129.

T. Siergiejczuk, Z zagadnien historii historiografii wojny wyzwolenczej narodu polskiego 1939-
-1945,s. 130-163.

F. Zbiniewicz i T. Siergiejczyk, Problemy metodologii historii wojskowej (wyniki ankiety), s. 164-
-178.

T. Rawski, Wactaw Tokarz (7 VII 1873 — 3 V 1937). Przeglad dorobku, s. 179-197.

2. Zawartos$¢ drugiego tomu (,,Studia z historii historiografii wojskowej”, t. 2, Warszawa 1989,
nr wew. 48/89, ss. 315)

K. Sobczak, Stan i perspektywy badawcze w dziedzinie historii wojskowej, s. 5-36.

J. Sikorski, Badania nad dawnq polskq historiq wojskowq w powojennym czterdziestoleciu, s. 37-
-60.

T.M. Nowak, Badania nad historiq dawnej polskiej techniki wojskowej prowadzone w Polsce, s. 67-
81.

W. Majewski, O wojnach polsko-tureckich XVII w. w polskiej historiografii wojskowej (od 1945 r.),
s. 82-100.

J.W. Dyskant, Stan i perspektywy badan nad dziejami Polskiej Marynarki Wojennej (od XV w. do
1945 r.) w okresie powojennym, s. 101-112.

W. Mikuta, Problematyka militarna insurekcji kosciuszkowskiej 1794 r. w historiografii powojen-
nej, s. 113-134.

J. Wojtasik, Doswiadczenia i wnioski z badan nad polskq myslq wojskowq na przetomie XIXi XX w.,
s. 135-156.

P. Stawecki, Polska historiografia wojskowa pierwszej wojny swiatowej, s. 157-173.

M. Pirko, Historiografia niemiecka wobec sprawy polskiej w pierwszych latach I wojny swiatowej,
s. 174-197.

M. Klimecki, Uwagi o historiografii Legionow Polskich, s. 198-207.

M. Wrzosek, Doswiadczenia z badan nad dziejami polskich formacji wschodnich w I wojnie swia-
towej, s. 208-213.

F. Zbiniewicz, Wyniki i potrzeby badan nad udziatem Polakéw w Rewolucji Pazdziernikowej w woj-
nie domowej w Rosji (1917-1920), s. 214-235.

W. Rezmer, Stuzby Wojska Polskiego 1918-1939. Osiqgniecia i potrzeby badawcze, s. 236-257.

J. Ciesielski, Stan bazy zrodtowej do badan nad dziejami wojskowosci polskiej okresu miedzy-
wojennego, s. 258-269.

W. Ryzewski, Ptk. dypl. Marian Porwit — publicysta i historyk wojskowosci, s. 270--291.
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Znaczenie ,, Studiow z historii historiografii wojskowej” dla badan nad historiq wojskowq 151

3. Zawarto$¢ trzeciego tomu (,,Studia z historii historiografii wojskowej”, t. 3, Warszawa 1990,
nr wew. 50/90, ss. 334)

W. Bieganski, Dzieje drugiej wojny swiatowej w historiografii wojskowej. Postulaty badawcze,
s. 5-39.

S. Zwolinski, Historiografia wojennych dziejow Wojska Polskiego na froncie wschodnim. Stan ba-
dan i perspektywy, s. 40-63.

C. Krzeminski, Historiografia dziejow lotnictwa polskiego w okresie Il wojny swiatowej na tle do-
robku historiografii powszechnej, s. 64-86.

T. Sawicki, Zrédta niemieckie do historii wojennych dziejow Wojska Polskiego, s. 87--96.

P. Matusak, Badania nad Armiq Krajowq w Wojskowym Instytucie Historycznym, s. 97-106.

K. Komorowski, Uwagi na temat historiografii organizacji bojowych lewicy konspiracyjnej 1939-
-1945,s.107-122.

Z. Swiecicki, Historia wyzwolenia Pomorza w 1945 1. w historiografii polskiej i obcej, s. 123-138.

T. Krzastek, Lotnictwo polskie na Wschodzie w latach 1943-1945 w historiografii, s. 139-191.

H. Kowalski, Krajowy dorobek kartograficznego przekazu polskiej wojny obronnej 1939 r., s. 192-
-222.

S. Jaczynski, Problemy badawcze polskiej biografistyki wojskowej, s. 223-231.

T. Siergiejczyk, Uwagi do badan nad dziejami Polski 1939-1945, s. 232-248.

E. Tomczak, Stan i perspektywy badan nad dziejami artylerii polskiej w II wojnie swiatowej, s. 249-
-275.

S. Kalski, Dzieje 2 Armii Wojska Polskiego w opracowaniach i publicystyce, s. 292-300.
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1. Wojciechowski, Polskie muzealnictwo historyczno-wojskowe — dorobek i problemy rozwoju w do-
bie powojennej, s. 183-205.

T. Panecki, Polskie sily zbrojne na Zachodzie 1939-1945. (Stan badan, perspektywy i postulaty ba-
dawcze), s. 206-227.

M. Pirko, Jozef Skrzypek — sekretarz naukowy ,, Niepodlegtosci”, s. 228-238.

W. Ryzewski, Otton Laskowski — historyvk wojskowosci, s. 239-261.

Rydz-Smigly — osobowos¢ dowédcy, s. 262-301.

The meaning of ,,Studia z historii historiografii hojskowej”
(5»Studies on history of the military historiography”)
for studies on military history

Summary

Military Historical Institute willing to meet workshop and studying needs of researchers on the military
past took up an initiative to edit non-periodical collections of scientific drafts first of all dedicated to the
history of the military historiography. This is why the Military Historical Institute issued the collection
of studies concerning some issues of methodology and methods of historical — military researches which
were analyzed.
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Problematyka Polskiej Marynarki Wojennej
na lamach ,,Komunikatow Instytutu Baltyckiego”
w latach 1988-2012

W 2012 roku ukazat si¢ 49. zeszyt ,,Komunikatow Instytutu Battyckiego”, pisma, kto-
re nalezy do jednych z bardziej interesujacych i — chyba mozna tak powiedzie¢ — naj-
wazniejszych wydawnictw Instytutu Baltyckiego, stowarzyszenia naukowo-badaw-
czego dzialajacego od 85 lat, ostatnio przy Uniwersytecie Gdanskim'. Pismo to ma
dos¢ dhuga tradycjg, ukazywato si¢ bowiem juz przed wojna pod trochg innym tytu-
lem ,,Komunikat Instytutu Battyckiego™. Po wojnie pierwszy numer ,,Komunikatow”
ukazat si¢ dopiero w 1964 roku. Na przestrzeni lat 1964-2012 ukazalo si¢ 49 nume-
réw pisma. Publikowane w periodyku materiaty przygotowywane sa przez autoréw
wywodzacych si¢ gtdwnie z Trojmiasta (Uniwersytet Gdanski, Akademia Marynarki
Wojennej im. Bohaterow Westerplatte w Gdyni, Muzeum Marynarki Wojennej
w Gdyni), ale réwniez badaczy wywodzacych si¢ z innych osrodkow.

Redaktorem naczelnym pisma na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku byt
Stanistaw Potocki, a w sktadzie kolegium redakcyjnego znalezli si¢ Edward Katowski,
Edmund Kotarski, Stanistaw Mikos, Tadeusz Szczepaniak. Od zeszytu 43 wydanego
w 1994 roku redaktorem naczelnym zostat Czestaw Ciesielski, ktory petni te funkcje
do dzi$®. W kolejnych latach w sktad kolegium redakcyjnego wchodzily takie osoby,
jak: Izydor Sobczak, Andrzej Chodubski, Zbigniew Machalinski, Marian Mroczko,
Andrzej Ceynowa, Bogdan Chrzanowski, Andrzej Gasiorowski, Zbigniew Opacki,
Tadeusz Palmowski. Funkcje sekretarza redakcji petnit Tadeusz Bialas, a od zeszytu
48. z roku 2010 przejat ja Grzegorz Gorynski.

1 Szerzej na ten temat zob. C. Ciesielski, Instytut Baltycki. Zarys dziejow (1925-2005), ,,Komunikaty
Instytutu Battyckiego”, R. XXXVII-XXXXII, 2006 , z. 46, s. 7-23.

2 7. Machalinski, Czasopismiennictwo morskie Il Rzeczypospolitej, Gdansk 1969, s. 198; P. Semkow,
,, Komunikaty Instytutu Baltyckiego” (spojrzenie wstecz), ,,Komunikaty Instytutu Baltyckiego”, R. XLVII-
-XLVIIL, 2012, z. 49, s. 209 i n.

3 Publikowanie prac po$wieconych zagadnieniom marynarki wojennej na famach ,,Komunikatow
Instytutu Battyckiego” rozpoczat prof. Czestaw Ciesielski, ktory jest jednym z gtownych znawcow tej
problematyki, a od roku 1994 pehi funkcjg redaktora naczelnego pisma. Od tego tez momentu zauwa-
zy¢ nalezy wyrazne zwigkszenie liczby publikowanych tekstow poswigconych sprawom marynarki na ta-
mach pisma.
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Tematyka zamieszczanych w nim materiatéw jest réznorodna, dotyczy spraw
zwiazanych z historia Pomorza, rejonu Morza Battyckiego, czy tez problemow gospo-
darczych i spoteczno-politycznych Wybrzeza. Wiele z opublikowanych w ,,Komuni-
katach Instytutu Battyckiego™ artykulow poswigconych jest sprawom wojennomor-
skim oraz Polskiej Marynarki Wojennej*. W 9 ostatnich wydanych numerach z lat
1988-2012 periodyku znajdziemy 22 artykutly na temat’: biografie poszczegolnych
oficerow marynarki, jak rowniez w szerszym ujeciu obsady kadrowej, prace dotycza-
ce szkolnictwa marynarki wojennej w okresie II Rzeczypospolitej, planow doktryn
i koncepcji taktyczno-operacyjnych jej wykorzystania, czy tez recenzje i omowienia
poszczegdlnych prac na temat marynarki. Prezentowane na tamach poszczegdlnych
zeszytow materialy zazwyczaj pogrupowane sa w kilku zasadniczych cz¢$ciach: arty-
kuty, materiaty, recenzje i artykuty recenzujace.

W interesujacym nas okresie na wyzej wymienione tematy napisato o$miu au-
toréw. Wérod nich byli tacy historycy, jak: Czestaw Ciesielski, zwigzany z Uni-
wersytetem Gdanskim, Bogdan Zalewski, Dariusz Nawrot, Ireneusz Bieniecki zwia-
zani z Akademia Marynarki Wojennej i Akademia Pomorska w Stupsku, Walter Pater
i Stawomir Kudela, z Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni, czy tez Grzegorz
Gorynski, zwiazany ze Straza Graniczna.

Przeglad artykulow o wyzej wspomnianej tematyce rozpoczng chronologicznie od
najstarszego w tym zestawieniu, 40 zeszytu, ,,Komunikatow Instytutu Battyckiego”
z lat 1988-1991. W numerze tym Czestaw Ciesielski opublikowal artykul poswig-
cony roznym pogladom na ksztalt oraz zadania marynarki wojennej w okresie
I Rzeczypospolitej®. Autor przedstawit wszystkie koncepcje rozwoju Polskiej
Marynarki Wojennej, jakie wysuwano w latach 20. i 30. XX wieku, analizujac zré-
dta z Centralnego Archiwum Wojskowego oraz dotychczasowa literaturg przedmio-
tu. Ciesielski trafnie zauwaza

podejmujac budowg floty wojennej jej tworcy zdawali sobie niewatpliwie sprawg z wybitnie nie-
korzystnego geograficzno-politycznego usytuowania polskiego dostgpu do morza, a takze z wa-
tlych mozliwosci wehodzenia w sojusze z sitami morskimi panstw tego akwenu.[...] Tworcy pol-
skiej floty wojennej nie mieli gotowych koncepcji jej budowy w tak specyficznych warunkach
nowo powstatego panstwa i w tak ztozonej sytuacji polityczno-strategicznej kraju’.

Jednym z pierwszych byt program kmdr. Jerzego Swirskiego, zatytulowany
»Konieczno$¢ i mozliwos¢ stworzenia polskiej floty wojennej”, w ktorym to przewi-
dywat flot¢ w sktadzie 1 lekkiego krazownika, 4 niszczycieli, 2 okretow podwodnych,
4 monitoréw, 6 tralowcow, 4 Scigaczy. Okrety miaty by¢ pozyskane na Zachodzie,
migdzy innymi liczono na udziat w podziale bytej floty niemieckiej®.

4 Dobry przeglad co do tematyki publikowanych materiatéw w pi§mie zawiera Bibliografia za-
warto$ci Komunikatow Instytutu Battyckiego za lata 1964-1994 w oprac. Aleksandry Iwanowskiej,
,.Komunikaty Instytutu Baltyckiego”, R. XXXVI-XXXVII, 2002, z. 45, s. 84-118.

5 W zeszycie 42 z 1993 roku brakuje interesujacej nas problematyki.

6 C. Ciesielski, Poglqdy na ksztalt i zadania marynarki wojennej w latach II Rzeczypospolitej,
,.Komunikaty Instytutu Battyckiego”, R. XXV-XXVIII, 1988-1991, z. 40, s. 53-70.

7 Tamze, s. 54.

8 Tamze, s. 55.
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Druga koncepcja rozwoju polskiej floty byt program, ktéry w latach 1920-1929
przewidywat posiadanie 2 pancernikow, 6 krazownikéw, 28 niszczycieli, 45 okrgtow
podwodnych, 28 tralowcow, 54 torpedowcow. Wedtug niektorych taka flota zdolna
byta zablokowac flot¢ niemiecka w jej portach, co z kolei umozliwi¢ miatoby wpty-
nigcie floty francuskiej na Baltyk. Z dzisiejszego punktu widzenia przy obecnym sta-
nie wiedzy plan ten nie byt mozliwy do zrealizowania, poniewaz przekraczat mozli-
wosci finansowe panstwa polskiego’.

Plan minimum z 25 wrze$nia 1921 roku przewidywat stworzenie floty w skladzie
1 krazownika, 4 niszczycieli, 2 okr¢tow podwodnych, 6 torpedowcow i 12 $cigaczy.
Byt to niejako powrot do koncepcji z roku 1919, w ktorych zaktadano koncentrowa-
nie si¢ na obronie polskiego wybrzeza'’.

Ciesielski przyblizyt rowniez poszczegdlne propozycje, jakie wysuwali niektorzy
oficerowie marynarki. Kontradmiral Wactaw Ktoczowski glosit teorig, ze

Powinni$my zrezygnowa¢ z duzych pancernikow i krazownikow, lecz jednocze$nie powin-
ni$my mie¢ na morzu bron, ktora bytaby w stanie wojny sparalizowac akcjg floty niemieckiej
i jednoczesnie zapewni¢ obrong wybrzeza i przerwanie komunikacji morskiej pomigdzy Prusami
Wschodnimi z Niemcami''.

Oficerowie tacy jak kmdr por. Hugo Pistel, kmdr Czestaw Patelenz czy kmdr por.
Wtadystaw Filanowicz, zdajac sobie sprawe z watltych mozliwosci finansowych czy
tez szerzej ujmujac ekonomicznych Polski, uwazali, ze priorytet w budowie okrgtow
powinno si¢ da¢ uzbrojeniu torpedowo-minowym, w tym przede wszystkim okrgtom
podwodnym!2.

W numerze 41 omawiana tematyka prawie nie wystepuje. Wyjatek stanowi ar-
tykut Stanistawa Potockiego dotyczacy wojny w Afryce Pétnocnej ze szczegdlnym
uwzglednieniem walk o Tobruk!3. W tekscie tym autor poruszyt bowiem kwestie mor-
skie nierozerwalnie zwiazane z wojng w Afryce, w tym udziat niszczycieli ,,Piorun”
1,,Garland” oraz okr¢téw podwodnych ,,Dzik” 1,,Sokot” Polskiej Marynarki Wojennej
w atakach na wtoskie konwoje.

Od zeszytu 43 z 1994 pismo wydawane jest przez gdanskie wydawnictwo
,Marpress”. Zamieszczony w nim materiat rowniez autorstwa Czestawa Ciesielskiego
dotyczy postaci kmdr. Witolda Zajaczkowskiego'. Opisano tu cata droge zyciowa
Zajaczkowskiego, poczawszy od dziecinstwa, koncentrujac si¢ jednak na jego eduka-
cji wojskowej iroli dyrektora nauk Oficerskiej Szkoly Marynarki Wojennej w Toruniu
oraz dowodcy Flotylli Rzecznej w Pinsku w latach 1927-1939. Na zakonczenie au-
tor przedstawit dziatalnos¢ Zajaczkowskiego po 1939 roku na Zachodzie oraz lata po-

9 Tamze, s. 56.

10 Tamze, s. 57

T Tamze, s. 57.

12 Tamze, s. 61.

13'S. Potocki, Zarys dziatar wojennych w Afryce Péinocnej i walk o Tobruk w latach 1940-1942,
,Komunikaty Instytutu Battyckiego”, R. XXIX, 1992, z. 41, s. 67-76.

14 C. Ciesielski, Witold Zajqczkowski (1892-19770 — komandor, dyrektor Nauk Oficerskiej Szkoty
Marynarki Wojennej, dowddca Flotylli Rzecznej w Pinsku, ,,Komunikaty Instytutu Baltyckiego’, R. XXXI,
1994, z. 43, 5. 42-54.
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wojenne, ktore Zajaczkowski spedzit w Kanadzie, az do swej $mierci w 1977 roku.
Ciesielski podobnie jak jego poprzednicy (Pertek, Rzepniewski) stwierdza, ze byt to
oficer wybitny, ktory nie mial mozliwosci w pelni wykorzysta¢ swych talentow, naj-
pierw przez 13 lat dowodzac Flotylla Rzeczna ani p6zniej w Anglii. Szef Komendy
Marynarki Wojennej Jerzy Swirski, ktéry otaczat si¢ ludzmi dla siebie wygodnymi,
trzymat Zajaczkowskiego z dala od Londynu.

Kolejny numer ,,Komunikatoéw” ukazat si¢ dopiero cztery lata pdzniej. Opubli-
kowany w nim artykut ponownie autorstwa Czestawa Ciesielskiego poswigcony zo-
stal zagadnieniu polskiej obecnosci wojskowej w Wolnym Miescie Gdansku w la-
tach 1920-1939%. Opisano tu sprawe¢ mandatu obrony Gdanska, jaka byta poruszana
na konferencji wersalskiej. Nastepnie przedstawiono sprawe dostgpu i postoju pol-
skich okretow wojennych w porcie gdanskim, ktora — jak wiadomo — doprowadzi-
ta w 1932 roku do tzw. kryzysu gdanskiego. W dalszej czeSci artykutlu przedstawio-
no zagadnienia zwiazane z powstaniem i funkcjonowaniem Wojskowej Sktadnicy
Tranzytowej na Westerplatte.

W zeszycie 45 zamieszczono trzy teksty dotyczace interesujacej nas tematyki.
Pierwszy dotyczy teorii wojny morskiej z przetomu XIX 1 XX wieku, ktérego au-
torem jest Bogdan Zalewski'®. Badacz ten przeanalizowat poglady wszystkich waz-
niejszych teoretykow tego okresu. Poczynajac od amerykanskiego kontradm. Alfreda
Thayera Mahana (1840-1914) oraz angielskiego adm. Philipa Howarda Colomba
(1831-1899). Analizujac wszystkie wydane prace Mahana!’, autor wyjasnia, ze teo-
rie przez niego wysuwane wywarly decydujacy wplyw na rozbudowg potencjatu US
Navy. Ponadto flot¢ zaczeto postrzegac jako istotny element polityki zagranicznej
Stanow Zjednoczonych. Uwazat on, ze podstawa silnej floty sa okrety liniowe uzbro-
jone w najciezsza artylerig, gdyz tylko taka flota jest zdolna do przerywania linii ko-
munikacyjnych przeciwnika, co w efekcie doprowadza do zachwiania jego pozycja
ekonomiczna. Z kolei gtéwna teza Colomba bylto twierdzenie, ze podstawa strate-
gii morskiej jest osiagnigcie pelnego panowania na morzu, co jest mozliwe w wyni-
ku zniszczenia lub zablokowania wrogiej floty w portach. Zalewski przytacza sfor-
mutowana przez Colomba tezg, ze gtdwna podstawa morskiej strategii wojennej jest
,panowanie na morzu”'®. Wojny prowadzone na morzach maja decydujacy wptyw na
losy catych narodow, a nawet catego §wiata. Poglady gloszone przez tych teoretykow
na przetomie XIX i XX wieku wywarly duzy wptyw na rozwoj flot wojennych, a tak-
ze na dalsze rozwijanie zagadnien z problematyka teoretyczna wojen morskich.

W dalszej kolejnosci przedstawiono réwniez poglady innych teoretykow, jak
francuskiego wiceadm. Hyacinthe’a Laurenta Theophile’a Aube’a (1826-1890), se-
kretarza stanu w Urzedzie Marynarki Wojennej Rzeszy adm. Alfreda von Tirpitza

15 C. Ciesielski, Polska obecnosé wojskowa w Wolnym Miescie Gdanisku (1920-1939), , Komunikaty
Instytutu Battyckiego”, R. XXXII-XXXYV, 1998, z. 44, s. 75-85.

16 B, Zalewski, Teoria wojny morskiej korica XIX i poczatku XX wieku, ,,Komunikaty Instytutu
Baltyckiego”, R. XXXVI-XXXVIIL, 2002, z. 45, s. 7-21.

17 Jego prace doczekaty sie ponad 32 wydan niemal we wszystkich jezykach europejskich, lecz do
dzi$ nie przettumaczono na jgzyk polski zadnej z prac Mahana.

18 B. Zalewski, Teoria wojny..., dz. cyt., s. 8.
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(1849-1930), jak rowniez rosyjskiego dowddce, teoretyka 1 konstruktora Stiepana
Makarowa (1848-1904).

Drugi artykut dotyczy ,,Loséw Szkoly Podchorazych Marynarki Wojennej w la-
tach drugiej wojny $§wiatowej” autorstwa Dariusza Nawrota!®. Badania nad losami
Szkoty Podchorazych przeprowadzone zostaly od roku 1938, gdy zostata ona prze-
niesiona z Torunia do Bydgoszczy. Nawrot opisal losy podchorazych od 24 czerw-
ca, gdy szef Kierownictwa Marynarki Wojennej kontradm. Jerzy Swirski zarzadzit
ich natychmiastowy powr6t do Bydgoszczy w zwiazku z narastajacym napigciem po-
migdzy Polska a Niemcami. W dniu wybuchu wojny szkota zostata ewakuowana do
Pinska. 12 wrze$nia uczelnia ta zostata rozwiazana w zwiazku z niepomys$inym roz-
wojem sytuacji na froncie. Podchorazych wcielono do batalionéw morskich, ktore
byly organizowane na bazie Flotylli Rzecznej Marynarki Wojennej. Oddziaty te wal-
czyly z sitami rosyjskimi na Polesiu. Autor przestawit réwniez kulisy zorganizowa-
nia Szkoty Podchorazych Marynarki Wojennej w Wielkiej Brytanii, ktora powstata
na mocy umowy z 18 listopada 1939 roku podpisanej w Londynie. Bez ponownego
umozliwienia szkolenia dla podchorazych, ktorzy rozpoczeli nauke jeszcze w kraju
nie mozna by zachowac¢ ciaglosci dla kadr Polskiej Marynarki Wojennej, a co za tym
idzie nie mogla by ona uczestniczy¢ w dziataniach operacyjnych na morzu u boku
Royal Navy podczas II wojny $wiatowe;.

Trzeci zamieszczony material autorstwa Grzegorza Gorynskiego zatytutlowany
»Szkota Specjalistow Morskich Wojsk Ochrony Pogranicza. Powstanie, organizacja
i dzialalno$¢ szkoleniowa w latach 1951-1965"* po§wigcony zostat historii funkcjo-
nowania tej placowki w Gdansku Nowym Porcie. W tamtym czasie byta to jedna
z wielu tego typu szkot, ktore ksztalcity specjalistow na potrzeby Wojsk Ochrony
Pogranicza. Autor stusznie jednak podkreslit, iz jako jedyna uczyta specjalistow za-
réwno morskich, jak i rzecznych. W latach 1951-1965 wyszkolenie zdobyto w niej kil-
ka tysigcy specjalistow, ktorzy trafiali pozniej do formacji Wojsk Ochrony Pogranicza.
Tak duza liczba wyszkolonego personelu dawata mozliwos$ci dla prowadzenia wtasci-
wej ochrony granicy morskiej przez jednostki ptywajace Wojsk Ochrony Pogranicza.
W placdwce tej marynarze mieli rOwniez mozliwo$¢ podwyzszania swych kwalifika-
¢cji poprzez uczestnictwo w kursach doszkalajacych.

W nastgpnym numerze ci sami autorzy prezentuja wyniki swych badan. Bogdan
Zalewski przedstawit ,,Uwarunkowania powstania i realizacji polskiej doktryny wo-
jennej w latach 1918-1926"'. W artykule tym autor wykazat, iz w latach 1918-1926
poglady i zalozenia co do doktryny wykorzystania floty wojennej dopiero si¢ ksztat-
towaly. W owym czasie nie byto prowadzonej jednolitej polityki co sposobu rozwoju
i uzycia PMW. Sztab Glowny, Ministerstwo Spraw Wojskowych jak i Kierownictwo

19D, Nawrot, Losy Szkoly Podchorgzych Marynarki Wojennej w latach drugiej wojny $wiatowej,
,.Komunikaty Instytutu Baltyckiego”, R. XXXVI-XXXVIIL, 2002, z. 45, s. 22-40.

20 G. Gorynski, Szkola Specjalistow Morskich Wojsk Ochrony Pogranicza. Powstanie, organiza-
¢ja i dziatalnosé¢ szkoleniowa w latach 1951-1965, ,Komunikaty Instytutu Battyckiego”, R. XXXVI-
-XXXVIL, 2002, z. 45, s. 51-64.

21 B, Zalewski, Uwarunkowania powstania i realizacji polskiej doktryny wojennej w latach 1918-
-1926, ,, Komunikaty Instytutu Battyckiego”, R. XXX VII-XXXXII, 2006, z. 46, s. 24-40.
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Marynarki Wojennej nie wypracowaty wspolnego stanowiska co do kwestii wykorzy-
stania polskiej floty wojennej. Wedlug Zalewskiego przedstawiane koncepcje rozbu-
dowy marynarki nie mialy szans na realizacj¢, oderwane byly bowiem od realnych
mozliwosci finansowych i ekonomicznych panstwa. Owczesne dowéddztwo ktadto na-
cisk na rozwoj wojsk ladowych, a w planie obrony kraju marynarka petni¢ miata je-
dynie pomocnicze zadania, mi¢dzy innymi obrony wybrzeza.

Dariusz Nawrot z kolei opisat kadr¢ Polskiej Marynarki Wojennej w Wielkiej
Brytanii*?. Opierajac si¢ na zrodlach z Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen.
Sikorskiego w Londynie, autor ten podkresla, ze kluczem do rozwoju PMW na terenie
Wielkiej Brytanii byla umowa migdzypanstwowa z 18 listopada 1939 roku. W wy-
niku jej zawarcia mozliwe bylo przeniesienie Kierownictwa Marynarki Wojennej
z Paryza do Londynu co nastapito 29 grudnia 1939 roku.

Szersze ujgcie problemow kadrowych przedstawione zostato w materiale zamiesz-
czonym przez Waltera Patera zatytulowanym ,,Stan osobowy Polskiej Marynarki
Wojennej w latach II wojny $wiatowej”. W artykule tym w sposob bardzo szcze-
gétowy przedstawiono ustalenia co do sktadu osobowego Polskiej Marynarki Wo-
jennej od pazdziernika 1939 roku az po jej rozwiazanie, czyli marzec roku 1947.
Opublikowane dane oparte zostaty glownie na raportach miesigcznych stanu ewiden-
cyjnego Marynarki Wojennej z Referatu Organizacyjnego Kierownictwa Marynarki
Wojennej. Przeprowadzone analizy tej dokumentacji pozwolily autorowi na stwier-
dzenie, ze ,,stan osobowy oficerow, podoficerow i marynarzy PMW w latach 1939-
-1947 zmieniat si¢ nierdwnomiernie, w zalezno$ci od ré6znych uwarunkowan. Liczba
oficerow rosta w duzo mniejszym stopniu niz liczba podoficerow i marynarzy, od
70 os6b w 1939 1. do 242 w listopadzie 1944 r. 1 430 0s6b w 1946 1. Dos$¢ systema-
tycznie rdst stan podoficeréw i marynarzy, od 873 0séb w 1939 r. do 3706 0s6b w li-
stopadzie 1945 r., kiedy osiagnat swoje maksimum™?*. Tekst opatrzony zostat siedem-
nastoma tabelami, ktére przedstawiaja stany liczbowe Polskiej Marynarki Wojenne;j
w roznych okresach i konfiguracjach, takich jak: liczba oficeréw Polskiej Marynarki
Wojennej w latach 1939-1946, stan osobowy podoficerow i marynarzy w 1940 roku
ikolejnow 1941, 1942, 1943, 1944, 1945, 1946 1 1947 roku, liczbe podoficerow i ma-
rynarzy skreslonych ze stanu Marynarki Wojennej w latach 1939-1947, liczbg pod-
oficerow i1 marynarzy przeniesionych z Marynarki Wojennej do marynarki handlo-
wej w latach 1945-1946, liczbe podoficerow i marynarzy przeniesionych w latach
1941-1946 do Szkoty Podchorazych Rezerwy Marynarki Wojennej, liczbeg podofice-
réw 1 marynarzy zwolnionych w latach 1941-1947 z Marynarki Wojennej z przyczyn
zdrowotnych, liczbg podoficer6w 1 marynarzy przeniesionych w latach 1939-1945
z Marynarki Wojennej do innych rodzajow sit zbrojnych, liczbe podoficerow i1 ma-
rynarzy skreslonych w latach 1939-1947 ze stanu Marynarki Wojennej z innych po-

22 D. Nawrot, Organizacja, rozwdj i obsada kadrowa Polskiej Marynarki Wojennej w Wielkiej
Brytanii, ,,Komunikaty Instytutu Baltyckiego”, R. XXXVIII-XXXXII, 2006, z. 46, s. 41-57.

23 W. Pater, Stan osobowy Polskiej Marynarki Wojennej w latach II wojny $wiatowej, ,,;Komunikaty
Instytutu Battyckiego”, R. XXX VIII-XXXXII, 2006, z. 46, s. 58-73.

24 Tamze, s. 73.
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wodow, liczbg podoficeréw i marynarzy zdemobilizowanych po zakonczeniu dziatan
wojennych do réznych panstw w 1946 roku, czy tez liczbeg podoficerow i marynarzy
polegtych i zmartych w latach 1939-1947.

Na tamach 46 zeszytu Stawomir Kudela 6wczesny dyrektor Muzeum Marynarki
Wojennej w Gdyni dokladnie przedstawit historig, funkcjonowanie poszczegdlnych
dzialdéw muzeum w tym okrgtu-muzeum ORP ,,Btyskawicy” oraz plany nowego gma-
chu muzeum. Ta najstarsza w kraju instytucja muzealna zajmujaca si¢ dziejami or¢za
polskiego na morzu przezywa tak jak inne tego typu placowki w kraju réznorakie pro-
blemy®. Przedstawiony zarys dziejow Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni wzbo-
gacony zostat o pi¢¢ zdje¢ obrazujacych budowe nowego gmachu tejze instytucji.

W zeszycie 47 z roku 2008 zamieszczono az 7 tekstow dotyczacych réznych za-
gadnien Marynarki Wojennej. W roku tym bowiem przypadta 90. rocznica utworzenia
Marynarki Wojennej RP. Wsrod autorow przedstawiajacych swe prace znajdziemy
tu ponownie Bogdana Zalewskiego, ktory przybliza nam rozne poglady i koncepcje
wykorzystania Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1926-1935%. Autor przeanali-
zowal wptyw morskiej mysli wojskowej na powstawanie polskiej doktryny wojsko-
wej. Z jego badan wynika, ze miejsce Marynarki Wojennej w strukturach polskich sit
zbrojnych byto niewielkie. Na Marynarke Wojenna przeznaczano skromne $rodki,
uznajac ja za czesS¢ sit wspierajacych dziatania na ladzie. Wynikato to z pogladow, ja-
kim byt wierny Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski.

Problemy powojenne Marynarki Wojennej w latach 1946-1956 przedsta-
wil Dariusz Nawrot?”. W artykule tym autor omowit sytuacje Marynarki Wojennej
w Wielkiej Brytanii po zakonczeniu II wojny §wiatowej. Przedstawit rowniez kwe-
stie zwiazane z powstaniem i rozwojem morskich sit na terenie kraju na przetomie lat
40. 1 50. ubieglego wieku. Szczegolnie cenne sa ustalenia autora co do represji sta-
linowskich, jakie dotkngtly kadrg¢ oficerska Marynarki Wojennej. Autor ustalit mig-
dzy innymi, ze oficerowie karnie zwalniani pozbawiani byli §wiadczen emerytalnych,
uniemozliwiano im podjecie pracy zgodnej z ich wyksztatceniem i1 posiadanymi kwa-
lifikacjami. Czgsto represjonowane byty cale rodziny oficerow, ponadto zdarzaly si¢
przypadki przymusowych przesiedlen.

Powojennego okresu dotycza réwniez dwa kolejne artykuty po§wigcone Wojskom
Ochrony Pogranicza autorstwa Grzegorza Gorynskiego® i Ireneusza Bienieckiego®.
Grzegorz Gorynski wyjasnil, jakie znaczenie w tym okresie miata ochrona morskiej

25'S. Kudela, Muzeum Marynarki Wojennej w Gdyni, ,Komunikaty Instytutu Baltyckiego”,
R. XXX VII-XXXXII, z. 46, s. 81-90. W spisie tresci btednie podano strony artykutu zamiast 81 jest 91.

26 B, Zalewski, Poglady doktrynalne i koncepcje taktyczno-operacyjne wykorzystania Polskiej
Marynarki Wojennej w latach 1926-1939, , Komunikaty Instytutu Battyckiego’, R. XLII-XLIV, 2008,
z.47s.5-22.

27 D. Nawrot, Marynarka Wojenna w nowej rzeczywistosci spoleczno-politycznej Polski w latach
1946-1956, ,,Komunikaty Instytutu Battyckiego”, R. XLIII-XLIV, 2008, z. 47, s. 23-38.

28 G. Gorynski, Dzialalnosé¢ Wojsk Ochrony Pogranicza na morskim odcinku Polski w latach 1946-
-1965, ,, Komunikaty Instytutu Battyckiego.”, R. XLIII-XLIV, 2008, z. 47, s. 39-53.

29 1. Bieniecki, Wykorzystanie jednostek plywajacych Morskiej Brygady Okretow Pogranicza
w ochronie polskiej granicy morskiej w latach 1965-1971, . Komunikaty Instytutu Baltyckiego”, R. XLIII-
-XLIV, 2008, z. 47, s. 54-67.
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granicy panstwa. Autor ten, analizujac dokumenty przechowywane w Archiwum Strazy
Granicznej w Szczecinie, stwierdzit, ze granica morska znacznie utatwia mozliwos¢
opuszczania kraju ze wzgledu na wzmozony ruch jednostek ptywajacych. Ireneusz
Bieniecki z kolei na podstawie zrodet z tegoz samego archiwum w Szczecinie przy-
blizyt stany ilo$ciowe, typy i dyslokacj¢ jednostek ptywajacych Morskiej Brygady
Okretow Pogranicza w latach 1965-1971.

,Zagraniczne uzbrojenie morskie w zbiorach Muzeum Marynarki Wojennej” to
tytul artykutu Waltera Patera®. Autor omowit w nim doktadnie zbiory réznorakiego
uzbrojenia morskiego ze zbiorow Muzeum, migdzy innymi armaty morskie, miotacze
bomb glebinowych, artyleri¢ przeciwlotnicza, okrgtowe karabiny maszynowe, czy tez
morskie wyrzutnie i pociski rakietowe. Materiat ten powstat na podstawie analizy kart
ewidencyjnych uzbrojenia z Katalogu Naukowego Muzeum Marynarki Wojenne;.

Biogram kmdr. ppor. Zbigniewa Weglarza przedstawit Czestaw Ciesielski’'.
Autor ten nakreslit doktadny zyciorys Weglarza. Jego mtodo$é¢, edukacje, koncentru-
jac si¢ na przebiegu stuzby w trakcie wojny najpierw na ORP ,.Burza”, ktérym odpty-
na do Wielkiej Brytanii w 1939 roku. Nastepnie opisat stuzbg na ORP ,,Btyskawicy”
i ORP ,,Piorun”. Doktadnie przedstawiony zostat okres powojenny stuzby Weglarza.
Artykut wzbogacony zostal o zdjecie kpt. mar. Zbigniewa Weglarza wérod nowo mia-
nowanych oficeréw marynarki na Zamku Kréolewskim w Warszawie oraz jego patent
oficerski. Na koncu catego artykulu zamieszczono aneks, ktory zawiera tres¢ wyroku
w sprawie kmdr. por. Zbigniewa Weglarza z 21 kwietnia 1951 roku. W dziale recenzji
1 omowien szczegdtowego przeanalizowania ksiazki Dariusza Nawrota ,,Korpus ofi-
cerski Marynarki Wojennej II Rzeczypospolitej” podjal si¢ Walter Pater.

Czterdziesty 6smy zeszyt ,,Komunikatow Instytutu Battyckiego” z 2010 roku
otwiera artykul Bogdana Zalewskiego dotyczacy wptywu polskich teoretykow woj-
skowych na ustalenia doktrynalne dla wykorzystania sit morskich w latach 1935-
-19393%. Badacz ten przedstawil poglad, iz po $mierci Pitsudskiego, ktory miat decy-
dujacy wptyw na wysuwane koncepcje plandéw strategicznych na potrzeby przysziej
wojny, planéw tych radykalnie nie zmieniono. W planach tych miejsce polskiej
Marynarki Wojennej byto skromne. Na podstawie analizy raportéw gen. bryg. Sta-
nistawa Burhardta-Bukackiego, zajmujacego si¢ tym problemem wysytanych do sze-
fa Sztabu Glownego i gen. dyw. Edwarda Rydza-Smiglego, Zalewski stwierdzit, ze
»polityka wojskowa nie byta ukierunkowana na rozwdj sit morskich, doktryna wojen-
na nie korzystata z dorobku mysli wojskowej zajmujacej si¢ problemami teorii woj-

30 W. Pater, Zagraniczne uzbrojenie morskie w zbiorach Muzeum Marynarki Wojennej, ,,Komunikaty
Instytutu Battyckiego”, R. XLIII-XLIV, 2008, z. 47, s. 68-73.

31.C. Ciesielski, Droga kmdr. ppor. Zbigniewa Weglarza do wiezienia Informacji Marynarki Wojennej,
.Komunikaty Instytutu Battyckiego”, R. XLIII-XLIV, 2008, z. 47, s. 74-92.

32 W. Pater, O oficerach Marynarki Wojennej Il Rzeczypospolitej (artykut recenzyjny), ,,Komunikaty
Instytutu Battyckiego”, R. XLIII-XLIV, 2008, z. 47, s. 198-214.

33 B. Zalewski, Wplyw polskich teoretykéw wojskowych na modyfikacje ustalen doktrynalnych wy-
korzystania sit morskich w latach 1935-1939, ,,Komunikaty Instytutu Baltyckiego”, R. XLV-XLVI, 2010,
z. 48, s. 5-16.
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ny morskiej”*. Grzegorz Piwnicki przedstawit histori¢ 1. Morskiego Putku Strzelcéw
od momentu jego powstania, w 1931 roku, az po koncowe walki, jakie putk prowa-
dzit na K¢pie Oksywskiej®.

Biogram Lecha Buntkowskiego (Badkowskiego) z punktu oficera Polskiej
Marynarki Wojennej opisat Walter Pater’. Ta powszechnie znana, zwlaszcza na
Pomorzu, posta¢ — gltéwnie ze swej opozycyjnej dziatalnosci, tutaj przedstawio-
na zostata od strony swej stuzby w Polskiej Marynarce Wojennej podczas Il woj-
ny $wiatowej. Fakty, jakie autor przytacza z zycia Buntkowskiego, moglyby postu-
zy¢ za scenariusz niejednego filmu sensacyjnego. Buntkowski urodzony w Toruniu
rozpoczat stuzbe w 1938 roku, a zakonczyt w 1946, kiedy to zostat zdemobilizowa-
ny. Okres migdzy tymi dwiema datami to jego wojenna droga. Poczynajac od woj-
ny obronnej w 1939 roku, kiedy to dostat si¢ do niewoli. Po ucieczce poprzez Wegry,
Jugostawig i Wtochy dotart do Francji, a po jej klgsce trafit do Anglii. Tam petnit stuz-
be w 1. Samodzielnej Brygadzie Spadochronowej, by w roku 1943 trafi¢ do Wydziatu
Wywiadowczego Marynarki Wojennej. Ptywat na niszczycielu ORP ,,Piorun”, a od
1944 shuzyt w Obozie Szkolnym Marynarki Wojennej ORP ,,Battyk”. Pater przedsta-
wia liczne mato znane fakty i wydarzenia z zycia Buntkowskiego, migdzy innymi wy-
jasnia: dlaczego w 1947 roku zmienit nazwisko na Badkowski.

W numerze tym zamieszczono rowniez dwie recenzje ksiazek dotyczacych
Polskiej Marynarki Wojennej. Bogdan Zalewski pozytywnie ocenit pracg Marcina
Graczyka Admiral Swirski?wydana w ramach ,.Serii z Kotwiczka” przez Oficyne
Wydawnicza Finna. Podkreslit, iz dobrze przeanalizowany i trafnie wybrany ma-
teriat Zrodlowy pozwolit autorowi ksiazki na nowa oceng i wnioski z dzialalno$ci
wiceadm. Jerzego Swirskiego. Natomiast Ireneusz Bieniecki omowit ksiazke Jerzego
Bedzmirowskiego Morskie szkolnictwo wojskowe w Polsce jako komponent systemu
bezpieczenstwa panstwa. Od niepodlegtosci do transformacji ustrojowej*.

W ostatnim jak dotad wydanym 49 numerze ,,Komunikatow Instytutu Baltyc-
kiego” z 2012 roku interesujacej nas problematyce poswigcony zostat tylko jeden
artykul autorstwa Waltera Patera, dotyczacy pomocniczych patrolowcow stuzacych
w Polskiej Marynarce Wojennej w latach 1940-1941 w Wielkiej Brytanii*’. Artykut
ten powstal w nawiazaniu do tekstu Rafata Mariusza Kaczmarka dotyczacego tychze

34 Tamze, s. 16.

35 G. Piwnicki, Historia 1. Morskiego Putku Strzelcow odznaczonego Orderem Virtuti Militari za
wojne obronng 1939 roku, ,,Komunikaty Instytutu Battyckiego”, R. XLV-XLVI, 2010, z. 48, s. 17-41.

36 W. Pater, Podporucznik marynarki Lech Buntkowski (Badkowski), ,Komunikaty Instytutu Battyc-
kiego”, R. XLV-XLVI, 2010, z. 48, s. 112-119.

37 B. Zalewski, rec. Marcin Graczyk: Admiral Swirski, Oficyna Wydawnicza Finna, Gdansk 2007,
ss. 340, ,, Komunikaty Instytutu Battyckiego”, R. XLV-XLVI, 2010, z. 48, s. 161-162.

38 1. Bieniecki, rec. Jerzy Bedémirowski: Morskie szkolnictwo wojskowe w Polsce jako komponent
systemu bezpieczenstwa panstwa. Od niepodleglosci do transformacji ustrojowej, Gdynia 2008, ss. 281,
,Komunikaty Instytutu Battyckiego”, R. XLV-XLVI, 2010, z. 48, s. 167-177.

39 W. Pater, Grupa Trawleréw Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1940-1941, , Komunikaty
Instytutu Battyckiego”, R. XLVII-XLVIII, 2012, z. 49, s. 29-39.
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okretow*. Wykorzystujac zrodta Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen.
Sikorskiego, Pater przeprowadzil bardzo szczegdlowe badania, ktdre uzupetniaja
i koryguja liczne niescistosci, jakie wystapity u Kaczmarka. Tak koronkowe bada-
nia pozwolity na ustalenie ich liczby, nazw, uzbrojenia i danych technicznych oraz
ich dowodcow 1 zaldg. Ponadto udato sig ustali¢ przebieg ich dziatalno$ci, wyjscia
na patrole w 1940 roku, gdy grozba niemieckiej inwazji na wyspy brytyjskie byta
powazna.

Przedstawiona powyzej problematyka historii Polskiej Marynarki Wojenne;j,
czy tez szerzej ujmujac wojennomorska, stanowi cenny i potrzebny wkiad do pol-
skiej historiografii. Pismo to obok ,,Biuletynu Historycznego”, ktory jest wydawany
przez Muzeum Marynarki Wojennej, ,,Przegladu Morskiego”, ,,Zeszytéw Naukowych
AMW?” oraz majacych charakter popularyzatorski takich tytutéw, jak ,,Morza Statki
1 Okrety, ,,Okrety Wojenne” czy ,,Okrety”, stanowi kolejny periodyk, na tamach kto-
rego publikowane sa teksty poswiecone wyzej omoéwionym zagadnieniom. Nalezy
mie¢ nadziejg, ze kolejne zeszyty ,,Komunikatow Instytutu Battyckiego™ przyniosa
efekty dziatalnosci naukowo-badawczej dotyczacej Marynarki Wojenne;.

The issue of the Polish Navy in ,,Komunikaty Instytutu Baltyckiego”
between 1988-2012

Summary

The article describes a magazine ,,Komunikaty Instytutu Battyckiego” and the issue of the Polish Navy
presented in it in 1918-1939, 1939-1947 and in the post-war period. The periodical in 1988-2012 became
one of the magazines — mainly next to Biuletyn Historyczny issued by Museum of the Navy in Gdynia
and Przeglad Morski, where there appeared widely understood materials concerning sea war matters. The
presented articles concern biographic and cadre issues of the Navy as well as matters of education, con-
ceptions of its usage and its development. Besides, in the magazine, there were also reviews and descrip-
tions of particular publications concerning the Navy. Authors of texts are mainly historians connected with
Trojmiasto (Tricity) from Universities like University of Gdansk or the Naval Academy in Gdynia.

40 R.M. Kaczmarek, Nieznane okrety Polskiej Marynarki Wojennej, ,Morze, Statki i Okrety” 2006
nr 1, s. 64-73.
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Poznan

Nowe czasopismo historycznowojskowe
witudia z Dziejow Wojskowosci”

Historia militarna Polski byta, jest i bgdzie w krggu zainteresowania badaczy histo-
rii wojskowej. Od XIX wieku, kiedy to polska historiografia wojskowa wyodrebni-
a si¢ z ogdlnego dziejopisarstwa, nastgpowat stalty rozwoj badan w tym zakresie.
Powstawato coraz wigcej prac opisujacych wydarzenia i zjawiska zwiazane z wojsko-
woscia polska i powszechnag, ktére wplywaty na poglady nastgpnych pokolen bada-
czy. Bardzo wazne miejsce w badaniach nad dziejami militarnymi panstwa odgrywa-
ja czasopisma historycznowojskowe, poniewaz pozwalaja na publikowanie wtasnych
ustalen czy studiow nad wybranym zagadnieniem. Sg one zrodtem wymiany informa-
cji, a takze dyskusji naukowej migdzy badaczami z r6znych osrodkéw naukowych ca-
tej Polski.

Juz od stu lat na polskim rynku wydawniczym pojawiaja si¢ czasopisma histo-
rycznowojskowe, ktore przyczynity i przyczyniaja si¢ do rozpowszechniania badan
nad dziejami militarnymi cztowieka. Jedne z nich trwaty dziesiatki lat, inne z kolei po
opublikowaniu kilku lub kilkunastu numeréw ginglty w mrokach zapomnienia. Wiek
XXI przyniost nam kilka nowych czasopism o charakterze historycznowojskowym,
z r6znych wzgledow jednak zaprzestano ich wydawania. Miejmy nadzieje, ze kiedys
wroca na potki ksiggarskie i nadal beda stuzy¢ jako platforma wymiany mysli migdzy
badaczami historii wojskowe;.

W roku 2012 ukazal si¢ pierwszy numer nowego czasopisma historycznowoj-
skowego zatytulowany ,,Studia z Dziejow Wojskowosci”, wydany przez Osrodek
Badan Historii Wojskowej Muzeum Wojska w Biatymstoku (ISSN 2299-3916).
Rad¢ Naukowa SDW tworza prof. dr hab. Karol Olejnik jako przewodniczacy,
dr hab. Adam Dobronski, prof. dr hab. Czestaw K. Grzelak, dr hab. Norbert Kasparek,
dr hab. Grzegorz Nowik i dr hab. Wojciech Wtodarkiewicz. Kolegium redakcyj-
ne SDW tworza redaktor naczelny prof. dr hab. Karol Olejnik, zastepca redaktora
dr hab. Adam Dobronski, oraz dwoch sekretarzy redakcji — dr Tomasz Wesotowski
i mgr Lukasz Radulski.

Pierwszy tom SDW liczy sobie 341 stron w tym czternascie tekstow, w naktadzie
300 egzemplarzy. Recenzentem tomu byt prof. dr hab. Wiestaw Caban, a sam zbior po-
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wstal przy wspotpracy Zespotu Historii Wojskowosci Komitetu Nauk Historycznych
Polskiej Akademii Nauk.

Uktad czasopisma jest klasyczny, podzielony na trzy dzialy. Pierwszy tworza
»dtudia”, drugi L Zrodla” i trzeci »Recenzje i polemiki”. Dodatkowo w tomie pierw-
szym zamieszczono na koncu ,,Noty biograficzne o autorach” oraz ,,Instrukcj¢ wy-
dawnicza”. Na poczatku tomu znajduja si¢ stowa wprowadzenia Dyrektora Muzeum
Wojska w Biatymstoku Roberta Sadowskiego, a takze list ,,Od Redakcji” 1 rozpoczy-
najacy SDW tekst Karola Olejnika.

Tom ten zawiera szeroki wachlarz tematyczny prac dotyczacych wojskowosci
polskiej, jak i powszechnej. Artykuty te sa pisane przez mtodych adeptéw nauki histo-
rycznej, jak i przez do§wiadczonych naukowcow. SDW moga zyskaé duze znaczenie
dla badaf nad dziejami or¢za polskiego. Moga sta¢ si¢ platforma wymiany mysli.

W stowach od Dyrektora Muzeum Wojska czytamy, ze nowy periodyk jest bez-
posrednia kontynuacja pisma ,,Studia i Materiaty do Historii Sztuki Wojennej”, uka-
zujacego si¢ od 1958 roku jako ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”'. W li-
scie ,,0d Redakcji” czytamy, Ze jest to kontynuacja czasopisma ,,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci”, jednak pod zmodyfikowanym tytutem. Redakcja ma nadzieje,
ze ,,W dobie permanentnych perturbacji i trudnych pytan niechby »Studia z Dziejow
Wojskowosci« pomagaty w utrzymaniu zwarto$ci srodowiska, wzmacniaty prestiz hi-
storii wojskowos$ci i w ogdle nauk historycznych™.,

Periodyk otwiera artykut Karola Olejnika®, ktory postuluje o kultur¢ w dysku-
sjach naukowych na tamach réznych czasopism. Autor w swym tekscie podjat pro-
be scharakteryzowania dzisiejszej dyskusji naukowej, ktora toczy si¢ od kilku lat na
tamach polskich periodykow. Jak mozna zauwazy¢ z jego narracji, dyskusja ta pozo-
stawia wiele do zyczenia i w zadnym stopniu nie przypomina merytorycznej dysku-
sji sprzed wielu lat.

Pierwszy dzial czasopisma pt. ,,Studia” otwiera artykutl Lecha Andrzeja Wal-
kiewicza*, ktory zajat si¢ poznosredniowieczna miniatura broni palnej, pragnac w ten
sposob dotozy¢ kolejng cegietke do dyskusji nad interpretacja i datowaniem unika-
towego okazu z Kalisza, ktory jest nie tylko uwazany za najmniejszy, ale i najstarszy
zabytek Sredniowiecznej r¢cznej broni palnej w Polsce. Kolejny artykut, autorstwa
Mariusza Cieéli®, prezentuje wyniki badan i poszukiwan dawnej broni, ktora zwiaza-
na byta z rodem Radziwittow, w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Z kolei
Aleksander Botdyrew® przedstawil doktadne studia nad sytuacja finansowa zotnierzy

! List Dyrektora Muzeum Wojska Roberta Radowskiego, ,.Studia z Dziejow Wojskowosci”, t. 1,
2012,s. 7.

2.0d Redakcji, tamze, s. 9.

3 K. Olejnik, O kulture dyskusji naukowej, tamze, s. 11-21.

4 L.A. Walkiewicz, W sprawie interpretacji péinosredniowiecznej miniaturowej broni palnej
z Kalisza, tamze, s. 21-41.

5 M. Ciesla, Zbrojownia Radziwitléw z Nieswieza i broi zwigzana z Polska w Zbrojowni Higgins'a
w Worcester, Philadelphia Museum of Art. i The Fitzwilliam Museum w Cambridge, tamze, s. 43-65.

6 A. Botdyrew, Tam In pecuniis, Guam In mercibus alias towarami. Zold I zarobki zomierzy polskiej
piechoty zacieznej za panowania Aleksandra Jagielloniczyka I Zygmunta I Starego, tamze, s. 67-88.
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piechoty polskiej, udowadniajac, ze przecigtny nominalny zarobek roczny pozosta-
wal na staltym poziomie, lecz jego sita nabywcza spadata. Nastepnie Anna Pastorek’
zajela si¢ przedstawieniem zasad komunikowania si¢ okretéw wojennych holender-
skiej eskadry operujacej na Morzu Pétnocnym w 1628 roku pod dowddztwem wice-
admirata Wemmara van Berchema. Kolejny z autoréw, Stawomir Augusiewicz® za-
jat si¢ przedstawieniem biografii jednego z oficerow koronnych, stuzacego w armii
polskiej podczas wojen z Kozakami, Tatarami, Rosja i Szwecja w latach 1648-1664.
Krzysztof Kossarzecki® zaprezentowat studium dotyczace znaczenia i roli, jaka ode-
grata Kopysi, forteca potozona w gornym odcinku Dniepru, w wojnach polsko-rosyj-
skich z lat 1654-1667. Natomiast Leszek A. Wierzbicki'® przedstawit material méwia-
cy o przywodcach zawiazanej 23 listopada 1672 roku konfederacji szczebrzeszynskiej,
prezentujac w ten sposob konflikt krola Michata Korybuta Wisniowieckiego z woj-
skiem, a raczej z elitami armii. Leszek Madej'! z kolei postawit sobie za cel, w swo-
im artykule, uzupetienie dorobku polskiej historiografii co do zdolnosci bojowych
armii rosyjskiej stacjonujacej w Krolestwie Polskim, tak na ptaszczyznie operacyj-
nej, jak i taktycznej, chodzi mu gtownie o liczebnos¢ tejze armii, a takze o jej struk-
tur¢ wojskowo-administracyjna, jak rowniez wszystkie kwestie zwiazane ze stacjo-
nowaniem wojsk na danym terenie. Ernest Szum'? przedstawit jednego z dowdodcow
oddziatlu partyzanckiego operujacego podczas powstania styczniowego na potnocno
-wschodnim Mazowszu i Podlasiu, jak sam autor go okreslil, ,,cztowieka skompli-
kowanego, niepokornego, indywidualistg”, a takze autentycznego przyjaciela i cha-
ryzmatycznego przywodce chlopow i zasciankowej szlachty. Dzial ,,Studia” zamyka
artykut Aleksandra Smolifiskiego'®, w ktorym to autor prezentuje analize¢ dokumen-
tow Oddziatu I Sztabu Glownego Wojska Polskiego, dotyczace rozpoznania w po-
tencjale wojskowym 1 ekonomicznym Zwiazku Radzieckiego, a w szczegdlnosci
Ukrainskiego Okrggu Wojskowego, co miato na celu lepsze przygotowanie si¢ do
obrony na wypadek przysztego konfliktu polsko-sowieckiego.

W drugim dziale ,,Zrédta” zamieszczono dwa teksty. Pierwszy z nich, autorstwa
Leszka A. Wierzbickiego'*, zawiera materialy Zrodtowe w postaci trzech relacji pisa-

7 A. Pastorek, Holenderskie Ksiegi Sygnatowe w I polowie XVII wieku na przykladzie Ksiegi
Sygnatowej wiceadmirata Wemmera van Berchem z 1628 roku, tamze, s. 89-99.
8 A. Augusiewicz, Gabriel Woynittowicz, oficer jazdy koronnej z pot. XVII w. Zarys biografii, tam-
ze,s. 101-128.
9 K. Kossarzecki, Forteca w Kopysi nad Dnieprem w latach wojny Rzeczypospolitej z Moskwq
1654-1667, tamze, s. 129-175.
10 L. A. Wierzbicki, Konfederaci szczebrzeszyiscy. Przywédcy zwiqzku wojska koronnego na przeto-
mie 1672 i 1673 roku, tamze, s. 177-184.
L. Madej, Zmiany w liczebnosci i potencjale bojowym wojsk rosyjskich w Krélestwie Polskim
w XIX i na poczqtku XX wieku, tamze, s. 185-211.
12°E. Szum, Putkownik Wladystaw Cichorski ,, Zameczek”. Studium przywédztwa, tamze, s. 213-
-156.
13 A. Smoliniski, Gospodarka Sowieckiej Ukrainy z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych w Swie-
tle Akt Oddziatu 1I Sztabu Gtownego Wojska Polskiego, tamze, s. 257-287.
14 L. A. Wierzbicki, Awizy z obozu krélewskiego pod Regowem (27 wrzesnia - 1 pazdziernika
1672 r), tamze, s. 289-293.
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nych z obozu krolewskiego pod Regowem z dnia 27 1 28 wrze$nia oraz 1 pazdzier-
nika 1672 roku. W drugim, Marcina Baranowski'® przedstawit niepublikowana dotad
relacje Ignacego Pradzynskiego z walk nad Berezyna podczas kampanii Napoleona
Bonaparte przeciw Rosji w 1812 roku. Relacja ta zostata spisana przez Pradzynskiego
w 1814 roku i dotad pozostawata w rekopisie.

W trzecim dziale ,,Dyskusje i polemiki” znalazt si¢ jeden tekst autorstwa Roberta
Kisiela's, ktory podjat si¢ proby zaprezentowania sytuacji, w ktorej badacz niemaja-
cy dostgpu do zrddet przepisuje informacj¢ z dostgpnych opracowan, narazajac si¢
przy tym na powielanie bigdnych i mitycznych informacji z zakresu historii woj-
skowej. Jako przyktad Kisiel podat utrwalone w historiografii opinie o ks. Jozefie
Poniatowskim, krélu Prus Fryderyku II 1 Karolu Emmanuelu de Warnery.

Teksty w SDW utozone sa chronologicznie i dotycza zagadnien wojskowych od
poznego Sredniowiecza az po dwudziestolecie migdzywojenne. Wigkszo$¢ tych arty-
kulow taczy to, ze omawiaja sprawy i wydarzenia, ktére w polskiej historiografii woj-
skowej sa stabo albo wcale nieomowione. SDW, jezeli zachowaja ciaglto$§¢ wydawni-
cza, beda mogty przyczynic si¢ do postepu badan nad historia wojskowa od czaséw
najdawniejszych az po wiek XX. Wzbogaca wiedzg o nowe studia oraz materiaty zro-
dlowe, ktore nie byty dotad publikowane. SDW moga sta¢ si¢ platforma wymiany
mysli 1 doswiadczen w zakresie historii wojskowej, miejmy nadzieje, ze tak si¢ sta-
nie, a poziom merytoryczny bgdzie utrzymywat si¢ wysoko.

A new historical-military magazine ,,Studia z Dziejow Wojskowosci”
(5»Studies on Military History”)

Summary

This is a review of a new historical — military magazine which was issued in 2012 entitled ,,Studia
z Dziejow Wojskowos$ci”. This volume contains a wide range of subjects of studies concerning Polish as
well as global military. Those articles are written by young disciples of history as well as by experienced
researchers. ,,Studia Dziejow Wojskowosci” can gain a huge meaning for studies on the history of the
Polish arms. They may become a platform for thoughts exchange.

15 M. Baranowski, Nieznana relacja Ignacego Prqdzyniskiego o walkach nad Berezyng, tamze,
s. 295-325.
16 R Kisiel, Zwykle ryzyko ,, badacza-przepisywacza”, tamze, s. 327-335.
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Wykaz skrotow

Archiwum Akt Nowych
Archiwum Instytut Pamigci Narodowej
Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Al. I. Cuza” din lasi

Centralne Archiwum Wojskowe

Chinska Republika Ludowa

Dywizja Strzelcow

Archiwum Panstwowej Federacji Rosyjskiej
Archiwum Panstwowym Obwodu Jarostawskiego
generat

Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk

III Rzeczpospolita Polska

Instytut Nauk Humanistycznych Akademii Obrony Narodowe;j
Inspektorat Obrony Powietrznej Panstwa

Instytut Pamigci Narodowej

Jednostki Wojskowej 2000

Koreanska Armia Ludowa/Chinscy Ochotnicy Ludowi
komandor

Komisji Nadzorczej Panstw Neutralnych

kapitan

Koreanska Republik Ludowo-Demokratyczna
Migdzynarodowa Komisja Nadzoru i Kontroli
Ministerstwo Obrony Narodowej

Ministerstwo Spraw Wojskowych

Naczelny Komitet Narodowy

Naczelne Dowodztwo Wojsk Ladowych (Oberkommando des Heeres)
Organizacja Narodow Zjednoczonych

pelniacy obowiazki

putkownik

Polska Marynarka Wojenna

putk piechoty

Polska Rzeczpospolita Ludowa

Revista Arhivelor

Rosyjskim Osrodku Przechowywania Zbiorow i Studiow Historii
Panstwowe Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej
Studii si cercetari stiintifice

Studia z Dziejow Wojskowosci

Sztab Generalny

Studii si Materiale de Istorie Medie

Verenigde Oost-Indische Compagnie

Wojskowy Instytut Historyczny

Wojskowej Komisji Rozejmowej

Wojsko Polskie

Wyzsza Szkota Wojenna

Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich






Informacja dla Autorow

Pragniemy zaprosi¢ wszystkich pracownikéw nauki i nie tylko do wspotpracy przy
tworzeniu czasopisma naukowego, ktorego tworca i wieloletnim redaktorem byt pro-
fesor Benon Miskiewicz.

Chcac kontynuowac jego pracg, zachgcamy do nadsytania artykutow z zakresu
polskiej historiografii wojskowej, charakterystyki zrodet i podstaw zrédtowych doty-
czacych dziejow orgza polskiego, oraz recenzji wartosciowych prac naukowych oma-
wiajacych dzieje wojskowosci polskiej na adres redakcji:

Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej
Instytut Historii UAM
ul. Sw. Marcin 78
61-809 Poznan
tel. 61 8294765
e-mail: kkos@amu.edu.pl
historiografiawojskowa.pl

Artykuly prosimy przesyta¢ droga mailowa lub w wersji papierowe;j i elektronicz-
nej nagrane na no$niku CD (DVD). Dodatkowo prosimy o dotaczenie zgody na opu-
blikowanie artykutu, a takze o$wiadczenie, Ze nadestana praca nie byla dotad oglo-
szona drukiem i nie zostata ztozona w innej redakcji. Prosimy takze o o$wiadczenie
moéwiace, ze to panstwo jestescie autorami danej pracy (wzor do pobrania na stronie
internetowej czasopisma). Ma to na celu zapobiezenie plagiatom.

Po zebraniu wszystkich nadestanych artykulow, wstepnej recenzji dokona redak-
tor naukowy czasopisma, kwalifikujac je do publikacji, gdy redaktor naukowy begdzie
mial jakiekolwiek watpliwosci, tekst zostanie odestany autorowi z sugestia ewentual-
nej korekty. Nastgpnie catos$¢ przejdzie wstepna korekte jezykowa i techniczna. Po tym
procesie nastapi wybor dwoch recenzentow z zewngtrznych jednostek naukowych, do
ktérych zostanie przestany maszynopis zakwalifikowanego artykutu. Recenzenci do-
konaja oceny i weryfikacji kazdego artykutu. Teksty, do ktorych recenzenci beda mie-
li uwagi, zostang przestane autorom w celu ich uzupetnienia. Po poprawkach autoréw
i odestaniu tekstow do redakcji, nastapi przekazanie catosci do redakcji jgzykowej i
technicznej. Ostateczna wersja zostanie przestana autorom do korekty, po ich akcep-
tacji nastapi publikacja tomu ,,Studiow z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej”,
ktory to tom powinien ukazaé si¢ w drugiej potowie roku.



Prosimy takze o nastepujace dane kontaktowe:
* imig 1 nazwisko
* tytut lub stopien naukowy
« afiliacja
* adres do korespondencji
* telefon kontaktowy
* adres e-mail.

Maszynopis artykulu powinien spelnia¢ nastepujace wymagania:
* program Word
 format A4, marginesy 2,5 cm
* czcionka Times New Roman, wielko$¢ 12, odstgpy migdzy wierszami 1,5 linii
» maksymalna liczba znakow 45 000
* czcionka przypiséw Times New Roman, wielko$¢ 10, odstgpy migdzy wiersza-
mi 1 linia.

Maszynopis powinien zawieraé:
* imig i nazwisko autora (autorow)
* streszczenie w jezyku polskim do 1500 znakow
o tytul i streszczenie w jezyku angielskim do 1500 znakow.

Zasady dotyczace przypisow

* Przy ponownym cytowaniu tego samego dzieta prosimy podawac tytut do
pierwszego rzeczownika.

* Prosimy o uzywanie skrotow polskich: dz. cyt., tamze, tenze, itd.

 Zapis artykutéw opublikowanych w czasopismach wedtug nastepujacego wzo-
ru: K. Chlapowski, Alienacje dobr krdolewskich w latach 1578-1668, ,,Przeglad
Historyczny”, t. LXIX, 1978 , z. 3, s. 647-663.

o Zapis artykutéw zamieszczonych w pracach zbiorowych wedtug nastepujace-
go wzoru: N. Karnitowicz, Rycerz polski miedzy swietosciq a karnawatem, [w:]
Przelom wiekow XVIi XVIIw literaturze i kulturze polskiej, red. B. Otwinowska,
J., Wroctaw 1984, s. 183-192.

» Zapis ksiazek wedlug nastepujacego wzoru:

» B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa, Poznan 1996, s. 8

» B. Miskiewicz, Polska historiografia..., dz. cyt.

Wszelkie informacje znajda Panstwo na stronie www.historiografiawojskowa.pl





