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Wstep

Po raz dwudziesty drugi mam zaszczyt zaprosi¢ Czytelnikow do lektury interesu-
jacych i warto§ciowych artykutow zamieszczonych w Studiach z Dziejow Polskiej
Historiografii wojskowej. Redakcja podjeta decyzje, aby otworzy¢ periodyk na wszel-
kiego rodzaju teksty poruszajace zagadnienia militarne, tak polskiej, jak i powszech-
nej historii wojskowej. Nie oznacza to jednak, iz czasopismo odeszto od swych pier-
wotnych zatozen, nic bardziej mylnego. Nieprzerwanie begdziemy publikowaé na
tamach Studiow... artykuly o charakterze historiograficznym, oraz prezentowac bazy
zrodtowe. Tego rodzaju tworczo$¢ bedzie umieszczana zawsze na pierwszym miej-
scu. Na dalszych, co nie oznacza gorszych, w ukladzie chronologicznym ukazywac
si¢ beda artykuly omawiajace rézne zagadnienia z dziejéw militarnych cztowieka.
I w aktualnym tomie zastosowany zostat wlasnie taki uktad. Pomimo iz publikuja
w nim gtéwnie mtodzi adepci historii, nie zabrakto roéwniez i do§wiadczonych bada-
czy. Spowodowalo to, ze tematyka poruszana na tamach Studiow... jest bardziej roz-
norodna niz dotychczas. Moze to §wiadczy¢ tylko o tym, iz historia wojskowa posiada
jeszcze wiele ciekawych tematow, po ktore warto siggac, opracowywac je i reinter-
pretowac, aby moc pokazac szerokiemu gronu odbiorcow.

Kazdy z prezentowanych w aktualnym tomie artykuldéw jest wart przeczytania,
dlatego tez tradycyjnie zycze pozytecznej lektury.

Karol Koscielniak
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STUDIA

MAREK WAGNER!

Warszawa

Profesor Janusz Wolinski (1894-1970)
jako historyk wojskowosci staropolskiej

Streszczenie

Dorobek naukowy Janusza Wolinskiego skupia si¢ gtdéwnie wokot badan nad dziejami Rzeczypospolitej
w koncu XVII stulecia, ale zwlaszcza w dobie panowania Jana III Sobieskiego, publikowatl materiaty
zrodtowe do czasoéw jego rzadow — wigkszo$¢ z nich pozostaje do dnia dzisiejszego pomocg dla kolej-
nych pokolen polskich i zagranicznych historykéw, zajmujacych si¢ dziejami Rzeczypospolitej konca
XVII w. Profesor Janusz Wolinski nauczat oraz wychowat kilka pokolen studentéw i doktoréw historii.
Pozostawit po sobie opini¢ rzetelnego naukowca, a takze znakomitego nauczyciele i przyjaciela mtodzie-
zy. Artykul ten dotyczy analizy historyczno-wojskowej kilku artykulow Janusza Wolinskiego odnosza-
cych si¢ do wojny polsko-tureckiej z lata 1672—-1676 1 1683, a uwzgledniajacy zasadnicze elementy war-
szawskiej szkoly historyczno-wojskowej w odniesieniu do rozwoju badan naukowych nad staropolska
sztuka wojenna.

Stowa kluczowe: Janusz Wolinski, biografia, warszawska szkota historyczno-wojskowa

W 2020 roku mineta 50. rocznica $mierci Profesora Janusza Wolinskiego, historyka
wojskowosci i nauczyciela akademickiego, ktory potozyt wielkie zashugi w promo-
waniu dziejow panowania Jana III Sobieskiego. Wspdtczesni badacze jednoznacz-
nie uznaja Zmartego wspottworca, razem z Profesorem Stanistawem Herbstem, war-
szawskiej szkoty historyczno-wojskowej, ktora w potowie XX wieku kontynuowata
tradycje srodowiska naukowego czynnego w okresie migdzywojennym?.

' Marek Wagner, Warszawa. Prof. dr hab., emerytowany pracownik Uniwersytetu Przyrodniczo-Hu-
manistycznego w Siedlcach.

2 M. Wierzbicka, Janusz Wolinski [w:] Stownik historykéw polskich, red. M. Prosinska-Jackl, War-
szawa 1994, s. 562-563; Bibliografia prac naukowych prof. dr. Janusza Wolinskiego od 1929 do 1964
[w:] Z dziejow wojny i polityki. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 70. rocznicy urodzin prof. dr. Janusza
Wolinskiego, red. S. Herbst, Warszawa 1964, s. 5-8; M. Wierzbicka, Bibliografia prac naukowych prof. dr.
Janusza Wolinskiego, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, t. 27, 1970, z. 2, s. 401-403.
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Janusz Wolinski urodzit si¢ 10 IX 1894 r. w Warszawie w znanej rodzinie inteli-
genckiej — jego dziadek Adolf byt architektem i tworca wielu stotecznych patacow
i kamienic, ojciec Jan adwokatem warszawskim, z kolei matka Zofia Koziejowska wy-
wodzita si¢ z ziemianskiej rodziny lubelskiej inteligencji. Sam Profesor wielokrotnie
wspominat, ze zdomu rodzinnego wyniost zamitowanie do czytania ksigzek historycz-
nych, na ktorych to uczy? si¢ pigkna ojczystego jezyka i poszanowania patriotyzmu?.

Wychowany poczatkowo w Warszawie, w latach 1904—-1908 mtody Janusz Wo-
linski uczgszczat do cenionego gimnazjum imienia Stanistawa Staszica w Lublinie,
za$ w latach 1908-1913 uczyt si¢ w warszawskim gimnazjum Pawta Chrzanowskie-
go, gdzie uzyskat polska mature. W 1914 r. kontynuowal nauk¢ w gimnazjum
w Kazaniu, gdzie otrzymat rosyjskie $wiadectwo dojrzatosci, by studiowac na wyz-
szych uczelniach w Rosji. W roku akademickim 1914/1915 studiowat na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Moskiewskiego, a po powrocie w 1915 r. do Warszawy — pra-
wo na Uniwersytecie Warszawskim (1915-1921), p6zniej takze histori¢ (1922—1926),
wykazujac si¢ rzetelnym przygotowaniem naukowym i wysokim poziomem wiedzy
prawniczej i historycznej.

Po powrocie do Polski pracowal jako nauczyciel historii w warszawskich szko-
fach — w latach 1919-1923 w gimnazjum Anny Jakubowskiej, a w latach 1920-
1931 w gimnazjum Zofii Kurmanowej, takze (1922—-1928) w gimnazjum Ludwika
Lorentza i $w. Stanistawa Kostki (1927-1931), ale rowniez w Szkole Spotecznej przy
warszawskim o$rodku Polskiej Macierzy Szkolnej (w latach 1928—1931)%

W chwili zagrozenia Rzeczypospolitej stawat w szeregach odrodzonego Wojska
Polskiego jako ochotnik, w 1918 r. zostat jednak zwolniony ze stuzby wojskowej
z powodu powaznej choroby ptuc, od lipca do pazdziernika 1920 r. bronit Warszawy
podczas wojny polsko-bolszewickiej, w 1921 r. za$ zostal zatrudniony jako kancelista
w Ministerstwie Spraw Wojskowych’.

Zasadniczg pasja zyciowa Janusza Wolinskiego byta historia, a zwlaszcza ta daw-
nej Rzeczypospolitej i nowozytna powszechna, totez w 1926 r. uzyskat na Uniwer-
sytecie Warszawskim doktorat z filozofii na podstawie rozprawy o stosunkach pol-
sko-brandenburskich w latach 1674-1675, zatem w pierwszym okresie panowania
Jana III Sobieskiego, napisanej pod kierunkiem Profesora Marcelego Handelsmana.
Rozprawa Wolinskiego, oparta na krajowych oraz na zagranicznych materiatach ar-
chiwalnych, cz¢§ciowo nieznanych polskim badaczom, znacznie poglebita problema-
tyke tzw. ,,polityki battyckiej” Jana III, ukazanej na tle 6wczesnej polityki miedzyna-
rodowej®.

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
Akta personalne, nr 6641, s. 169—172 (J. Wolinski, Zyciorys, Warszawa 8 XI 1930 r.). Pozostate materia-
ly biograficzne zachowaty si¢ w zasobie Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, sygn. I11-198,
nr 138-142, 146-148 oraz w Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, nr 3480.

4 A. Srodka, Uczeni polscy XIX=XX stulecia, t. IV, Warszawa 1998, s. 523-524.

5 AAN, MWR i OP, Akta personalne, nr 6641, s. 218-331 (stan stuzby, Warszawa 1 X 1931 r.).

¢ Drukowane we fragmentach — J. Wolinski, Sprawa pruska 1673—1675 i traktat jaworowski; Za-
biegi brandenburskie o korone polskq w czasie bezkrolewia 1673—1674 [w:] tegoz, Z dziejow wojny i po-
lityki w dobie Jana Sobieskiego, red. M. Anusiewicz, Warszawa 1960.



Profesor Janusz Wolinski (1894—1970) jako historyk wojskowosci staropolskiej 13

W czerwcu 1938 r. Janusz Wolinski habilitowat si¢ na podstawie rozprawy zaty-
tutowanej ,,Jan III Sobieski i sprawa Ukrainy w latach 1674-1675” i w tym samym
roku jako prywatny docent rozpoczal wyklady z historii powszechnej i nowozytnej
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, a gdzie prowadzit je do
czerwca 1939 1”7

W pazdzierniku 1936 r. docent Janusz Wolinski zostat zatrudniony jako nauczy-
ciel akademicki w prywatnej Szkole Nauk Politycznych przy wilenskim Instytucie
Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej, osrodku naukowym o charakterze
wschodnioznawcezym i sowietologicznym. W latach 1936—1939 prowadzit tutaj cykl
wyktadéw pod wspdlnym tytutem ,,Sprawa ukrainska jako problem migdzynarodo-
wy”, przejmujac zajecia po zmartym profesorze Leonie Wasilewskim (1870-1936).
Wilenskie wyktady docenta Janusza Wolinskiego, ktore cieszyty si¢ znacznym zainte-
resowaniem wsrod wilenskich stuchaczy, dotyczyty aspektéw historycznych, ale row-
niez aktualnej kondycji politycznej, ekonomicznej i wyznaniowej spotecznosci ukra-
inskiej®.

Juz w styczniu 1931 r. Janusz Wolinski zostat zatrudniony w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego na stanowisku radcy, za§ 1 VI 1935 1.
otrzymat nominacj¢ na kierownika referatu (prawostawnego) w tymze ministerialnym
Departamencie Wyznan. Jego dyrektorem byt hr. Franciszek Salezy Potocki, dzienni-
karz, spolecznik, polityk, ktérego Janusz Wolinski ze wzglgdu na swoja wiedz¢ me-
rytoryczng i zdolnosci mediacyjne zastepowal i wyrgczal w obowiazkach urzgdni-
czych’.

Najlepsza ocene osiagni¢¢ Janusza Wolinskiego podat minister w marcu 1939 r.,
nagradzajac zainteresowanego Zlotym Krzyzem Zastugi, ale réwniez podkreslajac
jego zastugi w opracowaniu prawnego kodeksu ustabilizowania sytuacji ko$ciota
prawostawnego w Polsce oraz w procesie jego derusyfikacji przez $ciste powigzanie
wiernych z dorobkiem polskiej historii i kultury'.

Podczas okupacji niemieckiej Janusz Wolinski pracowat jako bibliotekarz — po-
czatkowo byt zatrudniony w Bibliotece Ordynacji Krasinskich, a potem w Bibliotece
Ordynacji Zamoyskich, a réwniez zajmowat si¢ tajnym nauczaniem historii Polski
1 dziejow powszechnych. Zajecia te odbywaty si¢ zazwyczaj w stotecznych mieszka-
niach na tajnych kompletach i na studiach Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu
Ziem Zachodnich w Warszawie, Milanowku i Czestochowie. Razem ze Stanistawem
Herbstem dziatal w Biurze Informacji i Propagandy Komendy Gtéwnej Armii Kra-
jowej'.

7 AAN, MWR i OP, Akta personalne, nr 6641, s. 20-38 (dokumentacja postepowania habilitacyjne-
go na UW, Warszawa 25 VI 1938 r.).

8 AAN, MWR i OP, Akta personalne, nr 6641, s. 46.

° AAN, MWR i OP, Akta personalne, nr 6641, s. 73-76 (stan stuzby, Warszawa 1936 r.).

10" AAN, MWR i OP, Akta personalne, nr 6641, s. 13—14 (wniosek odznaczeniowy, Warszawa 19 II1
1939 1.).

1" Zaswiadczenia o prowadzeniu tajnych kompletéw z 1945 r., Archiwum PAN, Teki Wolinskiego,
nr 140, s. 2—4. Dokumentacja personalna z lat 1947—1958, tamze, nr 138, s. 1-2, nr 140, s. 4-14.
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We wrzesniu 1945 r. docent Janusz Wolinski zostal jednym z pierwszych wy-
ktadowcow historii na Uniwersytecie Warszawskim, prowadzac wyklady i zajgcia
w mieszkaniach prywatnych albo w zrujnowanych budynkach uczelni. Poczatkowo
byt zastepca profesora U.W., a w 1947 r. otrzymal nominacj¢ na profesora nadzwy-
czajnego, a z kolei w 1958 r. zostal mianowany profesorem zwyczajnym, prowadzac
wyktady oraz seminaria z historii nowozytnej. Przez wiele lat kierowat uniwersytecka
Katedra Historii Nowozytnej, nauczajac oraz wychowujac kolejne pokolenia studen-
tow czy doktoréw historii. Dodatkowo w latach 1957-1968 byt dziekanem Wydzialu
Historyczno-Politycznego WAP w Warszawie. Do 1970 r. wypromowat 120 magi-
strow historii oraz 20 doktorow nauk humanistycznych, a w tym liczne grono ce-
nionych historykoéw. Dorobek uczniow Janusza Wolinskiego — Zbigniewa Wojcika,
Jana Wimmera, Jerzego Michalskiego, Andrzeja Zahorskiego i Mieczystawa Wrzoska
nalezy obecnie do klasycznego nurtu polskiej historiografii wojskowej'2.

Warszawa bardzo uroczyscie obchodzita 70. rocznice urodzin Profesora —
w 1964 r. ukazat si¢ obszerny wywiad prasowy, zas w 1965 r. wigcej miejsca poswie-
cita Jubilatowi redakcja Kwartalnika Historycznego'®. Takze w 1964 r. ukazata si¢ ju-
bileuszowa ksiega pamiagtkowa Profesora'®.

Janusz Wolinski byt czynnym organizatorem zycia naukowego historykow, skupia-
jacych si¢ zwtaszcza w Polskim Towarzystwie Historycznym, takze w Towarzystwie
Mito$nikéw Historii, ktorego byl prezesem w latach 1960-1970, od 1951 r. dzia-
lat takze w Towarzystwie Naukowym Warszawskim. Ponadto w latach 1945-
1952 wznowit i redagowat czasopismo ,,Przeglad Historyczny”. Dziatal aktywnie
w Komitecie Nauk Historycznych PAN, w Instytucie Historii PAN, w Wojskowym
Instytucie Historycznym, a takze w Wojskowej Akademii Politycznej w Warszawie,
gdzie prowadzit wiele wyktadéw kursowych i zaje¢ dydaktycznych. Janusz Wolinski
zmart 7 kwietnia 1970 r., zostat pochowany na Powazkach, dwukrotnie odznaczo-
ny Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski i wieloma odznaczeniami, pozo-
stawiajac opini¢ rzetelnego naukowca, a takze znakomitego nauczyciela i przyjacie-
la mtodziezy'.

Dorobek naukowy Janusza Wolinskiego skupia si¢ glownie wokot badan nad
dziejami Rzeczypospolitej w koncu XVII stulecia, ale zwlaszcza w dobie panowa-
nia Jana III Sobieskiego, publikowal materiaty zrodtowe do czasow jego rzadow —

12'W opinii Prof. dr hab. Jerzego Maronia Profesor Janusz Wolinski wypromowat w UW 9 doktordw,
a 11 w WAP, ale te ostatnie nie dotyczyty problematyki staropolskiej sztuki wojennej. Wyjatkiem byt tutaj
Mieczystaw Jaworski (1929—-1996) autor pracy o kampanii ukrainnej Jana Sobieskiego w 1671 r. (obro-
na 1961, druk 1965). Serdecznie dzigkuje Prof. dr hab. Jerzemu Maroniowi za cenne uwagi i za informa-
cje o Uczniach Profesora.

13 Janusz Wolifiski: Jubileusz Profesora, Stolica, 1964, nr 50, s. 6; BL, TJ, Jubileusz Profesora Ja-
nusza Wolinskiego, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 72, 1965, nr 2, s. 498—499.

14 Z dziejow wojny i polityki. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 70. rocznicy urodzin prof. dr Janusza
Wolinskiego, Warszawa 1964 (staraniem Wojskowej Akademii Politycznej).

5 A. Zahorski, Janusz Wolinski (1894-1970), ,,Przeglad Historyczny”, t. LXI, 1970, s. 543-545;
A. Wyczanski, Janusz Wolinski, , Kronika Warszawy”, 1970, nr 4, s. 164—165; P. Bankowski, Janusz
Wolinski (1894—-1970), ,,Archeion”, t. 54, 1970, s. 289-291; S. Herbst, Janusz Wolinski (1894-1970),
,Kwartalnik Historyczny”, t. 78, 1971, nr 3, s. 748).
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wiekszo$¢ z nich pozostaje do dnia dzisiejszego pomoca dla kolejnych pokolen pol-
skich i zagranicznych historykéw, zajmujacych si¢ dziejami Rzeczypospolitej kon-
ca XVII w.'®

Zasadniczymi osiggni¢gciami naukowymi Profesora Janusza Wolinskiego sg no-
watorskie ustalenia dotyczace oceny odsieczy wiedenskiej 1683 r. i analiza dwdch
bitew pod Parkanami w tymze roku, lecz takze opis i analiza politycznych i militar-
nych probleméw wojny polsko-tureckiej w latach 1672—1676 (m.in. planéw strate-
gicznych i operacyjnych Jana I1I, mediacji tatarskiej w 6wczesnym konflikcie polsko-
osmanskim, analizy tzw. polityki battyckiej Sobieskiego, czy przebiegu bitew pod
Lesienicami 1675 r. i pod Zérawnem w 1676 r.). Mimo znanego dorobku naukowe-
g0, nie udato sie jednak Januszowi Wolinskiemu ukonczy¢ zaplanowanej syntezy po-
litycznej 1 militarnej konfliktu polsko-tureckiego w latach 1672—-1676, gdyz cata Jego
spuscizna naukowa sptongta dwukrotnie w warszawskich mieszkaniach Profesora —
we wrze$niu 1939 r. i w sierpniu 1944 r."”

Dorobek naukowy Janusza Wolinskiego przejawia si¢ nadto w publikacji mate-
riatéw zrodtowych dotyczacych genezy, przebiegu oraz skutkow wojny polsko-turec-
kiej w latach 1672—-1676, ktore byly publikowane w latach 1964-1970 w czasopismie
»Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”'¥. Dodajmy, Zze najwazniejsze publika-
cje Profesora o staropolskiej sztuce wojennej ukazaty si¢ przed 1939 r., a po 1945 r.
Janusz Wolinski opublikowat jedynie dwa szkice historyczne i dwie prace materiato-
we 0 wojnie 1672—-1676. Ale wysoka ,,jako$¢ warsztatu historyka”, zdaniem prof. dr.
hab. Jerzego Maronia, zostala wyrazona w znanym juz cyklu materiatéw do dziejow
wojny polsko-tureckiej w latach 1672—1676.

Spusécizna naukowa Janusza Wolinskiego znajduje si¢ w Archiwum PAN
w Warszawie — mieszczg si¢ tutaj artykuly, bruliony, notatki i pisma Profesora,
a za$ poczesne miejsce zajmujg teki odpiséw dokumentéw pochodzacych ze znisz-
czonych zasobow archiwalnych czy bibliotecznych. Stanowig one nadal wazny ma-
teriat dla badania wybranej problematyki polskiej sztuki wojennej w czasach Jana
Sobieskiego!’.

Profesor Janusz Wolinski opracowat kilka waznych artykutoéw naukowych, doty-
czacych fragmentow wojny polsko-tureckiej w latach 1672-1676 1 w 1683 r. Oto one
(w nawiasie pierwsza data publikacji):

16 J. Wimmer, Janusz Wolinski — badacz epoki Sobieskiego, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojsko-
wosci”, t. XVI, 1970, cz. 2, s. 3—18; A. Janowski, O profesorze Januszu Wolinskim (1894—1970) inaczej,
,Kronika Warszawy”, t. 20, 1989, z. 2, s. 81-92; M. Wagner, Badania Profesora Janusza Wolinskiego
(1894-1970) nad dziejami Kozaczyzny w XVII wieku [w:] Od Zborowa do NATO (1649-2009). Studia
z dziejow stosunkow polsko-ukrainskich od XVII do XXI wieku, red. M. Franz i K. Pietkiewicz, Torun
2009, s. 347-358.

17 Wybor artykutow Janusza Wolinskiego opublikowano w dwoch powojennych zbiorach studiow —
Z dziejow wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, red. M. Anusiewicz, Warszawa 1960; Z dziejow wo-
jen polsko-tureckich, oprac. J. Wimmer, Warszawa 1983.

18 J. Wolinski, Materialy do dziejow wojny polsko-tureckiej 1672—1676, ,,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci”, t. X—XVI, 1964-1970.

1 H. Dymnicka-Wotczynska, Materialy Janusza Woliriskiego, ,,Biuletyn Archiwum Polskiej Aka-
demii Nauk”, nr 23, Warszawa 1980, s. 102—-105.
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Obrona Kamienca Podolskiego w 1672 r. (1966)%;

Zagon Mikotaja Sieniawskiego w 1673/1674 1. (1948)*%;

Bitwa pod Lwowem (Lesienicami) w 1675 r. (1932)*;

Obrona obozu w Zérawnie w 1676 1. (1930)%;

Bitwa pod Wiedniem w 1683 r. (1965)*;

I Bitwa pod Parkanami w 1683 r. (1933)%;

II Bitwa pod Parkanami w 1683 r. (1933).

Studia te bedg stanowi¢ podstawe naszej analizy historyczno-wojskowej, w kto-
rej uwzglednimy zasadnicze elementy wspomnianej szkoty Profesoréw Janusza
Wolinskiego i1 Stanistawa Herbsta w odniesieniu do rozwoju badan naukowych nad
staropolska sztukg wojenna?’.

Trzy z wymienionych artykutow Profesor opublikowat w latach 1930-1933,
w ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym”, niewatpliwie dzieki inspiracji majora
Ottona Laskowskiego (debiutowat w 1930 r. artykutem o Zurawnie). Naszym zda-
niem, nastepny szkic o sytuacji polityczno-wojskowej na przetomie 1673 1 1674 r.
Profesor przygotowat rowniez przed wojng. Kolejne dwa powstaly juz po drugiej
wojnie $wiatowej i ukazaty si¢ w latach 1965-1966 w dwczesnych czasopismach hi-
storyczno-wojskowych. Wybdr szkicow budzi jednak pewne uwagi — Profesor roz-
poczat badania od wydarzen z 1676 r., a dopiero p6zniej zainteresowal si¢ bitwami
z 1675 1. 1 z 1683 r., a ponadto brak tutaj bitwy pod Chocimiem 1673 r., do kto-
rej Profesor do§¢ dtugo i rzetelnie zbieral materiaty zrodtowe 1 publikacje nauko-
we, by podaé pelny obraz zdolnosci dowddczych swego ukochanego bohatera Jana
Sobieskiego.

Nalezy wigc zgodzi¢ si¢ z opinig Maksymiliana Krasonia, Ze opublikowane w la-
tach 1930-1933 szkice historyczno-wojskowe byly powigzane z planem Profesora
przygotowania obszernej monografii wojny polsko-tureckiej (1672—-1676). Do tego
zestawu nalezy doda¢ szkic Janusza Wolinskiego o Janie III Sobieskim, opublikowa-
ny w ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym” w 1933 r., w 250. rocznice bitwy wie-
denskiej. Podat on biografie¢ krola, ale gldéwnie mial na celu ,,stworzy¢ tto pod dalsze,
naukowej analizy” na temat ,,geniuszu Jana III, jako dowddcy znakomicie operujace-
g0 na plaszczyznie miejsca i czasu™,

Dodajmy, ze wszystkie szkice nie byly zbyt obszerne, liczyly od 15 do 30 stron,
co $wiadczy tez o umiejetnosci syntetycznego spojrzenia Profesora na podejmowane

20 Oblezenie Kamierica w 1672 roku, ,,Zeszyty Naukowe WAP, Seria Historyczna™, t. 11, 1966, nr 14
(44), s. 34-49.

2L Po Chocimie 1673-1674, ,,Przeglad Historyczny”, t. XXXVII, 1948, s. 288-306.
Bitwa pod Lwowem 1675 roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. V, 1932, z. 2, s. 207-222.

3 Zérawno, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. 11, 1930, z. 1, s. 45-63.

2 Krol Jan III Sobieski i bitwa wiedenska 1683 roku, SMHW, t. XI, 1965, cz. 2, s. 142—-152.

% Parkany 7 i 9 pazdziernika 1683 roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. VI, 1933, z. 1, s. 39—
61 (drugie uzupetnione wydanie w 1983 r.).

2 Tamze.

27 J. Maron, O osobliwosciach polskiej historii wojskowosci, Wroctaw 2013, s. 9.

2 M. Krason, Obraz wojskowosci polskiej czasow Jana Sobieskiego na tamach Przeglgdu Histo-
ryczno-Wojskowego w latach 1928—-1938, ,,Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowe;j”, t. XXI,
2020, s. 51-56.
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w nich wydarzenia polityczne i zmagania wojenne, ale rowniez na maksymalne dgze-
nie do stawiania wlasnych ocen i wnioskow.

Swoje artykuty Janusz Wolinski tradycyjnie rozpoczynat od przypomnienia ogol-
nej sytuacji politycznej 1 militarnej Rzeczypospolitej w wybranym okresie, ale ana-
lizujac jg zazwyczaj w perspektywie stosunkow polsko-tureckich albo na szerokim
tle europejskim. Taki ,,wstep” byt zawsze skonstruowany jasno i logicznie, i synte-
tycznie, zwracajgc uwage Czytelnika na zasadnicze aspekty polityczno-wojskowe
rzutujace na stan obronnosci obu walczacych panstw. W dalszej kolejnosci Profesor
przechodzit do opisania ich planow i zdolnosci militarnych, podkreslajac zwlaszcza
owczesne decyzje Jana Il Sobieskiego, a co w polskiej historiografii przyjeto si¢ na-
zywa¢ terminem — ,,geneza wojny”. Profesor Jan Wimmer dla kampanii wiedenskiej
1683 r. wprowadzit tez drugi termin — ,,strony konfliktu przed wybuchem wojny”,
poszerzajac 1 uzupehiajac w ten sposob koncepcje swego Mistrza — nie trzeba do-
dawag, ze ta ,,geneza” (pojmowana bardzo szeroko) jest charakterystyczna dla szko-
ty Wolinskiego-Herbsta.

W dalszej kolejnos$ci Profesor zwracal uwage na analize i na oceng stanu przygo-
towan wojskowych walczacych panstw, poswiecajac tez wiele miejsca problemowi
liczebnos$ci wojsk polsko-litewskich 1 sit turecko-tatarskich. Juz w szkicu o obronie
Kamienca w 1672 r. zwrécit uwage na przesadng liczebno$¢ wojsk osmanskich poda-
ng przez Jana Sobieskiego i powtdrzong w literaturze historycznej (280 tys. Zotierzy).
Janusz Wolinski poddat krytyce te ustalenia, ale opierajac si¢ na obserwatorach dzia-
tan wojennych zmniejszyt liczebno$¢ sit tureckich do 80—150 tys. ludzi (Kamieniec).
Rowniez przy omawianiu stanu wojsk litewskich po bitwie chocimskiej w 1673 r.,
Profesor dokonat obnizenia ich liczebnosci z kilku tysigcy do 2-3 tys. Zotierzy, ktorzy
pozostali przy boku Sobieskiego pod komendg Michata Kazimierza Radziwitta. W tym
przypadku, Profesor skrytykowal btedy starszej literatury (T. Korzon, E. Kotlubaj),
a opart swoje wnioski na ustaleniach obserwatorow zmagan wojennych i na opiniach
Mariana Kukiela dotyczacych wydarzen z 1683 r. (Motdawia).

W latach 30. XX w. Janusz Wolinski zaczat korzystac z akt skarbowo-wojskowych
w AGAD, ktore pozwalaty na podanie, ale etatowej, liczebno$ci jednostek wojsk ko-
ronnych, m.in. w kampanii 1675 r., 1 w nastepnych latach chetnie korzystat z tych waz-
nych dla badaczy materiatow (Lwow i Zérawno). Warto przy tej okazji wspomnieg,
ze tradycyjnie, opierajac si¢ na owczesnych zrodlach, krytycznie ocenial liczeb-
no$¢ wojsk turecko-tatarskich podawang przez dawnych badaczy (A. Czolowskiego
i K. Langa), a zwlaszcza obnizajac liczbe ord tatarskich ze 100 do 60 tys. (Lwow).
Identyczny zabieg zastosowat Profesor przy opisie kampanii w 1676 r. — obszernie
omowit dane odnoszace si¢ do wojsk tureckich (krytyka dawnej literatury i obnizenie
liczebnosci z 200 do 40 tys. zolierzy), natomiast liczbg Tatarow ze 100 do 50 tys. lu-
dzi. Tutaj po raz kolejny zwrécit rowniez uwage, ze bez ,,znajomosci odnosnych zro-
det tureckich” trudno pokusi¢ si¢ o duza doktadnos¢®. Sporo miejsca poswiecit row-
niez liczebnosci wojsk polsko-litewskich w dziataniach 1676 r. Dokonujac obliczen,

¥ Taka opini¢ Profesor wyglosil na seminarium magisterskim UW w 1969 r., opowiadajgc o swym
dawnym pobycie na targu w Stambule, kiedy za przystowiowe grosze zakupit r¢kopisy tureckie z drugiej
potowy XVII w., ktore spality si¢ w Jego mieszkaniu w 19391 1944 r.
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Profesor oparl swe ustalenia na aktach skarbowo-wojskowych i na 6wczesnych rela-
cjach, dochodzac po ich wnikliwej analizie do liczby okoto 35 tys. zmobilizowanych
zohierzy polskich, litewskich i kozackich. Zwrocit takze uwagg na fakt, ze czg¢$¢ jed-
nostek nie dotarta do obozu albo zostata wystana do obrony zamkow, totez w obozie
zorawinskim bylo obecnych okoto 20-22 tys. Polakéw i Litwinéw (Zérawno). Przy
opisie i analizie dziatan zbrojnych w 1683 r., Janusz Wolinski opart si¢ na ustaleniach
Mariana Kukiela oraz Jana Wimmera*® (Wieden, Parkany)?*'.

Z tego krotkiego przegladu jednoznacznie wynika, iz Profesor bardzo dbat o rze-
telno$¢ podawanych przez siebie informacji na temat liczebnosci wojsk, polskich
1 turecko-tatarskich, zdawal tez sobie sprawe z potrzeby weryfikacji dotychczaso-
wych ustalen®. Zostaly one dzisiaj ponownie zweryfikowane, ale to wlasnie Janusz
Wolinski i Stanistaw Herbst, pod wptywem dorobku Ottona Laskowskiego, nakreslili
ten nowy kierunek badan.

Otton Laskowski oraz Janusz Wolinski przywiagzywali ogromne znaczenie do
opisu i analizy terenu wybranego starcia zbrojnego, zreszta w dogodnych przypad-
kach konfrontowali zrédta z warunkami naturalnymi. Takze w trakcie przygotowan
do opisu bitwy pod Lwowem (Lesienicami) w 1675 r. Laskowski i Wolinski wybrali
si¢ w okolice miasta, aby w pazdzierniku 1932 r. dokladnie obejrze¢ teren bitwy.
Profesor napisat o tym we wstepie do swojego artykutu, nadmieniajgc, ze opinie na
temat starcia przedstawit podczas wyktadu, wraz z pokazem w terenie, organizowa-
nego na Uniwersytecie Lwowskim na kursie metodyki historii wojskowej. Utworzone
we Lwowie przez generala Waclawa Stachiewicza, szefa Wojskowego Biura
Historycznego, kursy odbyly si¢ pod egidg profesora Stanistawa Zakrzewskiego.

Z tych powoddéw oceny Janusza Wolifiskiego na temat bitwy byly wyraz-
nie nowatorskie wobec ustalen historykow polskich i obcych, a zatem Aleksandra
Czotowskiego i Karla Langa. Profesor sam pisat, ze wizja terenu pozwolita na ,,0d-
mienne nieco uj¢cie samego zatozenia bitwy, jej podstawowej koncepcji i manewro-
wego rozwoju” (Lwow).

Zdaniem Profesora, opisy terenu Czotowskiego i Langa nie byly rzetelne i wy-
starczajace, totez sam dokonat analizy warunkéw naturalnych i zwigzat ich uksztat-
towanie z czterema wariantami natar¢ tatarskich na wojska krolewskie Jana III So-
bieskiego, bronigce Lwowa. Wybrat wariant najbardziej mozliwy, a wigc nadrzeczng
réwning oraz wawozami pod Lesienicami, co pokrywalo si¢ z rzeczywistym kierun-
kiem przemarszu Tataréw. Profesor shusznie wskazat takze na przeprowadzenie przez
krola rozpoznania i podjecie przezen decyzji taktycznych w postaci uszykowania wila-
snych formacji zbrojnych i zmuszenia przeciwnika do bitwy w miejscu dogodnym dla
wiasnych wojsk.

% Dodajmy, ze w 1957 r. ukazata si¢ praca Jana Wimmera o wyprawie wiedenskiej 1683 r., w ktorej
niektore ustalenia historyczno-wojskowe niewatpliwie byty owocem dyskusji obu historykow.

31 Klasyczne opisy i analizy dzialan w kampanii 1683 r. w pracach Janusza Wolinskiego (1933)
i Jana Wimmera (1983), a wigc Mistrza i Ucznia.

32 Praca Olgierda Gorki o liczebnosci wojsk tatarskich (krymskich) w XVII w. zostala publikowa-
naw 1936 r.
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Zwyciestwo nad Tatarami ujawnito, zdaniem Profesora, wszystkie ,,cechy stra-
tegii” Jana III Sobieskiego, a wigc m.in. wykorzystanie terenu, inicjatywe taktyczna,
ekonomig sit wlasnych i przetamujace natarcie jazdy (Lwow).

Przy analizie bitwy pod Lwowem w 1675 r. Janusz Wolinski sam dokonat wizji
terenu, a natomiast opisy warunkéw naturalnych i potozenia warownego obozu pod
Zérawnem w 1676 r. opart na informacjach zawartych w Stowniku Geograficznym
Kroélestwa Polskiego 1 na mapie w skali 1:100 000, oczywiscie nie liczac informacji
zrdédtowych. Dlatego jego opis nie jest tak doktadny, lecz w wersji drukowanej zo-
stat on zastgpiony bardzo szczegdtowymi i rzetelnymi ,,szkicami i planami” autorstwa
majora Ottona Laskowskiego (Zérawno).

Na szczegodlng uwage zastuguje natomiast analiza warunkéw naturalnych czy
potozenia twierdzy w Kamiencu Podolskim w 1672 r. W kolejnym artykule Janusz
Wolinski dokonat szczegdtowego opisu nie tylko samego terenu, lecz rowniez wa-
lorow obronnych fortyfikacji miejskich, zwracajac uwage na ,,stabe strony”, wiec
otwarty dostep od strony Bramy Lackiej i cypel skalny ,,gérujacy stad nad warownia
miejska”. Wskazywal, Ze istotnego znaczenia nabieraly w trakcie ewentualnego ob-
lezenia Kamienca dwa zamki (Stary i Nowy), ktérych dogodne potozenie i skutecz-
na obrona decydowaty o dalszych losach miasta i twierdzy. Profesor powotywat sie
tu na opinie wspotczesnych (Werdum oraz Sobieski) i na dawniejsze opracowania hi-
storyczne 1 topograficzne, lecz Jego wnioski zostaly powszechnie przyjete w polskiej
historiografii (Kamieniec).

Moim zdaniem, Profesor Janusz Wolifiski nie przeprowadzil osobistej wizji te-
renu pod Kamiencem, podobnie jak pod Wiedniem, lecz analize warunkow natural-
nych przy opisach dwoch bitew pod Parkanami w 1683 r. opart jedynie na pami¢tni-
kach Duponta i na ,,nowoczesnej mapie”, uzupetniajac je rowniez ,,dorywczymi tylko
wzmiankami” (Parkany).

Konieczno$¢ opracowania dziejow wojny polsko-tureckiej lat 1672—-16761 1683 r.
Profesor widziat przede wszystkim w odtworzeniu sztuki dowddczej i ,,strategii” Jana
Sobieskiego, czyli analizy warunkow podejmowania przezen decyzji taktycznych
1 operacyjnych w oparciu o wiedz¢ na temat liczebno$ci wojska czy warunkow tere-
nowych. Zdaniem Janusza Wolinskiego, Sobieski przywigzywat takze znaczenie do
szeroko pojmowanego rozpoznania plandw i sit wroga (Turkow i Tataréw), aby na tej
podstawie przewidzie¢ ich manewry wojskowe i przygotowaé dziatania swych wojsk.
Profesor umiejetnie wigzat te wszystkie elementy w calos¢, opisujac i analizujac pro-
cesy powstawania oraz podejmowania konkretnych decyzji militarnych przez Jana
Sobieskiego. Taka byta istota szkoty historyczno-wojskowej Wolinskiego i Herbsta,
w kolejnych latach kontynuowana przez ich uczniow.

Analizujac istotne kwestie podejmowania decyzji militarnych przez Jana III So-
bieskiego, Profesor wiele miejsca poswiecat takze psychice hetmana oraz krola pod-
czas konkretnych kampanii wojennych. Szczegdlnie wida¢ problem ten w szkicu
o dwoch bitwach pod Parkanami. Janusz Wolinski pisat, ze krol po bitwie wiedenskiej
w koncu wrzesnia 1683 r. byt ,,zmeczony upatami, nie przyzwyczajony do takiego tem-
pa pochodu”, byt takze zniecierpliwiony. A po pierwszej przegranej bitwie — ,,ci¢z-
kie tez zaiste chwile musiat przezywac¢ Jan IIl, gdy znalazt si¢ w swoim namiocie”.
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W przypisie jednoznacznie stwierdzit, ze ,,[takie] uwagi majg na celu zarysowac tyl-
ko jak najogdlniej tto i psychiczny nastroj krola”, po czym zapowiadat przygotowa-
nie ,,specjalnej pracy o wojnie 1683 roku” (Parkany). Rozprawa nigdy nie powstata,
ale Jan Wimmer w swej klasycznej monografii o odsieczy wiedenskiej poswigcit spo-
ro miejsca, azeby odtworzy¢ dwczesny stan psychiczny Jana I1I Sobieskiego.

»Strategia” Jana 11 Sobieskiego zostata przedstawiona przez Profesora w szki-
cach o ostonowym starciu polsko-tatarskim pod Lwowem, dalej o zazartej obronie
warownego obozu pod Zoérawnem przed sitami turecko-tatarskimi, o wielkiej batalii
sojusznikow z wojskami tureckimi i tatarskimi pod Wiedniem, o przegranej pierwszej
bitwie 1 zwyciestwie sprzymierzonych nad Turkami pod Parkanami.

Wszystkie szkice zawieraja analiz¢ podejmowania decyzji przez Jana I1I Sobies-
kiego w oparciu o wlasne plany i zamierzenia przeciwnika, lecz takze biorgce pod
uwage liczebnos¢ sit i warunki terenowe, nawet wnioski ptynace z rozpoznania, na
podstawie ktérych to krol dokonywatl dyslokacji zgrupowan (w skali operacyjnej)
albo tworzyt szyki wojska (w skali taktycznej). W dalszej kolejnosci Profesor opi-
sywal i1 analizowat przebieg dziatan wojennych i bitew, zazwyczaj, dla przejrzysto-
$ci, dzielgc je na kilka etapow, istotnych dla wodza i wojska podczas zmagan zbroj-
nych (Lwow, Wieden i Parkany). Szczegodlnie wida¢ ten aspekt w opisie walk pod
Wojnitlowem czy pod Zérawnem w 1676 r. (Zérawno). Wszystkim tym szkicom to-
warzyszyly takze oceny historyczno-wojskowe, o charakterze syntetycznym, podkre-
$lajace zwlaszcza znakomitg prace dowddcza Jana III jako naczelnego wodza (Lwow,
Wieden, oraz drugie Parkany).

Wsrdd analizy wybranych kampanii czy bitew szczegodlne miejsce zajmuje szkic
0 sytuacji politycznej i wojskowej ,,po Chocimie 1673-1674”, w ktérym to Profesor
opisat dziatania zagonu kawaleryjskiego Mikotaja Sieniawskiego do Motdawii, w celu
opanowania Jass, po uprzednim utworzeniu blokady wokot granicy panstwa. Chorazy
koronny juz w grudniu 1673 r. dysponowat 6-8 tys. jazdy z artyleria i po przemarszu
do Motdawii szybko opanowat Jassy. Lecz na poczatku stycznia 1674 r. z powodu ata-
ku wojsk turecko-tatarskich zostal zmuszony do odwrotu z miasta, walczac po dro-
dze z Tatarami, a ostatecznie ze sporymi stratami Sieniawski wycofal si¢ ,,na Suczawe
1 Chocim do Polski” (Motdawia).

Warto zwroci¢ uwage na syntetyczne wnioski Profesora, dotyczace mysli stra-
tegicznej Jana Sobieskiego, polegajace na probie opanowania Motdawii i odsunig-
ciu zagrozenia od granicy, jednak ich porazka ,niweczyla wyzyskanie strategicz-
ne zwycigstwa chocimskiego”. Musimy takze stwierdzi¢, ze analiza dziatan zagonu
Sieniawskiego zostata potraktowana przez Profesora bardzo skrétowo, bez doktad-
nego opisu terenu czy krytyki liczebnosci wojsk, i nawet opisy dzialan wojennych sa
bardzo powierzchowne.

Dodajmy, ze pierwsze ustalenia Laskowskiego 1 Wolinskiego uwzgledniaty jedynie
dziatania taktyczne i strategiczne, pomijajac sztuke¢ operacyjna Jana III Sobieskiego.
Na taki aspekt pracy dwczesnych historykow zwrocit uwage Jerzy Maron, przywotu-
jac poglady Mariana Kukiela z 1925 .** Otoz generat podkreslat wage podstawowych

3 J. Maron, O osobliwosciach...,s. 198.
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probleméw — takich jak np. stosunek dziatan wojennych do polityki i gospodar-
ki, oraz wybor teatru dziatan operacyjnych, zasad¢ ekonomii sit oraz manewrowosc¢
i wspotdziatanie na teatrach dziatan operacyjnych. Te wszystkie cechy decydowa-
ly o umiejetnosciach naczelnego wodza i, jak sadzimy, tymi walorami kierowat si¢
Janusz Wolinski analizujagc dorobek militarny Jana Sobieskiego. Profesor nie uzywat
jeszcze terminologii dotyczacej sztuki operacyjnej, chociaz praktycznie pisat o doko-
naniach krola w takim wiasnie aspekcie jego pracy dowddcze;j.

Analizujac baz¢ zrodtows i1 literature przedmiotu tych wybranych szkicow, na-
lezy zwréci¢ uwage na skromny, ale wyczerpujace zestawy bibliograficzne stosowa-
ne przez Profesora. Wérdd zrédet rekopismiennych byty to zasoby i zespoty z AGAD
i z kilku bibliotek krajowych (Warszawa, Wroctaw, Krakow 1 Poznan oraz Gdansk),
a warto wspomniec¢ o Bibliotece Narodowej, Bibliotece Ks. Czartoryskich i Bibliotece
Ossolinskich, ale takze o zasobach skarbowo-wojskowych w AGAD. Z nieistniejacych
bibliotek, Profesor wykorzystat takze archiwalia Bibliotek — Ordynacji Zamoyskich
1 Ordynacji Krasinskich.

Profesor korzystat rowniez z zasobdéw zagranicznych — w Wiedniu byly
to archiwalia z Haus-, Hof-, und Staatsarchiv (zespoly Polonica i Turcica, takze
Archiwum ks. Karola V Lotarynskiego) i z Kriegsarchiv (zespot Tiirkenkrieg),
w Dreznie (archiwum elektorow saskich), w Paryzu Archiwum Francuskiego MSZ
(zespot Turquie).

Wykaz zroédet drukowanych obejmuje liczne publikacje materiatow, w tym pamigt-
niki, korespondencje i relacje, zwlaszcza dwczesnych dowodcoéw m.in. Sobieskiego,
Jabtonowskiego, Katskiego, Duponta, by wymieni¢ jedynie tych najbardziej znanych
uczestnikow 6wczesnych dziatan wojennych. Nalezy tez wspomnie¢ o bogatym ze-
stawie publikacji zagranicznych — austriackich oraz niemieckich, francuskich i ru-
munskich — uwaga ta dotyczy takze starodrukoéw polskich i obcych.

Literatura przedmiotu kazdego z wymienionych szkicow jest bardzo obfi-
ta 1 aktualna, i wyraznie dzieli si¢ na dwa chronologiczne dzialy — wykorzystana
w szkicach napisanych przed 1939 r. i w latach 60. XX w. Odnajdziemy tutaj pra-
ce m.in. Goérskiego, Korzona, Czotowskiego, Kukiela i Laskowskiego, i wielu in-
nych, a wsrod powojennych Jego uczniow m.in. Jana Wimmera oraz Mieczystawa
Jaworskiego. Natomiast wérdd autorow rozpraw zagranicznych dominowali history-
cy austriaccy, niemieccy, rumunscy i rosyjscy.

Janusz Wolinski czegsto wypowiadat si¢ krytycznie na temat sadéw 1 opinii pol-
skich i obcych historykow, ale zawsze robit to powsciagliwie, np. w szkicu o bitwie
Iwowskiej 1675 1., tylko w artykule o pierwszej bitwie pod Parkanami 1683 r. pozwo-
lit sobie na kategoryczne twierdzenia na temat niedoktadnosci i stronniczo$ci w oce-
nach starcia sformutowanych przez badaczy austriackich zwigzanych z wiedenskim
Kriegsarchiv w 1883 r. (Parkany).

Warto poswigci¢ kilka slow przypisom w szkicach Profesora, ktore zwykle po-
siadaly charakter zbiorczy, informacyjny, a czasami dyskusyjny i krytyczny odnosza-
cy si¢ do materiatéw zrodtowych i do literatury przedmiotu. Jednakze zawsze prezen-
towaty bogaty i aktualny zestaw zrodet i literatury, z witasnymi wnioskami i ocenami
Autora.
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Profesor Janusz Wolinski wzbogacit naszg wiedz¢ historyczno-wojskowsg publi-
kacja szeregu materiatlow Zrodtowych, istotnych dla poznania przebiegu wojny pol-
sko-tureckiej w latach 1672—-1676 oraz wyprawy 1683 r., ale rowniez poswigconych
owczesnym relacjom polsko-kozackim. Duza ich cze$¢ zostata juz opublikowana, lecz
wazne materialy nadal pozostaja w zasobie Archiwum PAN w Warszawie. Profesor
nie przejawiat jednak zainteresowan badaniami biograficznymi i pod tym wzgledem
Jego dorobek jest bardzo ubogi — w latach 1959-1960 opublikowat w PSB zaled-
wie dwa biogramy (Jana Gninskiego i Jana Gorzenskiego, ten pierwszy z Adamem
Przybosiem) dowodcéw wojskowych z drugiej potowy XVII w.** Badania te zosta-
ly dopiero upowszechnione przez uczniow Profesora, m.in. przez znanego historyka
wojskowosci staropolskiej Jana Wimmera®.
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Professor Janusz Wolinski (1894-1970)
as a historian of the Old Polish military

Summary

The scientific output of Janusz Wolinski focuses mainly on research on the history of the Republic of
Poland at the end of the 17" century, but especially during the reign of Jan III Sobieski, he published
source materials until his reign — most of them remain a help for the next generations of Polish and for-
eign historians to this day, dealing with the history of the Republic of Poland at the end of the 17" cen-
tury. Professor Janusz Wolinski taught and raised several generations of students and doctors of histo-
ry. He left behind a reputation of a reliable scientist, as well as excellent teachers and a friend of young
people. This article concerns a historical and military analysis of several articles by Janusz Wolinski re-
lating to the Polish-Turkish war of 1672—1676 and 1683, and taking into account the essential elements
of the Warsaw military-historical school in relation to the development of scientific research on the Old
Polish art of war.

Keywords: Janusz Wolinski, biography, Warsaw historical and military school
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Sredniowieczna wojna oczami kobiety, czyli Hroswita
o rebeliach przeciwko Ottonowi Wielkiemu w Gesta Ottonis

Streszczenie

W drugiej potowie X wieku na polecenie Gerbergi II, swojej przetozonej, Hroswita zasiadta do spisa-
nia zywotow aktualnie panujacego cesarza Ottona I Wielkiego. Zadanie byto trudne nie tylko z powo-
du braku wczesniejszych wzorcow literackich, ale rowniez watpliwosci samej autorki, czy ma wystar-
czajace kompetencje, aby opisa¢ burzliwe poczatki panowania Liudolfinga. Celem artykutu jest zatem
analiza fragmentéw Gesta Ottonis opowiadajacych o wojnach domowych, jakie rozpgtaty si¢ po korona-
cji Ottona na krola Niemiec w 936 roku. Ujawnit si¢ w nich wyjatkowy talent pisarski Hroswity, a opi-
sana wojna stata si¢ pretekstem do nauki moralnej, wskazujacej site chrzescijanskiej cnoty mitosierdzia.
Uzewngtrznialy si¢ w tekscie takze typowe dla tej epoki rytualy polityczne. Dzielo niejednoznacznie wy-
glada réwniez pod wzgledem ideologicznym. Wzigta pod uwagg narracj¢ mozna bowiem zinterpretowac
zarowno jako pochwate, jak i zawoalowang krytyke poczynan Ottona Wielkiego. Wielokrotnie wiec uzna-
nie dla Ottona, watki legitymizujace jego rzady, w odpowiednim $wietle mogty okaza¢ si¢ subtelnym wy-
tknigciem jego bledow.

Stowa kluczowe: Hroswita, historia kobiet, narracje o wojnie, Otton Wielki

Omawiane dzieto jest przyktadem pi$miennictwa okresu tzw. renesansu ottonskie-
go. Juz od IX wieku zauwazy¢ mozna rosngca role klasztorow, zwtaszcza benedyk-
tyfiskich, w zyciu intelektualnym. Wyprzedzily one w tym wzgledzie monarsze oraz
moznowladcze dwory, cho¢ warto zauwazy¢, ze w wigkszosci przypadkow te przy-
bytki byly rodowymi fundacjami, dlatego cieszyly si¢ taska wiladcow oraz moz-
nych. Wielokrotnie tworczos¢ z tamtych monasteriow wspierata pod katem ideolo-
gicznym interesy danych rodzin. Tak czy inaczej w do$¢ burzliwym IX i X wieku,
klasztory stanowily ostoje spokoju, zapewniaty stabilno$¢, co pozwalalo na rozwi-
janie intelektualnej refleksji. Swietnym przyktadem na to byta dziatalnoéé¢ klasztoru
w Korbei, ktorej owocem sg dzieje narodu saskiego, spisane przez tamtejszego mni-

! Sebastian Harasimiuk, Wydziat Historii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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cha Widukinda. Okres swojej $wietno$ci miata rowniez hagiografia, w ktorej, co zna-
mienne, kluczowg role odgrywali biskupi, bedacy zardwno inicjatorami, jak i czasa-
mi bohaterami tychze utworéw. Opisywane tutaj ozywienie intelektualne w X wieku
szczegolnie zwigzato si¢ z losami dynastii saskiej, mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwier-
dzenie, iz byli oni propagatorami tego renesansu. Nie dziwi wigc, ze jednym z najzna-
komitszych przedstawicieli byt syn Henryka I, a brat Ottona Wielkiego, czyli Bruno,
arcybiskup Kolonii — cztowiek znajacy tacing i greke, lubujacy sie¢ w dzietach staro-
zytnych, zwlaszcza uwielbiajacy tworczos$¢ Terencjusza.

Doskonale w przed chwilg zarysowane tto wpisuje si¢ klasztor Gandersheim.
Lezy on na zachodzie Gor Haarz, w poblizu Hildesheim, Korbei, Getyngi, czyli waz-
nych osrodkéw intelektualnych w éwcezesnych Niemczech. Byla to najstarsza funda-
cja Ludolfingdw, wlasciwie to ten rod po raz pierwszy poswiadczymy zrodtowo wias-
nie w zwigzku z fundacja tego klasztoru. Pierwszg ksieni zostala Hathumoda, czyli
corka grafa Liudolfa, protoplasty dynastii saskiej. W 877 roku konwent przekaza-
no krolowi Ludwikowi Niemieckiemu, co podporzadkowato klasztor bezposrednio
wladcy, zmienito si¢ to dopiero przy okazji reformacji. Za to do 1125 roku opatkami
zawsze zostawaly ksiezniczki krélewskiego pochodzenia. Jedng z nich byta Gerber-
ga II (949-1001), siostrzenica Ottona I, bedaca przelozong i — mozna chyba nawet
powiedzie¢ — mecenaskg naszej bohaterki.

Hroswita byta wyjatkowa postacig, autorkg dramatow, poetka, a takze historio-
grafem. Znata dzieta Ojcéw Kosciota, ale duzg role odegraty lektury utworéw antycz-
nych. Zwtaszcza ukochata sobie styl Terencjusza, chciata go nasladowac, przenies¢
jego wykwintny jezyk na grunt literatury chrzescijanskiej’. Nie bata si¢ przy tym
korzysta¢ ze skandalizujacych dla 6wczesnego chrzescijanina motywow, takich jak
mito§¢ homoseksualna (Pelagius) czy prostytucja (przyktadowo dramat Abraham).
Jednakze jak sama stwierdzila:

Lecz gdybym z poczucia wstydu wszystko to pomingta, nie mogtabym przeciez wykona¢ swego
zamierzenia i nie bylabym w stanie, na tyle na ile potrafi¢ i w sposob tak pelny, jak to tylko moz-
liwe, glosi¢ chwal¢ niewinnych. Im bardziej przeciez pochlebstwa szalonych mito$nikow moga
uwodzi¢, tym bardziej jasnieje chwata Boskich pomocnikow i tym bardziej chwalebne wydaje si¢
zwyciestwo tych, ktorzy potrafili im zwycigsko si¢ przeciwstawic?.

Co ciekawe, jezeli chodzi o materiaty stanowigce jej bazg zroédlowa do legend,
dramatoéw i poematdéw, to korzystala rowniez z apokryfow. Thumaczyta si¢ z tego
W ujmujacy sposob, mianowicie nie byta §wiadoma, ze sg to teksty niezatwierdzone
przez Kosciol, a i — parafrazujac jej stowa — ,,to co jest fatszywe dzisiaj, jutro moze
si¢ okaza¢ prawda”.

Urodzita si¢ okoto 935 roku (byta starsza od Gerbergi I oraz miata urodzic si¢ lon-
go tempore po $mierci ksigcia saskiego Ottona; ten zmart w 912 1.), a zmarta gdzie$ po

2 I. Strzelczyk, Piéro w waqtlych dioniach. O tworczosci kobiet w dawnych wiekach. Poczqtki (Od
Safony do Hroswity), Warszawa 2007, s. 391; K.M. Wilson, The Saxon Canoness. Hrotsvit of Gandersheim
[w:] Medieval Women Writers, ed. K.M. Wilson, Athens, Georgia 1984, s. 31-32.

3 Cytat i thumaczenie za: J. Strzelczyk, dz. cyt., s. 393.
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973 roku, bo wtedy skonczyta swoje ostatnie dzieto. Natomiast brakuje nam konkret-
nej daty i konsensusu w tej sprawie*. Zwazajac na charakter klasztoru w Gandersheim,
czyli tego, ze cztonkami konwentu byty kobiety wywodzace si¢ z saskiej arystokracji,
mozna przypusci¢, iz Hroswita byla wysoko urodzona. Najprawdopodobniej tez nie
stuzyla jako mniszka w klasycznym tego stowa rozumieniu, czyli takim, wedtug kto-
rego podlegalo si¢ Scistej regule zakonnej oraz sktadano §luby. W 6wczesnych zako-
nach zenskich byta rowniez druga opcja, wies¢ zywot kanoniczki (nazywano je wtedy
canonicae, sanctimonales, virgines non velatae). Takie zycie wigzalo si¢ z uczest-
nictwem w konwentualnym zyciu, sktadano wowczas $luby czystosci, lecz zarazem
taka kobieta utrzymywata pewien zakres swobdod. Mogta posiada¢ majatek prywatny,
nawet shuzbe; przyjmowac gosci, a takze z pewnymi ograniczeniami pozwalano im
wyj$¢ poza mury klasztorne. W tym przypadku takie niewiasty nie wigzaty si¢ z zy-
ciem monastycznym ostatecznie, bo w kazdej chwili mogty zrezygnowac®. Z tego po-
wodu byta to kuszaca opcja dla duzych rodzin niemieckich. Niecate zenskie potom-
stwo bylo oddawane za maz. Owszem, tworzone w ten sposob sojusze byly cenne
1 potrzebne, ale jednoczes$nie kosztowne. Zakon za to oferowat ich corkom bezpie-
czenstwo, wyksztalcenie, pewne obycie kulturowe, dawat prestiz rodzinie, za$ kiedy
sytuacja zmuszata, aby wyda¢ ktoéra$ z nich za maz, to bezproblemowo wracaly one
na dwor®. Przypuszczenie, ze Hroswita byta kanoniczka wzmacnia fakt przeksztatce-
nia konwentu w Gandersheim w 973 roku na czysto kanonicki, podczas gdy mniszki
przeniesiono do pobliskiego klasztoru Najswietszej Maryi Panny’.

Tworczo$¢ Hroswity znamy gtéwnie z jednej kompilacji jej wszystkich dziet. Jest
to rekopis clm 14485 z przelomu X 1 XI wieku, ktéry z Gandersheim trafit do klaszto-
ru $w. Emmerama w Ratyzbonie, a stamtad do Monachium, gdzie jest do dzisiaj prze-
chowywany w tamtejszej Bibliotece Panstwowej. Kodeks zostat w catosci zdigitalizo-
wany. Znamy go juz od wieku X VI, dzigki odkryciu w 1501 roku przez niemieckiego
humaniste Konrada Celtisa. W kodeksie dokonano podziatu catej tworczo§ci — moz-
liwe, Ze zrobita to juz sama Hroswita — na trzy ksiegi. Dla nas najwazniejsza bedzie
Liber Tertius, gdyz umieszczono tam interesujace nas dzieto, czyli Gesta Ottonis®.

Powstato ono w latach 962-967, Jerzy Strzelczyk zawezit t¢ chronologi¢ do 965
roku, poniewaz pozniej umiera arcybiskup kolonski Bruno®. Tekst sktada si¢ z 1517
wersow, z tym, ze niestety wersy od 753 do 1140 oraz 1189 do 1478 si¢ nie zacho-
waty. Szkoda, bo jeden z tych fragmentow dotyczyl buntu Liutpranda. Zanim doktad-
niej wejdziemy w tre$¢, podkreslimy dwie informacje. Za glowny cel postawiono
przedstawienie narracji o wojnie, jakg zawarta Hroswita, podjeta zostanie proba od-
powiedzi na temat jej celdéw podczas pisania, sposobow realizacji tych zalozen, nie

4 Tamze, s. 389-390; K.M. Wilson, dz. cyt., s. 30.

5 J. Strzelezyk, dz. cyt., s. 390.

¢ K.J. Leyser, Rule and Conflict in an Early Medieval Society — Ottonian Saxony, London 1979,
s. 63-73.

7 J. Strzelezyk, dz. cyt., s. 391.

8 K.M. Wilson, dz. cyt., s. 40—41. Szersze informacj¢ o kodeksie ratyzbonskim oraz innych rekopi-
sach z dzietami Hroswity: B. Nagel, Hrotsvit von Gandersheim, Stuttgart 1965, s. 27-34.

° J. Strzelczyk, dz. cyt., s. 425.
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natomiast konfrontacja zawartych tam tresci z tym, co faktycznie wiemy o opisanych
przez mniszke wydarzeniach. Po drugie, to podczas badania skorzystano z drugiego
wydania (z 2013 roku) edycji zrodtowej Waltera Berschina, pierwsze pochodzi z 2001
roku'®. Wspomagano si¢ rowniez thumaczeniem na jezyk angielski Liber Tertius, do-
konanego przez siostr¢ Mary Bergman'!, niestety juz dos¢ wiekowego.

Ze $redniowiecza znamy oprocz Hroswity jeszcze jedng autorke tekstu historio-
graficznego. Mowa tutaj o Annie Komnenie. Mozna jeszcze wspomniec¢ o hipotetycz-
nych kobiecych autorstwach Rocznikéw Kwedlinburskich, Annales Mettenses priores
oraz Liber Historiae Francorum. Dodajac do tego ogdlng skromnos$¢ kobiecego pi-
sarstwa do czaséw niemieckiej kanoniczki, to Gesta Ottonis staja si¢ jeszcze bardziej
wyjatkowe. Poniekad zdawata sobie z tego sprawe nawet sama autorka. Kilkukrotnie
bowiem wskazata, jak niepewna byta wykonania wyznaczonego jej zadania:

Non me plus licito tante sophie fore iacto
Ut sperem plene verbis edicere posse,
Quanta graciole Christus virtute superne'?.

Szczegoblnie, ze nie posiadata zadnych wzorcow, ktorymi mogla si¢ inspirowac!'.
Podkreslita to poprzez metafore wedrowca wchodzacego bez przewodnika do ciem-
nego lasu'®. Dlatego btagata Ottona: Vilem ne spernas vilis textum monialis', niech
nie odrzuca jej brzydkiego tekstu. Bedzie to klasyczny topos skromnosci, majacy
przychylnie nastawi¢ czytelnika do autora'®. Jednoczesnie autorka w ten sposob pod-
kreslata swojg pionierskos¢, a takze wybitnos¢.

Ale co jeszcze ciekawsze, to w przypadku Hroswity topos skromnosci taczyt si¢
z kwestig plci 1 to zwlaszcza w interesujacym nas temacie. Dochodzimy bowiem do
miejsca opisu drugiej rebelii 1 pisarka stwierdzita:

Sed nec hoc fragilis fas esse reor mulieris
Inter cenobii posite secreta quieti,
Ut bellum dictet, quod nec cognoscere debet.

dodajac nawet jeszcze, ze pisanie o0 wojnie przynalezy jedynie me¢zczyznom:

10 Hroswita, Opera Omnia. Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, ed.
W. Berschin, Berlin 2013 (Dalej jako: Hroswita, Opera Omnia).

" M.B. Bergman, Hrosvithae Liber Tertius, Covington 1942.

12 Hroswita, Opera Omnia, s. 284.

13 Tamze, s. 271-272: Id quidem oneris mihi inposuistis ut gesta cesaris augusti que nec auditu un-
qam affatim valui colligere metrica percurrerem ratione. In huius sudore progressionis quantum mee in-
scicie difficultatis obstiterit ipsa coniicere potestis quia haec eadem nec prius scripta repperi nec ab ali-
quo disgestim sufficienterque dicta elicere quivi sed veluti si aliquis nescius ignoti per latitudinem saltus
esset iturus ubi omnis semita nivali densitate velaretur obducta hicque nullo duce.

4 Tamze, s. 272.

15 Tamze, s. 274.

¢ E.R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie zredniowiecze, ttum. A. Borowski, Krakow 2009,
s. 90-91.
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Haec perfectorum sunt conservanda virorum
Sudori, quis posse dedit sapientia mentis'’.

To oni mieli posiada¢ kompetencjg, azeby o niej rozprawiaé, a nie zakonnica siedzaca
za spokojnymi murami klasztoru. Ten frapujacy fragment interpretowat Peter Dronke,
napominajac, ze mamy do czynienia z autorkg chetnie uzywajaca ironii, wigc ten roz-
szerzony o kontekst ptci topos skromnos$ci miatby stac¢ si¢ w rzeczywistosci ostrzem
krytyki przeciwko podwdjnym standardom 6wczesnego spoteczenstwa. Badacz wska-
zal, iz w jednym z jej innych tekstow wystepowala spersonifikowana Filozofia, taka,
jaka ja widziat Boecjusz, czyli w postaci kobiecej. Hroswita jednak nie tylko przypo-
mniata ten sfeminizowany ideat madrosci, lecz nawet w samym Gesta wielokrotnie
odwolywata si¢ do swojej przetozonej, Gerbergi, stawiac jej rozum i inteligencj¢!'s.
Nie tylko to kontrastowato z wyzej wymienionym ustgpem o stabosci kobiet, ponie-
waz najprawdopodobniej to 6wczesna ksieni Gandersheim zostata gtownym zrodtem
Hroswity. Jej mentorka bowiem pochodzita z dynastii Ludolfingdw, byta znaczaca po-
stacig na dworze krolewskim, dlatego zapewne §wietnie si¢ orientowata w sprawach
politycznych cesarstwa oraz znata tradycje dworska. Innych informatoréw Hroswita
raczej nie posiadata w swoim otoczeniu, a takze jej przekaz byt niezalezny od po-
wstajacych w mniej wiecej tym samym czasie utworéw Liutpranda z Cremony oraz
Widukinda. Tymczasem oparcie si¢ Hroswity na relacjach Gerbergi mozna uznaé za
rzecz kontrowersyjng wedtug norm $redniowiecza, kobieta rzadko byta auctores. Tym
czynem wigc autorka Gesta Ottonis wyszta poza tradycje'.

I to chyba wtasnie w kontekscie dyskusji Hroswity z tradycja nalezy postrzegac
brane aktualnie na tapete fragmenty. Nie chodzito rowniez jedynie o aspekt ptciowy.
Epos byt nie tylko ,,mgskim” gatunkiem, lecz jednocze$nie posiadat swoje antyczne,
poganskie korzenie, a ich bohaterowie nie zawsze byli wzorem chrze$cijanskich cnot.
Dennis Kratz wyr6znit dwa sposoby, jakimi autorzy chrzescijanscy probowali roz-
wigzac¢ te napiecie pomiedzy nicadekwatnoscig modelu heroicznego a etyks ich reli-
gii. Atakowali ja, uzywajac ironii, z innej za$ strony starano si¢ przeobrazi¢ ten typ
literatury tak, aby odpowiadat bardziej chrzescijanskiemu wzorcowi zachowania®.
W Gesta Ottonis mamy do czynienia z obiema taktykami. Po raz pierwszy objawito
si¢ to wlasnie w toposie skromnosci autorki, ktoéra pomimo rzekomego nieposiadania
kompetencji, jednak o tej wojnie rozprawiata. Trzeba jednak napomnie¢, ze owszem,
catkowicie nie pomineta ona opisu wojny (co wiasnie karze patrze¢ nam na wzmian-
ki o fragillis mulieris z przymruzeniem oka), lecz jednoczesnie byt to skromny epos
pod tym wzgledem. Brakuje tam charakterystycznych dla gatunku bogatych opisow
bitew, scen zbrojenia sig, obrzucania si¢ obelgami przed potyczka, katalogu stron wal-

17 Hroswita, Opera Omnia, s. 284.

18 F. Newman, Strong Voice(s) of Hrotsvit: Male-Female Dialogue [w:] A Companion to Hrotsvit of
Gandersheim (FI. 960). Contextual and Interpretive Approaches, ed. PR. Brown, S.L. Wailes, Leiden—
Boston 2013, s. 287-290, 308-309. Tam tez znajduja si¢ odniesienia do pracy Petera Dronke.

19 E. van Houts, Memory and Gender in Medieval Europe 900—1200, London 1999, s. 38-39.

2 D.M. Kratz, The Gesta Ottonis In Its Contexts [w:] Hrotsvit of Gandersheim. Rara Avis in Saxonia?,
ed. K.M. Wilson, Ann Arbor, Michigan 1987, s. 201-202.
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czacych?'. Wskazanie na brak kompetencji pozwolito Hroswicie poming¢ ten element
eposu, dzigki czemu mogta si¢ skupi¢ na innych aspektach tej wojny oraz wtadztwa
Ottona. W ten sposob mogta wykreowac jego posta¢ zgodnie z nowszymi kryteriami
oceny monarchy, bardziej chrzeécijanskimi niz tradycyjny, opierajacy si¢ na wzorcu
z krolestw barbarzynskich wizerunku kréla-wojownika?.

W tym momencie dochodzimy do kluczowego zagadnienia, czyli czym tak
wlasciwie byta narracja Hroswity o wojnie, jak postrzegala ona konflikt zbrojny?
Negatywnie. Nie tylko nie chciata szerzej opisywaé dziatan wojennych, nie uwaza-
jac ich za kluczowa kwesti¢ obowiazkéw monarchy, lecz uznawata konflikt za przy-
kre zto (mali dolendi), krzywdzace ludzi i naruszajace porzadek®. Pisarka byta obu-
rzona toczacymi si¢ wtedy spiskami, przy jednym z nich komentuje nawet: (quod non
tibi, Christe, placebat)**. Powody tego sa oczywiste, bo dotyczylo to wojen domo-
wych, w tym przypadku dostownie bratobodjczych, poniewaz inspiratorami byli nie
starozytni wrogowie”, jak to kilkukrotnie okres§lata mniszka®, tylko wtasnie bracia
Ottona Wielkiego.

Przy tym konteks$cie ujawnia si¢ wazna kwestia, moggca wyjasnic takie postrze-
ganie omawianych trzech konfliktow, poniewaz Henryk, czyli jeden z braci, inspira-
torow starcia, byt ojcem Gerbergi I, opatki Gandersheim. Dlatego zostat on szybko
w trakcie narracji wyttumaczony: to zte podszepty antiqui male inimici oraz wysy-
tane przez nich grozby naktaniajg go do przeciwstawienia si¢ bratu. Sam Henryk
za$, wedhug jej stow, byt obronca chrzescijanstwa?. Niestety zbtadzit przez kuszenie
ztych sit, lecz ostatecznie zauwazyt swoj btad, pozatowat swojego zachowania i uko-
rzyl si¢ przed bratem, przez to tez symbolicznie z Bogiem, jako ze krol w narracji byt
realizatorem woli Najwyzszego. Posta¢ Henryka, jak wida¢, zostata skonstruowa-
na wedtug schematycznego (oraz uwielbianego przez autorke) wzorca nawroconego
grzesznika. W tym sensie wojenng narracj¢ Saksonki mozna ujaé jako teologiczny
moralitet na temat ogromnej warto$ci, jaka niesie: z jednej strony skrucha za grze-
chy, za$ z drugiej bezwarunkowe przebaczenie, uwierzenie w szczery zal grzeszace-
g0, do czego zdolny byt Chrystus, a za nim wzorcowy krol, czyli Otton Wielki.

Hroswita wigc jak catkowicie nie ukryta tego kim byli prowodyrzy konflik-
tow, tak potrafita w sprytny sposob zarazem nie potepi¢ catkowicie dwoch innych
linii Liudolfingdw, a przy tym réwniez legitymizowa¢ wladztwo Ottondéw poprzez
ukazanie Ottona Wielkiego jako cztowieka obdarzonego boska taska (i zalezne-
go od niej).

Dlatego potaczyta go w catym dziele z tréjka, liczba Trojcy Swietej. Mielismy
trzech wtadcow: Henryka [ Ptasznika, dziedziczacego po nim bohatera eposu i na

2L A. Araszkiewicz, Czasy Ottona I z perspektywy Hroswity z Gandersheim, ,,Acta Humana”, 2018,
t.9,s.31.

2 Tamze, s. 30-31; D.M. Kratz, dz. cyt., s. 201-202, 207-208.

2 Hroswita, Opera Omnia, s. 281.

2 Tamze, s. 283.

% Zob. przyktadowo: Hroswita, Opera Omnia, s. 283, s. 286.

% Tamze, s. 277: Belliger ut fortis, belli doctissimus artis/Fortiter ecclesiam premuniret veneran-
dam/Ceu murus iaculis obstans fortissimus hostis.
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koncu Ottona II. Oprécz tego, na samym poczatku pojawito si¢ trzech synow Henryka
Ptasznika, kazdy z nich byt, w jej opisie, pewnym paradygmatem: Ottonowi przezna-
czono wladze krolewska, Henryk bawarski miat by¢ §wietnym wojownikiem, nato-
miast Bruno zostal emanacjg stanu duchownego oraz wzorem rozwagi oraz erudycji.
W ten trojkowy schemat wpisaty si¢ réwniez rebelie: trzy, wszystkie wygrane przez
przysziego cesarza®. Historyczny proces zostal ujety w $ciste karby, nie mamy do
czynienia z ciggiem losowych wydarzen, a pewng historiozofia, ktora zdarzenia wi-
dziata jako manifestacje boskiej woli. Otton posiadajacy potestas pochodzenia bo-
skiego prze naprzdd, radzac sobie z wystgpieniami przeciwko swojej wladzy.?® Cata
narracja wokoét tych konfliktow ulozyta si¢ poniekad we wrecz augustianski motyw
walki civitas dei z civitas diaboli, peten trudow, upadkdw, ale potem i przebaczenia
oraz zbawienia. Henryk w konicu po tych wszystkich potyczkach pokornie ukorzy? sig
przed Ottonem, co symboliczne — zrobit to w Wielkanoc, w ten sposob odzyskujac
zaufanie brata®. Tym samym opuscit diabelskie stronnictwo, wracajac na boskg stro-
ne, tak jak to wczesniej uczynili niektorzy jego niedoszli sojusznicy w walce z bra-
tem. Mozni opuszczajac rebeliantoéw dolgczyli nie tylko do krdla, ale i do Boga. Co
znamienne, podobng interpretacje zawarli wszyscy owczesni dziejopisarze opisuja-
cy losy Ottona®.

Wielokrotnie podczas omawianej narracji Hroswita porownywala swojego gtow-
nego bohatera do biblijnego Dawida, co stato si¢ powodem do wysunigcia innej inter-
pretacji tych fragmentoéw. Na pozodr takie porownanie mogto wspiera¢ idealizowanie
cesarza, jednakze Jay T. Lees zakwestionowat to. Badacz zwrocit uwage, iz w liscie
dedykacyjnym skierowanym do Ottona II, kanoniczka stwierdzita, Ze ojciec nie po-
winien by¢ dla niego modelem postgpowania. Poréwnata nastepce do Salomona,
tak jak wczesniej czynita to w kontekscie opisu rzadow jego dziadka, czyli Henryka
Ptasznika, gdzie najwazniejszym czynnikiem w tym poréwnaniu zostala umiejetnos¢
kréla do zachowania pokoju we wiadztwie. Takze Otton Wielki, jako krol Dawid,
mial poskramia¢ ludy dobrocig®. Tymczasem rozwoj narracji Hroswity wyraznie
wskazywat i wypominat, Ze to si¢ nie udato, poniewaz opis poczatkow jego rzadow
zostat zdominowany u niej przez wydarzenia zbrojne. Polityka majaca na celu wigk-
sza centralizacj¢ spotkata si¢ ze sprzeciwem ksigzat Rzeszy, doprowadzita do niesna-
sek, co skutkowato probami zastgpienia go ktoryms$ z jego braci. Idac dalej w swych
rozwazaniach, Lees zauwazyl, jak jedna z pochwat w rzeczywistosci moze by¢ zawo-
alowang krytyka. Hroswita napisata bowiem podczas relacjonowania pierwszej re-
belii, iz Otton posiadal wsparcie Boze, dzigki temu wygrywal, chyba zZe jego woj-
sko sprzeciwialo si¢ jego rozkazom, ,,walczyto tam, gdzie krél zabronit im walczy¢”.

27 H. Vynckier, Arms-Talks In The Middle Ages: Hrotsvit, Waltharius, And The Heroic Via [w:]
Hrotsvit of Gandersheim. Rara Avis in Saxonia?, ed. K.M. Wilson, Ann Arbor, Michigan 1987, s. 187.

2% K.J. Leyser, dz. cyt., 84-85.

2 H. Vynckier, dz. cyt., s. 188, 191-192.

30 K.J. Leyser, dz. cyt., s. 85.

3L J.T. Lees, David rex fidelis? Otto The Great, The Gesta Ottonis, And The Primordia Coenobii
Gandeshemensis [w:] A Companion to Hrotsvit of Gandersheim (FI. 960). Contextual and Interpretive
Approaches, ed. PR. Brown, S.L. Wailes, Leiden—Boston 2013, s. 212-214.
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Porzadkujac to: 1) krol nie wygrywat wszystkich bitew, 2) jego wojsko nie zawsze
byto mu postuszne. Obie rzeczy byly do$¢ powaznym uchybieniem autorytetu wtad-
cy, wigc gdyby Hroswita rzeczywiscie miata na celu idealizowac rzady Ottona I, to te
fragmenty nie pasowatyby do takich zamierzen.

Kluczowe jednak dla rozwazan historyka byto samo okreslenie David rex fidelis,
ktore jego zdaniem odnosito si¢ do tego momentu, gdy Dawid juz zostat krolem (nie,
jak uwazano wczesniej, do jego wiernosci wzgledem Saula), natomiast wtedy cechy
takie jak: wiernos¢, uczciwo$¢ niekoniecznie do niego pasowaly, chocby zwazajac na
przypadek Batszeby. Wystarczyto tak jak Dawid zda¢ sobie sprawg z popelnionego
grzechu oraz dazy¢ do jego naprawienia. Ale wlasnie, biblijny krol stuzyt tam za ar-
chetyp nawroconego i zatujacego, lecz jednak grzesznika. Te dwie rzeczy mogly po-
stuzy¢ Hroswicie do wywotania w umysle czytelnika przeciwienstwa wierno$ci lub
uczciwosci bez bezposredniego oskarzenia Ottona o te uchybienia®.

Podczas opisywania drugiej wojny domowej, Hroswita mocno skupita si¢ na
emocjonalnych przezyciach wtadcy. Byt on w zalobie, bo podczas star¢ zgingto mno-
stwo wojow po obu stronach. Zalowatl nawet przeciwnikow, gdyz mimo wszystko na-
dal byli jego poddanymi. Ponadto czut zal do brata, wigc pomimo wygranej bitwy,
wpadl w rozpacz, widzac pole ustane martwymi ciatami. Dla Leesa byto to znacza-
ce, jego zdaniem dzigki temu autorka mogta jeszcze raz skrytykowa¢ wiadcg. Tym ra-
zem emocjonalnos¢ miata wskazaé¢ na jego biernos¢, réwniez podkresla¢ jego wktad
w wywotanie konfliktu, poniewaz takie miedzy innymi byto znaczenie tez w $rednio-
wiecznej teorii emocjonalnej: byty wizualnym symbolem oczyszczenia duszy, w re-
akcji na jakas ludzka wing*. Mozna jednak zada¢ sobie pytanie, czy fragmenty te po
prostu nie wpisuja si¢ w propagowany przez saska dynasti¢ wzorzec wiladcy, bardzo
skupiony wokoét cnot humilitas oraz clementia. W przypadku opisu smutku mamy do
czynienia z wprowadzeniem tej drugiej, bardzo waznej zreszta dla Ottondéw cechy.
Jak pisal Althoft:

Rowniez ona jawi si¢ nam jako powigzana bezposrednio z taska roztaczang przez Boga nad kro-
lami, ktérzy powinni uczyni¢ zmitowanie, tagodnos¢ i wielkoduszno$¢ wytycznymi swych rza-
dow — w duzej mierze po to, by moc z powodzeniem nasladowaé Chrystusa. Owo zobowigzanie
pociagalo za soba wazkie konsekwencje, jesli chodzi o praktyke sprawowania wladzy, tagod-
no$¢ bowiem stanowita staly sktadnik pokojowego regulowania konfliktow. Inaczej niz humili-
tas, okazywana wobec Boga, clementia wtadcy odnosita si¢ do jego ludzi i byta sprawa ziemska.
Wyksztatcaty si¢ zwyczaje, dzieki ktorym wiedziano, kiedy i w jakich okoliczno$ciach mozna na
nig liczy¢®.

Natomiast wezedniejsze argumenty Lessa da si¢ wytlumaczy¢ jako przedstawienie /u-
militas. Wtadca obdarzony taska Bozg nie miat jej na zawsze, musiat ciggle o nig za-
biegac. Inaczej straci swoja pozycje. Wzorem pokornej postawy w dwczesnej ikono-

32 Tamze, s. 215-216.

3 Tamze, s. 219-221.

3% Tamze, s. 217-219.

3 @G. Althoff, Ottonowie. Wiadza krélewska bez Parnstwa., ttum. M. Tycner-Wolicka, Warszawa
2009, s. 183.
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grafii dworu saskiego byly takie biblijne persony, jak Mojzesz, Salomon, ale wtasnie
i Dawid?®. Warte podkreslenia jest, iz pogromca Goliata pojawiat si¢ rOwnie czesto we
wczesniejszej literaturze — karolinskiej — jako przywodca z boskiego nadania pro-
wadzacy Lud Wybrany?’.

Perspektywa zaproponowana przez Jaya T. Leesa byta bardzo interesujaca, ponie-
waz zaktadata uzycie przez Hroswite swego rodzaju mowy ezopowej, majacej na celu
skrytykowanie polityki Ottona Wielkiego, jednak mozna mie¢ wiele watpliwosci, co
do zasadnosci jego interpretacji. Tradycyjne postrzeganie tego eposu jako pochwaty
Ludolfinga, bedzie chyba wtasciwsze. Rebelie byty pretekstem dla autorki, aby wpi-
sac cesarza w nowo tworzacy si¢ wzor chrzescijanskiego kréla, ktory uzyskawszy sa-
kralne potwierdzenie swojej wladzy, musiat z tego wzgledu ciagle pokornie zabiegaé
0 Bozg taske¢. Ponadto wojna dla Hroswity byta okazja do dialogu z tradycja gatunku,
przeobrazenia go pod prawidla chrzescijanskiej etyki.
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Medieval war through the eyes of a woman,
or Hrotsvitha about rebellions against Otto the Great in Gesta Ottonis

Summary

In the second half of 10" C., at the request of Gerberga II, her superior, Hrotsvitha began writing the histo-
ry and life of her contemporary ruler, Otto the Great. A difficult task, not only due to the lack of pre-exist-
ing literary genres, but also the author’s doubts concerning the adequacy of her competences to cover the
early, turbulent years of the rule of Liudolfing. The paper aims to analyse the fragments of Gesta Ottonis
describing the civil wars erupting in the wake of Otton’s coronation as the king of Germany in 936. The
fragments show Hrotsvitha’s exceptional writing talent, while the described war became grounds for mor-
al teachings, showing the power of the Christian virtue of mercy. The text also depicted the era’s typical
political rituals. The work’s ideology stance was also ambiguous. The examined narration could well be
interpreted both as a praise and a veiled criticism of Otto the Great’s actions. In proper light, the numer-
ous instances of recognition for Otto and pieces legitimising his rule could turn out to be subtly pointing
out his mistakes.

Keywords: Hrotsvitha (Hrotsvit), history of women, war narrations, Otto the Great
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Torun

Adaptacja sSredniowiecznych fortyfikacji Torunia
do potrzeb broni palnej

Streszczenie

Sredniowieczny Torufi byt jednym z najsilniej umocnionych miast na ziemiach zakonu krzyzackiego.
Otoczony byt systemem obronnym, na ktory sktadaty si¢ podwojne mury Starego i Nowego Miasta oraz
bedacy jego integralng czescia zamek krzyzacki.

Po 1411 roku, w zwigzku z grozba kolejnej wojny z sojuszem polsko-litewskim, rozpoczgto moder-
nizacje fortyfikacji miejskich z uwzglednieniem zagrozenia ptynacego z ewentualnego zastosowania bro-
ni palnej przez agresora. W tym okresie podwyzszono mury, zlikwidowano krenelaze oraz wykuto nowe
strzelnice, aby lepiej zabezpieczy¢ przed ostrzatem zaro6wno zabudowe, jak i mieszkancoéw. Do 1454 roku
powstaty takze dwa barbakany oraz wzmocniono bramy nowomiejskie przedbramiami. Kolejna cezu-
ra w adaptacji sredniowiecznych umocnien do potrzeb dwczesnego pola walki jest wojna trzynastolet-
nia. Rozebranie zamku spowodowalo koniecznos¢ przebudowy czg¢$ci muréw na umocnienia juz typo-
we dla ery nowozytnej.

Pomimo otoczenia Torunia w poczatkach XVII wieku fortyfikacjami bastionowymi nie zrezygno-
wano z uzytkowania $redniowiecznych, ,,przestarzatych” murdéw. Stanowi¢ miaty one drugg lini¢ obro-
ny. Ze wzgledu na stabo$¢ niektorych odcinkéw waltdéw ziemnych obrong wciaz opierano na podwdjnym
pierécieniu $redniowiecznych murdéw. Na niektorych odcinkach byt on faktycznie pierwsza linig obro-
ny. Sredniowieczne mury byly w efektywny sposéb uzywane zaréwno podczas oblezenia Torunia w roku
1629, jak i w 1658, a niektore fragmenty modernizowano jeszcze w latach 30. XIX wieku.

Stowa kluczowe: Twierdza Torun, $redniowieczne obwarowania, bron palna, adaptacja

Na dzisiejszg stardbwke torunska sktadajg si¢ dwa $redniowieczne miasta (Stare Miasto
Torun, Nowe Miasto) oraz zamek krzyzacki. W okresie $redniowiecza elementy te,
chociaz byly autonomiczne, to taczyty si¢ w jeden wigkszy system obronny. Uzycie
prochu 1 broni palnej zainicjowato proces przeksztatcen tych struktur w celu przysto-

! Tomasz Kalinowski, Fort IV Twierdzy Torun. ORCID: 0000-0001-9040-3038.
2 Wojciech Olszewski, Fort IV Twierdzy Torun. ORCID: 0000-0003-1182-7196.
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sowania ich z jednej strony do prowadzenia obrony nowymi §rodkami, a z drugiej
uodpornienia ich na artyleri¢ oblgznicza przeciwnika.

W poczatkach wieku XV, zanim zacz¢to wprowadza¢ zmiany zwiazane z uzy-
ciem broni palnej, umocnienia obu miast wygladaty bardzo podobnie. Stare Miasto
otoczone bylo ze wszystkich stron murem wysokim. Zwieficzony byt on krenelazem
chronigcym obroncéw znajdujacych si¢ na ganku strazniczym. Obron¢ wzmacnia-
ty baszty, w znacznej czg¢éci zbudowane jeszcze w wieku XIII 1 poczatkach XIV. Na
odcinkach obrony znajdujacych si¢ od strony ladu stat mur niski poprzedzony fosa.
Prawdopodobnie posiadal on krenelaz. Wjazdow do miasta bronity bramy. W fron-
cie potudniowym, potozonym od strony rzeki, byly cztery. W frontach od strony ladu
wieza bramna muru wysokiego byla poprzedzona nizsza i mniejsza bramg w murze
niskim. Obie tgczone byly ze sobg murowang szyja. Wyjatkiem jest brama Wiezienna.
W frontach zachodnim i pétnocnym byto po jednym wjezdzie. Od strony wschodniej
znajdowaly si¢ dwa przejazdy, ktore prowadzity na teren Nowego Miasta.

Nowe Miasto, z uwagi na oddalenie od wislanego brzegu, posiadato mur niski
ze wszystkich stron. Mur wysoki wygladat podobnie jak na Starym Mieécie. Cechg
wspodlna obu miast byl rowniez brak umocnief na granicy z zamkiem krzyzackim.
Ten ostatni, z uwagi na zburzenie go w roku 1454, jest trudny do zrekonstruowania.
Sktadat si¢ z zamku wysokiego, wybudowanego na nietypowym rzucie podkowy. Od
strony wschodniej, pétnocnej 1 zachodniej znajdowaty si¢ rozbudowane przedzamcza
podzielone na kilka czgsci murami obronnymi (zamek niski). Trudno jest okresli¢ jak
zagospodarowany byl obszar migdzy zamkiem wysokim a Wistg oraz to, jak daleko
siegaly tam przedzamcza.

Lata migdzy II pokojem torunskim a poczatkiem wojny trzynastoletniej obfito-
waty w wielorakie prace przy fortyfikacjach zaréwno Starego, jak i Nowego Miasta.
Wynikaty one nie tylko z coraz wigkszej popularnosci broni czarnoprochowej w oblg-
zeniach. Koniec wojny miedzy Korong Polskg a Panstwem zakonu krzyzackiego wca-
le nie oznaczalo spokoju na przygranicznych terenach. Wojna glodowa (1414 r.), wy-
prawa odwrotowa (1419 r.), wojna golubska i1 pokdj metnenski (1422 r.) czy wreszcie
wojna polsko-krzyzacka z lat 1431-1435 powodowaty, ze miasta chetnie inwestowa-
ty w obiekty obronne i zwigkszaty ich mozliwo$ci®. Bron palna dawata wigc obron-
com pewng przewage, ale wymagata zmian w istniejacych juz obiektach. Z drugiej
strony §wiadomos$¢ uzycia przez przeciwnika artylerii do oblegania miast wymuszata
powstanie dodatkowych umocnien, gtownie w obrgbie wjazdow do miasta.

Poczatkowo dziatania budowlane ograniczaly si¢ do prac przy samych murach
obronnych. Zamurowywano krenelaze, a w ich miejscu tworzono strzelnice*. Sam
mur zostat podwyzszony, a ganek strazniczy zostat przykryty daszkiem, co miato za-
pewnié ostong przed deszczem. W ten sposob powstaly stanowiska obronne przy-
stosowane do uzycia broni palnej. Z jednej strony zabezpieczano bron i proch przed

3 E. Tomczak, Twierdza Torun w Sredniowieczu, ,,Rocznik Torunski”, 1971, R. 5, s. 45-46; E. Gasio-
rowski, Sredniowieczne obwarowania Torunia, Torun 2007, s. 16-27.
4 E. Gasiorowski, Sredniowieczne..., s. 16.
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zamoknigciem, z drugiej, przez zastgpienie krenelazu waska strzelnica, znaczgco
zmniejszano szanse na trafienie obroncy stojacego na ganku strazniczym.

W celu wzmocnienia obrony wjazdéw do obu miast wysuni¢to budowle obron-
ne poza obrys fosy. Nowe Miasto przed bramami Prostg (front pétnocny) i §wietego
Jakuba (front potudniowy) wystawito przedbramia. Nie mamy informacji o takim sa-
mym obiekcie przed trzecig brama ($wietej Katarzyny — front wschodni). Najbardziej
jednak ten sposob obrony rozwingto Stare Miasto Torun. Posiadato ono, zwazyw-
szy na znajdujace si¢ od wschodu Nowe Miasto, od strony ladu tylko dwa nieosto-
nigte wjazdy. Do ich obrony wzniesiono barbakany. Byty to konstrukcje murowane,
polaczone z miastem murowanymi mostami i szyjami. Znajdowatly si¢ za krawedzia
fosy otaczajacej Torufi, ale dla wzmocnienia tych budowli, przed nimi réwniez po-
wstaty szerokie fosy. Pierwszy z tych obiektow to powstaty w latach 1427-1429 bar-
bakan Starotorunski. Zostat wzniesiony przez mistrzow Wynkenczayla i Anzelmusa.
Powszechnie uwaza si¢, ze miat on forme wysokiej na pig¢ lub sze$¢ pigter wie-
zy o $rednicy 26 metrow’. Zadaniem tej budowli, oczywiscie oprocz obrony wjaz-
du do miasta od zachodu, miataby by¢ obserwacja i kontrola gtéwnie okolicy pobli-
skiej doliny, pobliskiego duzego wzniesienia nazywanego Goérami Piekarskimi oraz
polskiego zamku Dyboéw lezacego na drugim brzegu Wisly®. Jednak analizujac zro6-
dta kartograficzne oraz ikonograficzne nalezy stwierdzi¢, ze taki obraz tej budowli
kreowany przez dotychczasowq literature jest nietrafiony. Zgodzi¢ si¢ nalezy z istnie-
niem wysokiej okraglej wiezy z ostatnig kondygnacja wysunieta na machikutach oraz
zwienczeniem w formie latarni. Inaczej musiat jednak wyglada¢ przejazd przez bar-
bakan. Najprawdopodobniej rozwigzane byto to przez stworzenie kwadratowego pla-
cu. Na jednym jego narozniku znalez¢ miata si¢ wspomniana wcze$niej wieza. Na
drugim nadwieszona byla mniejsza wiezyczka. Pomiedzy nimi od strony zachodniej
znajdowac si¢ musiat wjazd. Z uwagi na to, ze nie byt on w osi bramy w murze ni-
skim 1 wysokim, to zabezpieczony byt w ten sposob wjazd do miasta przed przestrze-
leniem wrot w kilku bramach za pomocg jednego wystrzalu z artylerii oblezniczej.
Srednica wigkszej wiezy wynosi¢ musiata okoto 10 metrow, czyli znacznie mniej niz
sugerowat to Tomczak 1 inni za nim. Natomiast wysoko$¢ gltdwnej wiezy barbaka-
nu Starotorunskiego mozna okresli¢ na podstawie panoramy z epitafium Neisserow
(1594 r.). Po uwzglednieniu miejsca, z ktorego wykonano obraz oraz wysoko$ci mu-
rowanej czesci Krzywej Wiezy, mozna z pewnym przyblizeniem okresli¢ wysokos¢
wiezy gtdéwnej na okoto 30 metrow. Ten zespot obronny spetniat kilka funkcji. Bronit
dostgpu do bramy Starotorunskiej oraz bramy zamykajacej dostep z przedmiescia na
nadbrzeze. Odpowiada¢ musiat za obrone flanki frontu zachodniego. Z racji swojej
wysokosci 1 formy musiat by¢ rowniez punktem obserwacyjnym, z ktdérego mozna

> E. Tomczak, Twierdza..., s. 46-57.

¢ Z. Nawrocki, Dzieje Sredniowiecznych muréw obronnych w Toruniu od XV do XVIII w. [w:] Och-
rona zabytkow architektury obronnej. Materialty XV Seminarium Krajoznawczego Wojska Polskiego
,Fortyfikacje ziemi chelminskiej” Krajowej Narady Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji, pod red.
J. Furtaka, Warszawa 2002 r., s. 51; E. Gasiorowski, Zespol obronny Bramy Starotorunskiej w Toruniu
[w:] Architektura et historiae: studia Mariano Arszynski: septuagenonio dedicata, Torun 1999, s. 315—
339.
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byto mie¢ wglad w bliskie przedpole oraz ruch na rzece, a takze, najprawdopodob-
niej, okolice zamku Dybow.

Drugi barbakan, Chetminski, zacze¢to budowaé ponad dwadziescia lat pdz-
niej. W latach 1449-1450 powstal o$mioboczny rondel, potaczony szyja z brama
Chetminska’. Obiekt mial okoto 30 metrow Srednicy a szyja 27 metrow dtugos$ci®.
Miat posiada¢ pig¢ kondygnacji, z czego ostatnia byta wysunieta i oparta na machiku-
fach. Fosa przed nim miata szeroko$¢ 13 metrow”.

Z budowg tej konstrukcji wigze si¢ przeksztatcenie sgsiedniej, naroznej baszty
Koci Leb. Poczatkowo byta ona prostokatna, ale okoto potowy wieku XV przebu-
dowano ja na wieloboczng na rzucie % kota'®. Takze mur niski na tym odcinku byt
wyzszy o okoto 1 metr w pordwnaniu z jego prostymi odcinkami, a w jego narozni-
ku stworzono basteje!'.

Rozpoczecie wojny trzynastoletniej jest jednoczes$nie poczatkiem kolejnego eta-
pu modyfikacji. Maja one jednak juz inny charakter. Nie chodzi w nich o ogdlne
wzmocnienie miasta, ale o kontynuacje dostosowywania obrony do uzycia broni pal-
nej na odcinkach do tej pory niebronionych. Z tego powodu wigkszo$¢ prac zwigza-
nych jest z terenem dawnego zamku krzyzackiego, ktérego zniszczenie powodowa-
o stworzenie przerwy w obwodzie obronnym zjednoczonych juz ze sobg obu miast.
W tym celu przebudowano cze$s¢ muréw przedzamczy. Na wschod od zamku, nad
Stawem Komtura, powstat szeroki wat z obmurowanym czotem. Dzigki niemu, za po-
mocg artylerii, mozna byto broni¢ dostgpu do zewnetrznej bramy zamku (Menniczej).
W staromiejskich murach obronnych przedhuzono na wysoko$ci zamku mur wyso-
ki oraz niski, czgsciowo wykorzystujac elementy obronne dawnej krzyzackiej wa-
rowni: brame, mur i baszty. Miedzy mur niski a wysoki wrzucono gruz oraz ziemig,
tworzac wat dla artylerii. Powstaly takze trzy basteje: pierwsza o rzucie % kota, dru-
ga 2 kola i trzecia o rzucie ', ale wysunigta przed mur obronny. Wszystkie znalazty
si¢ w murze niskim (ilustr. 1). Z tymi przeksztatceniami wigza¢ musi si¢ rowniez bu-
dowa baszty Monstrancji (ilustr. 2). Powstata ona od samego poczatku z myslg o uzy-
ciu broni palnej, o czym $wiadczg grube mury od strony narazonej oraz sze$¢ duzych
okien na pierwszym i drugim pietrze znajdujacych si¢ od strony miasta, ktére umoz-
liwiaty szybkie usunigcie gazow prochowych. Baszta posiadata tylko trzy strzelnice,
dzieki ktorym mogta ostrzeliwaé podejscie do bramy taczacej Nowe i Stare Miasto
oraz przedzamcze.

" E. Tomczak, Twierdza..., s. 46.

8 Tamze, s. 59-60.

° E. Gasiorowski, Sredniowieczne..., s. 28.

10°Z. Nawrocki, Nowozytne przeksztatcenia Sredniowiecznych fortyfikacji Torunia, ,,Rocznik To-
runski”, 1997, R. 24, 1997, s. 62.

' Tamze, s. 55-56.
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Iustr. 1. Rozmieszczenie bastei i kierunki obrony w froncie wschodnim Starego Miasta powstatych po
1454 roku w miejscu przedzamcza zamku krzyzackiego. Oprac. T. Kalinowski
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Tlustr. 2. Baszta Monstrancja. Widok od potnocy. Fot. T. Kalinowski
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Po zakonczeniu wojny trzynastoletniej prowadzono jeszcze prace przy murach ni-
skich oraz nad Wistg. W naroznikach fortyfikacji powstaly w murach niskich dwie ba-
steje, natomiast od poludnia, w roku 1478, szance chronigce Torun od strony Wisty.

Wprowadzenie prochu wymusito stworzenie miejsc jego magazynowania. Jeden
centralny sklad nie byt dobrym rozwigzaniem. W przypadku wybuchu zniszczenia
mogly by¢ duze. Poza tym proch potrzebny byt na calym obwodzie bronionej twier-
dzy. Oznaczato to koniecznos$¢ stworzenia kilku mniejszych magazynow. W tym celu,
podobnie jak w innych miastach, adaptowano baszty. Wiemy o trzech takich obiek-
tach, powstatych w r6znym okresie, ale musiato by¢ ich wigcej. Pierwszy to Gdanisko
warowni krzyzackiej. Bylo najlepiej zachowanym fragmentem zamku wysokiego.
Przeznaczono je na magazyn prochu w roku 1600. Wigzaty si¢ z tym pewne prace bu-
dowlane, m.in. powstanie sklepienia pod najnizszg kondygnacja wiezy stojacej nad
Strugg Torunska'2.

Drugim obiektem jest poicylindryczna baszta frontu potudniowego Nowego
Miasta, potozona na wylocie ulicy Browarnej. Niestety nie wiemy nic o jej wygla-
dzie oraz rozwigzaniach technicznych. Jedyna informacja dotyczy samego faktu skta-
dowania tam prochu. Z roku 1625 pochodzi bowiem opis miasta, w ktorym zostaje
okreslona jako Prochowals.

Trzeci przypadek to wieza nr 8, przebudowana na prochowni¢. Rysunek inwen-
taryzacyjny z roku 1825 pokazuje ja juz jako obnizona, posiadajacg tylko dwie kon-
dygnacje, niepotaczone ze sobg. Na dolng wchodzito si¢ od strony pobliskiego ba-
stionu, do gornej od wnetrza miasta. Na obu kondygnacjach uktad wnetrz jest taki
sam. Prochownia na rzucie zblizonym do kwadratu poprzedzona jest przedsionkiem.
Sciany dzialowe s3 drewniane. W magazynach na podlodze znajduja si¢ legary, kto-
rych zadaniem bylo odizolowanie beczek z prochem od podlogi. Calo$¢ nakryta jest
stropem bomboodpornym, najpewniej powstalym po roku 1815,

Od poczatku XVII wieku w Toruniu budowano fortyfikacje nowozytne w sys-
temie bastionowym w stylu staroholenederskim. Przywilej na budowe nowych for-
tyfikacji Torun otrzymat od kréla Zygmunta III juz w roku 1590, jednak ze wzgledu
na problemy z finansowaniem odktadano roboty w czasie, tak ze do wybuchu woj-
ny o ujécie dolnej Wisty (1626—1629) nie ukonczono w pelni obwodu bastionowego.
Jak wynika z planu Hoffmana, datowanego na rok 1631, zamiast planowanych 8 ba-
stionow, uksztaltowane byly jedynie 3 bastiony od strony zachodniej oraz 3 bastiony

12 7. Nawrocki, Zamek krzyzacki w Toruniu XIII-XXI w. cz. 1. Budowa, upadek i ponowne zagospo-
darowanie [w:] Zamek krzyzacki w Toruniu XIII-XXI w. Studium historyczno-architektoniczne z katalo-
giem detalu architektonicznego ze zbiorow Muzeum Okregowego w Toruniu, pod red. M. Rubinkowicza,
Torun 2017, s. 39.

13 K. Mikulski, Historia ulic nowomiejskich w XIII-XVIII w. [w:] Nowe Miasto Torun 750 lat od lo-
kacji, pod red. K. Mikulskiego, P. Olinskiego, W. Rozynkowskiego, Torun 2014, s. 149.

Y Atlas Twierdzy Torun. Poczqtki Pruskiej Twierdzy Torun, pod red. J. Tandeckiego, L. Nargbskiego,
Torun 2016, ryc. 15. Rysunek pomieszczen na proch pod watem glownym twierdzy torunskiej i wyposa-
zenie na wypadek uzbrajania twierdzy.
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od strony wschodniej. Bastion od strony potnocnej jest dopiero planowany, a bastion
w narozniku wschodnim Nowego Miasta jedynie czgsciowo usypany'.

Problem z budowg fortyfikacji bastionowych wynikat nie tylko z braku fundu-
szy, ale rowniez z niekorzystnego uksztaltowania terenu. Na wschod od fortyfikacji
sredniowiecznych, w odlegtosci okoto 600 metrdéw, znajdowata si¢ Gora sw. Jakuba,
ktoéra przewyzsza teren Nowego Miasta o koto 30 m. Bylo to dogodne miejsce do
usytuowania artylerii oblezniczej. Dla zabezpieczenia miasta przed ostrzatem z tej
strony decydowano si¢ maksymalnie odsuna¢ lini¢ obrony od wspomnianego wzgo-
rza, opierajac nowo sypane waly o §redniowieczne mury miejskie, a bastion 2 usy-
pa¢ ze zwienczeniem w postaci nadszanca, ktory oslaniatby je przed ewentualnym
ostrzatem z Gory $w. Jakuba. W tym celu zasypano parcham Nowego Miasta zie-
mig do wysokosci muru niskiego, tworzac prowizoryczne kurtyny pomiedzy bastio-
nem 312 oraz 21 1. W miejscu niewybudowanego jeszcze bastionu 2 stworzono bate-
ri¢ w oparciu o mur wysoki Nowego Miasta. Naroznik muréw od strony wewnetrznej
wypehiono ziemig mniej wiecej do wysokosci krenelazu, tworzac wygodng rampe,
a w koronie muréw wycieto ambrazure pod lufy dzialowe. W ten sposob zabezpieczo-
no obrone miasta od najbardziej zagrozonej strony.

Mimo powstania nowoczesnego jak na 6wczesne czasy systemu fortyfikacji ba-
stionowych, nie zrezygnowano z utrzymywania i konserwacji muréw miejskich.
Z jednej strony pehity one funkcj¢ policyjng, umozliwiajac kontrole 0séb przyby-
wajacych do miasta, jak rowniez przemieszczajacych si¢ pomiedzy Nowym i Starym
Miastem. Sredniowieczne bramy pomigdzy miastami pehnily tez funkcje wiezienne.
Zewnetrzny obwod Sredniowiecznych muréw stanowit rowniez druga lini¢ obrony.
Byto to zgodne z 6wczesnymi tendencjami w fortyfikacji. Obwody bastionowe wo-
kot sredniowiecznych murdéw proponowat w tamtym okresie wybitny teoretyk szko-
ly staroholenderskiej, a jednoczes$nie torunianin z pochodzenia, Adam Fraitag. W celu
dostosowania muréw do nowych potrzeb wybito miedzy innymi otwory strzelnicze
w murze wysokim Nowego Miasta na odcinku od Bramy Prostej (Prawej) do naroz-
nika pétnocno wschodniego. Zlokalizowane one byly na wysokosci okoto 2 metrow
nad poziomem ulicy, czyli mozna z nich byto strzela¢ na murem niskim bezposrednio
w szyje bastionow. Tak zaadaptowane mury miejskie dowiodly swojej skutecznosci
podczas kolejnych oblezen miasta.

W roku 1629 Torun zostat osaczony przez armi¢ szwedzka pod dowddztwem
Hermana Wrangla. Szwedzki dowodca, ktory dysponowal armig liczacg okoto
6000 zotnierzy, po odblokowaniu Brodnicy i po pokonaniu polskich oddziatow pod
Goérznem (12 II 1629 r.), probowatl szybkim atakiem zdoby¢ réwniez Torun, gdzie
liczyt na utrzymanie miasta i przej$cie na leza zimowe. Zaloga Torunia liczyta 350
zotierzy i 1100 powotanych pod bron mieszczan. Rankiem 16 lutego wojska szwedz-
kie podeszty pod Torun.

Ze wzgledu na fakt, Ze fortyfikacje nowozytne byty w dopiero w budowie, ataku-
jacy wykorzystali luki w obronie i atakowali tylko bezposrednio sredniowieczne bra-

'S Historia Torunia. Tom I, Czes¢ II. W czasach renesansu, reformacji i wezesnego baroku (1548—
1660), pod red. M. Biskupa, Torun 1994, ilustracja 1, bez nr strony.
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my. Pierwszy atak, od strony wschodniej, skierowany byt na brame $w. Katarzyny,
ktéra probowano bez skutecznie wysadzi¢. Brama flankowana byta jednak nowym
bastionem, z ktérego prawdopodobnie ostrzelano szwedzkie pozycje z duzego dziata
zwanego ,,Mnich”, zmuszajac Szwedoéw do odwrotu.

Kolejny atak przeprowadzono od strony potnocnej, gdzie w ogdle brakowalo ba-
stionow, na barbakan Chetminski. Tam, po wysadzeniu zewngetrznej bramy petarda,
udato si¢ Szwedom dosta¢ do wnetrza zespolu bramnego, jednak na moscie taczacym
barbakan z brama Chelminska zostali oni zatrzymani i po walce wrgez oraz uzyciu
granatow rgcznych, zmuszeni do ustgpienia. Po porazce od strony potocnej probo-
wano jeszcze zaatakowac od zachodu, uderzajac na brame i barbakan Starotorunski,
jednak réwniez bezskutecznie'®.

W czasie kolejnego konfliktu polsko szwedzkiego w roku 1655 Torun zostat od-
dany Szwedom bez walki. Zatoga szwedzka przygotowujac miasto do ewentualnej
obrony przystapita do odbudowy fortyfikacji. Zajeto sie przed wszystkim newralgicz-
nym dla twierdzy, ze wzgledu na Gore sw. Jakuba, frontem wschodnim. Z uwagi na
zty stan bastionow od 4 do 8 zrezygnowano z proby ich odbudowy (nie rezygnu-
jac jednak z obsadzenia ich pikietami), a na tym froncie gtéwna lini¢ obrony opar-
to o umocnienia sredniowieczne. Zatoga szwedzka w sile ok. 2500 zotnierzy, wspo-
maganych (niezbyt chetnie) przez straz mieszczanska i wojsko torunskie, od potowy
wrzesnia stawiata czoto ponad 20 000 armii polsko-austryjackiej. Podczas szturmu
generalnego w nocy z 16 na 17 listopada, wojska sprzymierzone zdobyty caty poinoc-
no-zachodni front twierdzy bastionowej, jednak pomimo tego wylomu w obwodzie
obronnym miasto nie padto i bronito si¢ do grudnia 1658 roku, a honorowa kapitula-
cja wymuszona zostata brakami w zywno$ci i wyczerpaniem sit zatogi'’.

Po ponownym przejeciu twierdzy przez Prusakéw, na poczatku XIX wieku, zapa-
dta decyzja o utrzymaniu i rozbudowie twierdzy. Mimo uptywu wiekow, a co za tym
idzie, zmiany sposobu prowadzenia wojny i coraz wigkszego znaczenia artylerii, pru-
scy fortyfikatorzy nie zrezygnowali z funkcji Sredniowiecznych muréw obronnych.
Jak wynika z generalnego planu rekonstrukcji twierdzy Toruf z roku 18188, do re-
konstrukeji i adaptacji do nowych warunkéw pola walki przeznaczono caty potnocny
i zachodni oraz ciggnacy si¢ wzdhuz Wisty odcinek mur6w obronnych. Zabezpieczano
w ten sposob szerokie esplanady w miejscach, gdzie nowozytny obwod forteczny
znajdowat si¢ z dala od muréw s$redniowiecznych. Odbudowano réwniez czes$é Sre-
dniowiecznych muréw zniszczonych przez Szwedow w 1703 roku.

W tym okresie prawdopodobnie wykonano przebudowe baszty nr 25 (ilustr. 3).
Jak widac, baszta zostala znacznie obnizona w stosunku do pierwotnej wysokosci.
W przyziemiu wybito trzy strzelnice dla karabinow, co implikuje rozebranie muru
niskiego, natomiast na pierwszej i drugiej kondygnacji, w miejsce trzech $rednio-

1 B. Dybas$, Dzieje wojskowe Torunia w latach 1548—1660 [w:] Historia Torunia. Tom II, Czes¢ I1.
W czasach renesansu, reformacji i wezesnego baroku (1548—1660), pod red. M. Biskupa, Torun 1994,
s. 150.

17 Tamze, s. 163—165.

18 Atlas Twierdzy Torun, Historia i Zrédla fortyfikacji Twierdzy Torus, pod red. M. Biskupa, L. Na-
rgbskiego, Torun 2005, ryc. 1. Generalny plan rekonstrukcji Twierdzy Torun.
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Tustr. 3. Baszta nr 25. Widok od pomocy. Okoto 1903 roku. Zrédto: https://kpbc.umk.pl/dlibra/publi-
cation/194308/edition/196349, zdjecie z zasobéw Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej — Ksiaznicy
Kopernikanskiej w Toruniu

wiecznych strzelnic, wybito po dwie strzelnice dla dziat. Istniejace powyzej fryzu trzy
otwory na odwodnienie (utworzone réwniez w miejscu wezesniejszych strzelnic) su-
geruja istnienie powyzej drugiej kondygnacji bojowej stropu bomboodpornego, wy-
konanego w postaci poduszki piaskowej. Istnienie takiego stropu jest tym bardziej
prawdopodobne, gdyz takie rozwigzanie zastosowano w przebudowanej w XIX wie-
ku na potrzeby twierdzy bramie Mostowe;.

Mur miejski od strony Wisty zostat zamieniony w dtugi mur przeciwszturmowy,
w ktorym wybito otwory strzelnicze do strzatu na wprost, oraz rozebrano wigkszo$¢
baszt, pozostawiajac wyltacznie te, ktdre nie wystawaly znacznie przed lico muru.

Dziewigtnastowieczne modernizacje muréow S$redniowiecznych prowadzity do
przebudowania bram: Zeglarskiej, Laziennej, Mostowej i §w. Jakuba. W przypadku
dwoch wymienionych na poczatku, miato to charakter przebudowy elewacji oraz prac
na poziomie przejazdu w celu wzmocnienia zabezpieczen. W zwiazku z tym, gérne
czgsci przebudowano w stylu neogotyckim, nadajac im forme plaskich elewacji z sze-
roka wneka, w ktorej umieszczono dwie blendy zakonczone trojlisciem. Taki sam spo-
sob dekoracji znalazt si¢ rowniez na dziewigtnastowiecznej bramie Chetminskiej'. Po
roku 1815 przeksztatcono pozostate bramy. W Mostowej, nad ostatnim pigtrem, wy-

Y Atlas Twierdzy Torun. Bramy Twierdzy Torun, pod red. J. Tandeckiego, L. Nargbskiego, Torun
2013, ryc. 7. Fragment elewacji Bramy Zeglarskiej w Toruniu i wycinek projektu elewacji Bramy
Chelminskie;j.
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budowany zostat strop przeciwbombowy, ktéry miat uodporni¢ konstrukcje na ostrzat
artyleryjski. Najwiecej zmian zaszto w bramie $wigtego Jakuba. Catos$¢ zostata zna-
czaco obnizona. Zamurowano lub zmniejszono otwory zmieniajac je w strzelnice oraz
Zwezono otwor bramy od strony miasta®.

Sredniowieczne mury obronne byly rozbierane w sposéb celowy i systematycz-
ny dopiero od lat 70. XIX wieku. W tym czasie zapadta decyzja o budowie w Toruniu
twierdzy pierScieniowej, w zwigzku z czym dotychczasowe mury miejskie utracity
swoje znaczenie jako druga linia obrony. Pozostawiono tylko mur kurtynowy od stro-
ny Wisly, ktéry petnit funkcje przeciwszturmowa.

Po pierwszej wojnie Swiatowej Torun przestat petni¢ funkcje twierdzy, jednak
Wojsko Polskie przejeto czes¢ budynkow fortecznych, adaptujac je w wigkszosci do
celow magazynowych i mieszkalnych. Przystapiono do rozbidrki obwarowan nowo-
zytnych wokot zespotu staromiejskiego, ale w dalszym ciggu pozostawiono mur kur-
tynowy wzdtuz Wisty, uzasadniajac to wzgledami obronnymi. Zawite losy historii
sprawity, ze o ten mur oparto dorazng obrone w styczniu 1945 roku. Niemcy, szyku-
jac si¢ do obrony Torunia, ponownie uznanego za Twierdze, barykadowali $rednio-
wieczne bramy za pomocg workow z piaskiem, umieszczajac tam $rodki ogniowe. Na
szczescie dla torunskich zabytkow nie doszto do szturmu na miasto, a garnizon nie-
miecki wyrwatl si¢ z okrazenia w nocy z 30 na 31 stycznia 1945.

Torun w $redniowieczu posiadal doskonaty zespdt obwarowan miejskich, kto-
ry wraz z zamkiem krzyzackim stanowit silny kompleks obronny. Do$¢ szybko, bo
juz w pierwszej potowie XV wieku, zacz¢to ten kompleks przystosowywaé do bro-
ni palnej, m.in. poprzez podwyzszanie muréw, likwidacje krenelazu i budowe bar-
bakanoéw. W kolejnych wiekach, pomimo budowy fortyfikacji bastionowych, nie re-
zygnowano z muréw Sredniowiecznych, traktujac je jako lini¢ ostatecznej oporu lub
czasami, wobec stabosci nowozytnych watow, opierajac linie obrony o stare mury.
Uzyteczno$¢ fragmentow Sredniowiecznych fortyfikacji uznano jeszcze w XIX wie-
ku, podczas przebudowy Torunia na niemiecka twierdze graniczng, a probowano uzy-
wac ich do obrony jeszcze 1945 roku.
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Adaptation of Torun’s medieval fortifications to the needs of firearms

Summary

Medieval Torun was one of the most fortified cities in the lands of the Teutonic Order. It was surround-
ed by a defensive system, which consisted of the double walls of the Old and New Town and the Teutonic
castle, which was its integral part.

After 1411, in connection with the threat of another war with the Polish-Lithuanian alliance, the mod-
ernization of the city fortifications began, taking into account the threat arising from the possible use of
firearms by the aggressor. During this period, the walls were raised, the battlements were walled up and
new loopholes were built to better protect both the buildings and residents against fire. Until 1454, two
barbican were also built and the New Town gates were reinforced with foregates. Another turning point
in the adaptation of medieval fortifications to the needs of the then battlefield is the Thirteen Years’ War.
The demolition of the castle resulted in the need to rebuild part of the walls into fortifications already typ-
ical of the early modern era.

Despite the surroundings of Torun at the beginning of the 17% century with bastion fortifications, the
use of medieval, “outdated” walls was not abandoned. They were to constitute the second line of defense.
Due to the weakness of some sections of the earth embankments, the defense was still based on the dou-
ble ring of medieval walls. In some sections it was actually the first line of defense. The medieval walls
were effectively used both during the siege of Torun in 1629 and in 1658, and some parts were modern-
ized even in the 1830s.

Keywords: Torun fortress, medieval city walls, adaptation, firearms
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Streszczenie

Artykut porusza koncepcje obrony miasta zaproponowane przez Stefana Czarnieckiego bronigcego Kra-
kowa przed wojskami Karola X Gustawa we wrze$niu i pazdzierniku 1655 r. oraz szwedzkiego guberna-
tora Paula Wirtza zmagajacego si¢ w latach 1656—1657 z polska blokadg miasta i z oblezeniem austriac-
ko-polskim w lipcu i sierpniu 1657 r. Poruszone zostaly rowniez kwestie umocnien miasta.

Stowa kluczowe: Krakow, 11 wojna pétnocna, koncepcje obrony miasta

Potowa XVII w. byta dla Krakowa czasem ciezkim. W latach 1655—1657 miasto sta-
o si¢ areng walk dla wojsk szwedzkich, siedmiogrodzkich, polskich i austriackich.
Sytuacja ta oznaczata, ze miasto musiato sta¢ si¢ warownig zdolng do odpierania ko-
lejnych atakéw nieprzyjaciot. W czasie dwoch lat w Krakowie bronity si¢ zarow-
no oddziaty polskie jak i szwedzko-siedmiogrodzkie. Okres po roku 1657 do konca
IT wojny pdinocnej to czas znacznego wzrostu zainteresowania obronnoscig miasta.

W niniejszym artykule omowione zostang koncepcje obrony miasta zapropono-
wane przez Stefana Czarnieckiego bronigcego Krakowa przed wojskami Karola X
Gustawa we wrzes$niu 1 pazdzierniku 1655 r., szwedzkiego gubernatora Paula Wirtza
zmagajgcego sie¢ w latach 16561657 z polska blokadg miasta oraz z oblgzeniem au-
striacko-polskim w lipcu i sierpniu 1657 r. Na koniec przedstawione zostang koncep-
cje umocnienia miasta, ktore powzigto w wyniku doswiadczen wyzej wymienionych
walk do konca 1660 r.

Zeby zrozumieé koncepcje obrony Krakowa w potowie XVII w. nalezy przyjrzeé
si¢ wygladowi miasta w tym czasie. Wtasciwie najstuszniej byloby moéwié nie o mie-
$cie Krakowie ale o krakowskim zespole miejskim. Zespole, ktory w istocie sktadat
si¢ z trzech odrebnych miast, zamku krolewskiego oraz licznych przedmies¢. W cen-

' Adam Baczkowski, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.
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trum tego zespolu znajdowato si¢ miasto Krakow. Ufortyfikowane murami na prze-
tomie XIII i XIV w.2 W XVII w. system obronny Krakowa sktadat si¢ z podwoj-
nej linii muréw wzmocnionych basztami oraz wiezami bramnymi z przedbramiami.
Najsilniejszym fragmentem fortyfikacji krakowskich byt pénocny odcinek muréw,
w ktorym znajdowat si¢ stynny barbakan przed bramg Florianska. Pétnocny odcinek
wzmocniony byl ponadto ziemnym watem i systemem fos. Fortyfikacje w potudnio-
wo-wschodniej 1 potudniowo-zachodniej czesci miasta byly znacznie stabsze, zmniej-
szala si¢ tam gesto$¢ baszt, zanikat rowniez wat ziemny. Na potudniu mury miejskie
dochodzity do silnie umocnionego, chodz juz przestarzatego systemu umocnien zam-
ku wawelskiego®.

Na potudnie od Krakowa, potozone na wyspie na Wisle znajdowato si¢ miasto
Kazimierz. Ufortyfikowane bylo w sposdb znacznie stabszy od Krakowa. Podobnie
jak w wypadku pierwszego z miast i tutaj podstawg byty fortyfikacje o $redniowiecz-
nej proweniencji. Gtéwng lini¢ obronng stanowil pojedynczy mur obronny wzmoc-
niony wiezami bramnymi. Dodatkowo w murze znajdowaty si¢ nieliczne baszty.
Miasto byto ponadto bronione przez walory naturalne to jest koryta Wisty. Jak poka-
zujg lustracje z potowy XVII w., mury Kazimierza byty w ztym stanie technicznym.
W 1638 r. potowa bramy Skawinskiej ulegla zawaleniu. Natomiast odcinek murow
w potudniowo-wschodniej czeSci miasta zostal zdewastowany przez mieszkancow
wybijajacych w nim okna i furty*.

Na péinoc od Krakowa znajdowato si¢ miasto Kleparz. Posiadato ono jedynie $la-
dowy system umocnien. Fortyfikacje drewniano ziemne znajdujace si¢ po poétnocnej
stronie Kleparza, prawdopodobnie zostaty wykorzystane w 1587 r. do obrony mia-
sta przed wojskami arcyksigcia Maksymiliana, jednak w XVII w. waty te zaniknety
do tego stopnia, ze nie nadawaty si¢ do stworzenia linii obronnej na wypadek walk
ze Szwedami’.

Krakowski zespo6t miejski sktadat si¢ ponadto z szeregu przedmies¢ takich jak
Garbary i Piasek — znajdujace si¢ na zachod od Kleparza, Wesota na wschod od
Krakowa czy Stradom potozony pomi¢dzy Krakowem a Kazimierzem. W zabudo-
wie przedmie$¢ wyroznialy si¢ zabudowania klasztorne: przede wszystkim klasztor
Bernardynow na Stradomiu, klasztor Karmelitow na Piasku oraz znajdujacy si¢ nieco
dalej na zach6d od miasta klasztor Norbertanek na Salwatorze®.

2 J. Wyrozumski, Krakéw w wiekach srednich, Dzieje Krakowa t. 1, Krakow 1992, s. 184.

3 Wiegcej o fortyfikacjach Krakowa zob.: J. Bogdanowski, Warownie i zielen twierdzy Krakow,
Krakow 1979; J. Bogdanowski, Barbakan jako , dzielo kluczowe” miasta, ,,Teka Komisji Architektury
i Urbanistyki” t. IX, red. J. Bogdanowski; J. Muczkowski, Dawne warownie Krakowa, ,,Rocznik Kra-
kowski” t. XIII, 1911, s. 1-48; A. Swaryczewski, Poludniowo-zachodni odcinek murow obronnych
Krakowa, ,,Teka Komisji Architektury i Urbanistyki” t. IX, red. J. Bogdanowski; J. Pachonski, Dawne
mury florianskie, Krakow 1956; Z. Pianowski, Wawel obronny, Krakow 1991.

4 Lustracja wojewodztwa krakowskiego 1659—1664, t. 11, Warszawa 2005, s. 364; J. Bieniarzowna,
J.M. Matecki, Krakow w wiekach XVI-XVIII, Dzieje Krakowa t. II, Krakow 1984, s. 186.

5 Z. Beiersdorf, Kleparz [w:] Krakéw. Nowe studia nad rozwojem miasta, red. J. Wyrozumski, Kra-
koéw 2007, s. 439-440; K. Lepszy, Oblezenie Krakowa przez arcyksiecia Maksymiliana (1587), Oswigcim
2015, s. 34-35.

® M. Tobiasz, Fortyfikacje dawnego Krakowa, Krakow 1973, s. 24.
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Ten krétki opis pozwala nam uswiadomi¢ sobie jak skomplikowany ksztatt miat
krakowski zespdot miejski, a co si¢ z tym wigze jak trudny byt do obrony. Sytuacje
komplikowat jeszcze fakt, ze od Sredniowiecza linia obronna opierata si¢ na fortyfika-
cjach basztowych otaczajacych tylko fragmenty zespotu miejskiego. W 1587 r. podczas
obrony Krakowa przed arcyksieciem Maksymilianem obroncy usypali fortyfikacje na
pdinoc od zespohu miejskiego, otaczajac nimi réwniez Kleparz i czg$¢ przedmiesc byty
to jednak dziatania dorazne i nie przetozyly si¢ na stworzenie stalej linii obronnej’.

Z tego powodu w potowie XVII w. podstawg obrony miasta wcigz pozostawaty
fortyfikacje sredniowieczne, doraznie wzmacniane konstrukcjami ziemnymi. Ostatnich
wzmocnien dokonano w 1655 r. tuz przed przybyciem Szwedow pod mury miasta.

Szwedzkie oblgzenie miasta rozpoczeto sie 25 wrzesnia 1655 . W miescie bronit
si¢ Stefan Czarniecki z sitami liczacymi okoto 4500 ludzi z czego jednak tylko 2200
stanowito regularne wojsko, ponadto miasto byto wyposazone w okoto 160 armat®.
Naprzeciw niego stangl Karol X Gustaw z armig liczacg okoto 13—14 000 zokierzy
i 60 dziatami’®. Szczupte sity ktorymi przyszto dowodzi¢ Czarnieckiemu zmusity go
do zarzucenia koncepcji obrony w murach Kazimierza i obsadzenia wytacznie forty-
fikacji Krakowa i zamku wawelskiego. Wojsko rozmieszczono, w przewazajacej mie-
rze, na watach znajdujacych si¢ na zewnatrz fortyfikacji murowanych. Artyleri¢ roz-
mieszczono tak, zeby bronita bram miejskich — baszty zostaly wyposazone w bron
reczng'®. Co wigcej, jeszcze na poczatku sierpnia wladze miejskie zdecydowaty o za-
sypaniu ziemig czterech z siedmiu bram miejskich.

Jednak to nie samo oblezenie miato przesadzi¢ o losie Krakowa. Wielko$¢ armii
prowadzonej przez Karola X Gustawa i stabo$¢ obroncoéw oznaczata, ze miasto zalez-
ne bedzie od nadejscia odsieczy. 24 wrzesnia na wies¢ o zblizajacych si¢ oddziatach
szwedzkich zwotana przez przebywajacego w Krakowie krola Jana II Kazimierza na-
rada senatu ustalila, ze w Krakowie pozostanie z wojskiem Stefan Czarniecki, na-
tomiast hetman Stanistaw Lanckoronski prowadzacy oddziaty wojsk kwarcianych
w sile ok. 5000 ludzi mial wycofaé si¢ na wschod, potaczy¢ z oddziatami hetmana
Stanistawa Potockiego i z tymi sitami przyj$¢ na odsiecz oblezonego miasta. Co bar-
dzo istotne jezeli odsiecz by nie nadeszla w ciggu 2-3 tygodni Czarniecki miat pra-
wo podda¢ miasto'!.

Postanowienia te jasno ukazujg nam koncepcj¢ obrony miasta powzietg przez kro-
la. Kluczowym elementem walk o miasto miato nie by¢ samo oble¢zenie, lecz nadej-
$cie odsieczy. 3 pazdziernika wojska polskie idgce na odsiecz miastu zostaty rozbite
w bitwie pod Wojniczem co w gruncie rzeczy przesadzito o losie Krakowa. Czarniecki
skapitulowat na honorowych warunkach dopiero 19 pazdziernika. Warto jednak przyj-
rze¢ si¢ sposobowi obrony miasta, ktorg zaproponowat Czarniecki w trakcie ponad
trzytygodniowego obl¢zenia.

" J. Bogdanowski, Warownie i zielen..., s. 55.

8 T. Nowak, Operacja krakowska Karola X Gustawa 17 IX — 19 X 1655 r. [w:] Wojna polsko-
-szwedzka 1655-1660, red. J. Wimmer, Warszawa 1973, s. 215.

® Tamze, s. 218-220.

10" Tamze, s. 211.

' Tamze, s. 215.
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25 wrzes$nia, jeszcze przed przybyciem Szwedow, Czarniecki nakazat oczyszcze-
nie przedpola, czyli spalenie przedmies¢ Krakowa oraz miasta Kleparz'2. Jak si¢ mia-
o okazaé, obrona wytacznie w murach miasta Krakwa byta wyrokiem dla zespotu
miejskiego. Nastepnego dnia (26 wrzesnia) wojska szwedzkie z marszu zdobyly nie
broniony Kazimierz, ktéry spladrowaty i spality. Nast¢pnie, liczac na zaskoczenie,
wojska Karola X przekroczyly most na Wisle oddzielajacy Kazimierz od Krakowa
(ktorego obroncy nie zdotali zniszczy¢!) 1 zaatakowaty bram¢ Grodzka. W celu zdo-
bycia dogodnej pozycji do atakowania miasta, Szwedzi zaj¢li klasztor Bernardynow
znajdujacy si¢ w bezposredniej bliskosci fortyfikacji Wawelu i bramy Grodzkiej,
gdzie umiescili artyleri¢ i rozpoczgli ostrzat miasta'>.

To bardzo istotna informacja bowiem pokazuje gtowne obiekty walk migdzy
Polakami a Szwedami w pierwszej fazie oblgzenia. Glownym celem obroncow sta-
lo si¢ teraz wyparcie Szwedoéw z zabudowan stanowigcych dla nich dogodne schro-
nienie oraz punkty dla rozstawienia artylerii. Podobnie wigc jak w przypadku pdinoc-
no-zachodnich przedmies¢ Krakowa, tak i tym razem Czarniecki nakazat podpalenie
zabudowan podzamcza, z ktérego ogien rozprzestrzenit si¢ na Stradom, utrudniajac
Szwedom tym samym kontynuowanie walk.

Niemozno$¢ ponowienia zmasowanego ataku na fortyfikacje bramy Grodzkiej
zmusita Szwedow do szukania innego miejsca dogodnego do ataku. Tym razem ata-
kujacy obrali sobie za cel pétnocno-zachodni odcinek muréw miejskich rozstawia-
jac baterie artyleryjska w okolicy klasztoru Karmelitow na Piasku'*. W ciggu pierw-
szych dni oblezenia Szwedzi stworzyli szereg szancéw wokot Krakowa ostaniajacych
przed wypadami obroncoéw baterie artyleryjskie'®. To wlasnie o te punkty obronne
mialy rozegra¢ si¢ najci¢zsze walki, obroncy kilkukrotnie dokonywali wypadéw za
mury w celu zniszczenia szwedzkich baterii'. Proby te jednak nie doprowadzity do
znaczacych strat wsrod Szwedow i w zadnym stopniu nie przyczynity si¢ do ostatecz-
nego wyniku oblezenia.

Wraz ze zdobyciem miasta Szwedzi przystgpili do modernizacji ziemnych umoc-
nien Krakowa. Najintensywniejsze prace przypadly na rok 1657'7. Widzimy wigc, ze
istota obrony miasta, to jest bronienie si¢ na linii fortyfikacji Sredniowiecznych zo-
stata utrzymana przez Szwedow. Podobnie jak w przypadku wojsk polskich, szwedz-
kich byto zbyt mato dla stworzenia zewngtrznej linii obronnej, ktora otoczyta by caty
zespot miejski, ktory wprawdzie zniszczony, wciaz jeszcze stanowit zabezpieczenie
przed ostrzatem dla wojsk atakujgcych's. Inaczej jednak niz Czarniecki, szwedzki gu-
bernator Krakowa Paul Wirtz postanowit broni¢ si¢ rowniez w murach Kazimierza.

12 J. BieniarzOwna, J.M. Malecki, Krakow w wiekach XVI-XVIII..., s. 366.

3 A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599—1665, Lublin 2006, s. 263.

4 T. Nowak, Operacja krakowska Karola X Gustawa..., s. 225.

15 S. Puffendorf, De rebus a Carolo Gustavo sveciae rege gestis commentarorium libri septem ele-
gantissimis tabulis aeneis exornati cum triplici indie, Nirnberg 1696, s. 74.

16 J. BieniarzoOwna, J.M. Matecki, Krakow w wiekach XVI-XVIII..., s. 369.

17 Tamze, s. 383.

18 Wigcej o liczebnosci wojsk szwedzkich: J. Stolicki, Oblezenie Krakowa przez Jerzego Lubomir-
skiego w latach 1656—1657, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” t. 40, Biatystok 2003, s. 95.
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W efekcie prac inzynieryjnych prowadzonych przez Szwedéw na potnocy mia-
sta powstat system polowych umocnien. Na zachowanych planach Izydora Affaity
z 1657 1. jesteSmy w stanie dostrzec zbudowane w tym okresie 2 bastiony na potno-
cy Krakowa'?. Roéwniez mury Kazimierza zostaty wzmocnione fortyfikacjami ziem-
nymi, ktére jednak nie tworzyty jednego systemu obronnego, a byly raczej osobnymi
dzietami fortecznymi.

Co wigcej, Szwedzi stworzyli reduty wysunigte poza gldwng ling obrony,
a umieszczone na terenie krakowskich przedmies¢, miasta Kleparz oraz na potudnie
od Kazimierza, na prawym brzegu Wisty. O ich istnieniu dowiadujemy si¢ z relacji
opisujacych walki o Krakow w 1657 1. zamieszczonych w niemieckojezycznym dzie-
le Theatrum Europeum tom 8, oraz wloskojezycznym Historia di Leopoldo Cesare...
O jedna z nich, znajdujaca si¢ w okolicach ko$ciota $w. Floriana, a wigc na pdtnoc od
fortyfikacji Krakowa, walki rozpoczgty sie wraz z nadejsciem pierwszych oddziatow
wojsk austriackich w lipcu 1657 r. — zrodta podajg rozne daty 12 lub 18 lipca. Staby
punkt obrony zostal zdobyty przez Austriakow?. Podobnie wygladata sytuacja z po-
zycjami szwedzkimi na potudnie od Kazimierza. Najprawdopodobniej w dniu 20 lub
22 lipca wojska austriackie pod wodzg putkownika Jacquesa Geranta przeprawity sie
na prawy brzeg Wisty gdzie stoczyly zwycigska walke z zatlogami wysunigtych po-
zycji szwedzkich. W drugim rzucie przez rzeke przeprawily si¢ oddzialy dowodzo-
ne przez generata Ludwika de Souches, ktére rozpoczety walke o budynki zajmowa-
ne przez Szwedow?'.

Szwedzi, a od 28 marca 1657 r. rowniez Siedmiogrodzianie, ktorzy zasilili gar-
nizon miasta, nie ograniczyli si¢ jedynie do obrony fortyfikacji. Stabo$¢ polskich od-
dzialow, od 1656 r. probujacych blokowaé Krakow, pozwolita bronigcym si¢ woj-
skom na akcje zbrojne na dalekim przedpolu. W czerwcu 1656 r. Szwedzi rozbili
pod Mogita, a wigc ok. 9 km na wschod od muréw Krakowa, oddzialy starosty kor-
czyniskiego Jana Dembinskiego®. Pod koniec lipca tego samego roku Szwedzi opus-
cili mury miasta zeby zaatakowac obozujace na zachod od Krakowa wojska Michata
Zebrzydowskiego, po poczatkowych niepowodzeniach w starciu koto Bielan udalo
si¢ Szwedom rozbi¢ Polakow pod Tyncem — odpowiednio ok. 7 i 11 km od mu-
réow Krakowa. Nalezy zaznaczy¢, ze oddziaty Dembinskiego byly nieliczne ok. 2000,
a Zebrzydowskiego wprawdzie liczyty ok. 5000-6000 ludzi, byty jednak sktécone ze
sobg i ostatecznie po rozbiciu przez Szwedow rozeszly si¢ w atmosferze niezgody?.

1 G.G. Priorato, Historia di Leopoldo Cesare: continente le cose piu memorabili successe in

Europa, dal 1656 sino al. 1670, Vienna 1670, s. 30; Theatri Europeai Achter Teil von den denckwiirdig-
sten Geschichten so siech hie und da in Europa, und zwar vornehmlich in Friedens Geschdften in dem
Heil [...], Frankfurt am Main 1693, s. 120.

2 Theatri Europeai...,s. 121.

2l G.G. Priorato, Historia di Leopoldo Cesare..., s. 29.

22 R. Dzieszynski, Krakéow 1655-1660, Warszawa 2019, s. 157; J. Stolicki, Oblgzenie Krakowa
przez Jerzego Lubomirskiego..., s. 91

2 T. Nowak, Kasper Kasprzycki, nieznany bohater z czaséw ,,Potopu”, ,Przeglad Historyczny”
50/2, 1959.
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Sytuacja Szwedow zmienila si¢ wraz z przybyciem 6 pazdziernika 1656 r. pod
mury Krakowa silniejszych oddziatéw dowodzonych przez Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego. Znaczna dysproporcja migdzy sitami, wojsk polskich w szczyto-
wym momencie miato by¢ ok. 13—14 000, zmusity wojska Wirtza do zmiany sposo-
bu obrony*. Dzialania ofensywne Szwedow zostaly znacznie zmniejszone, a nielicz-
ne proby zaatakowania obozu polskiego konczyly si¢ fiaskiem. Lubomirski roztozyt
si¢ obozem na prawym brzegu Wisly, naprzeciwko Kazimierza i wtasnie to miasto
miato si¢ sta¢ celem ataku polskich wojsk. Decyzja Lubomirskiego byta bez wat-
pienia stuszna jesli wezmiemy pod uwagg stabo$¢ fortyfikacji kazimierskich. Jak sig¢
miato jednak okazaé sama stabo§¢ umocnien nie wystarczyta do zdobycia miasta bo-
wiem Lubomirskiemu brakowato spojnej koncepcji oblezenia Krakowa i nie udato
mu si¢ wykorzysta¢ znacznej przewagi liczebnej. Bez watpienia istotny byt fakt, ze
Polacy posiadali bardzo stabg artyleri¢. Co wiecej Wirtz uciekt si¢ do podstepu i kie-
dy 19 pazdziernika Lubomirski zarzadzit kolejny atak agenci szwedzcy przenikngli do
polskiego obozu i podpalili go. Incydent ten obnizyt na tyle morale wojsk polskich,
ze znaczna ich cze$¢ rozjechata sig, historiografia podaje ze obo6z polski mogto opu-
$ci¢ nawet do % wojsk®.

Kiedy w lipcu 1657 r. wojska austriacko-polskie zaczety gromadzi¢ si¢ pod mura-
mi Krakowa, Szwedzi i Siedmiogrodzianie, ktorych sity wynosity ok. 5500 ludzi, po-
niechali aktywnej dziatalnos$¢ na przedpolu. Jeszcze pod koniec czerwca tego roku, kie-
dy oddziaty austriackie wkroczyly na tereny Rzeczypospolitej i zmierzajac na wschod
w celu zablokowania drogi na Krakow gtownym wojskom Jerzego Il Rakoczego mi-
jaly miasto, stacjonujace w Krakowie oddziaty siedmiogrodzkie i szwedzkie postano-
wily zaatakowaé. Krwawa potyczka zakonczyta si¢ klgskg garnizonu krakowskiego,
ktory miat jakoby straci¢ 100 zabitych i 400 rannych?®.

Regularne oblezenie Krakowa, ktore rozpoczeto sie¢ w lipcu 1657 1. 1 trwato do ka-
pitulacji garnizonu szwedzkiego 25 sierpnia, wygladato ze strategicznego punktu wi-
dzenia podobnie do obl¢zenia z 1655 r. Wida¢ jednak w dziataniach wojsk szwedzko-
siedmiogrodzkich wiekszy rozmach w planowaniu obrony miasta. Przede wszystkim,
jak zostato juz wspomniane, znacznie rozbudowano fortyfikacje ziemne otaczajace
sredniowieczne mury, ponadto poglebiono obrone poprzez budowg¢ umocnien oraz
adaptacje murowanych budynkéw na przedmiesciach Krakowa. W koncu za§ Wirtz
postanowit broni¢ si¢ rowniez w stabych murach Kazimierza, ktory, co warto podkres-
li¢, nie zostat zdobyty w trakcie zadnego z polskich oblezen.

Niewatpliwie decyzja o ostatecznym poddaniu miasta zardowno w 16551 1657 .
podyktowana byta brakiem realnych szans na odsiecz. W pierwszych dniach sierp-
nia 1657 r. do obozu polsko-austriackiego dotarta wies¢ o podpisaniu uktadu
w Migdzyborzu z Jerzym Il Rakoczym?’. Oznaczato to rozpoczgcie zmudnych ne-
gocjacji z dowodcami zatogi Krakowa, ktore w efekcie doprowadzity do opuszcze-

24 ]. Stolicki, Oblgzenie Krakowa przez Jerzego Lubomirskiego..., s. 108-109.
2 Tamze, s. 109-111.

% Theatri Europeai...,s. 121.

27 L. Podhorodecki, Rapier i koncerz, Warszawa 1985, s. 344.
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nia miasta przez wojska siedmiogrodzkie 18 sierpnia, a 25 sierpnia do kapitulacji
Wirtza®.

Szwedzi nie powrdcili do Krakowa juz do konica wojny. Do§wiadczenia walk do-
prowadzity jednak do zwigkszenia zainteresowania obronnoscig miasta. Koncepcje
obrony na linii Sredniowiecznych umocnien uznano za nieefektywna. W konsekwen-
cji sejm 1658 r. powotat do zycia ,,Komisj¢ Krakowska” majaca za zadanie uporzad-
kowanie przestrzenne przedmies¢ krakowskich, tak aby mozliwa byta budowa no-
woczesnej linii obronnej®. W tym samym roku — 1658 — zaliczono Krakéw do
fortec Rzeczypospolitej”, to jest miast i zamkow majacych zostaé obsadzonych za-
toga panstwowa. Krakéw miat otrzymaé wsparcie finansowe dla utrzymania artyle-
rii 1 amunicji. ,,Komisja Krakowska” nie zebrata si¢ w 1658 r. ani raz*. ,,Komisja
Krakowska” powotana powtornie w 1659 r.3! w powigckszonym sktadzie, zdziatata
wiecej niz jej poprzedniczka. Gléwng postacig ,,nowej” Komisji stat si¢ Krzysztof
Mieroszewski. Jej zadaniem byto zaplanowanie nowe;j linii fortyfikacyjnej, ktora mia-
la otaczaé zaréwno miasto Krakéw jak i Kleparz, Stradom, oraz klasztory Karmelitow
i Bernardynow. Ten niezwykle ciekawy fakt ewolucji mysli o fortyfikowaniu miasta
prof. Bogustaw Dybas$ przypisuje problemom rozplanowania przestrzennego nowej
linii obronnej, na ktorej przeszkodzie staly zabudowania miast satelickich i przed-
mie$¢*?. Bez wzgledu na to, nowa koncepcja byta bez watpienia nieporownywalnie
nowoczesniejsza od koncepcji budowy umocnien bastionowych na linii muréw $re-
dniowiecznych.

Niestety, jak si¢ miato okaza¢, koncepcje takiego ufortyfikowania miasta, a co za
tym idzie catkowitej zmiany sposobu jego obrony nie doszly nigdy do skutku.

Podsumowujac, skomplikowane rozplanowanie przestrzenne krakowskiego ze-
spotu miejskiego skutecznie utrudniato prowadzenie obrony. Zaréwno Polacy bronig-
cy sie w 1655 1. jak i Szwedzi 1657 r. dysponowali wojskim zbyt nielicznym, zeby
pozwoli¢ sobie na zakrojone na szerokg skale dziatania na dalekim przedpolu. Ich
gléwnym oparciem byta linia obronna ztozona ze §redniowiecznych muréw miejskich
wzmocnionych basztami i poprzedzajacymi je fortyfikacjami ziemnymi. Konstrukcje
ziemne miaty w istocie charakter umocnien doraznych. W latach 1656—1657 kiedy
stabsze oddziaty polskie, nie posiadajace wystarczajaco silnej artylerii do przeprowa-
dzenia regularnego obl¢zenia, staraty si¢ blokowaé Krakow, Szwedzi organizowali
wypady i skutecznie odpierali nieprzyjaciela na dalekim przedpolu. Wojska Paula
Wirtza staraly si¢ tez zapanowac¢ nad zniszczonymi przedmie$ciami, tworzac na ich
terenie wysuniete punkty obrony, tak jak koto kosciota $w. Floriana, oraz postanowi-
1y broni¢ fortyfikacji Kazimierza.

Zniszczenia, ktore spadly na krakowski zespot miejski w wyniku prowadzonych
dzialan wojennych, po raz kolejny zwrécity uwage wspodtczesnych na konieczno$é

2% A. Walewski, Historia wyzwolenia Polski za panowania Jana Kazimierza (1655-1660), t. 11,
Krakow 1868, s. 100-102.

2 Volumina Legum, t. 1V, Petersburg 1860, s. 255.

30 B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej, Torun 2018, s. 225-226.

U Volumina Legum..., s. 289.
B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej ..., s. 306.

32
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stworzenia nowej linii obronnej, ktora ostonitaby przynajmniej cze$é zespotu miej-
skiego, tworzac jeden spdjny system obronny. Dziatania ktére podjeto nie przyniosty
jednak spodziewanego rezultatu. Panstwo Polskie, a tym bardziej miasto Krakow, nie
bylo w stanie przeprowadzi¢ tak wielkiej inwestycji inzynieryjnej. W latach 70. 1 80.
XVII w. w ramach poprawy obronnosci miasta zdecydowano si¢ na zaadaptowanie
do celow obronnych fortyfikacje ziemne zbudowane przez Szwedow w czasie okupa-
¢ji miasta, postanowiono takze wzorem Szweddéw poglebié obrone poprzez inkastela-
cje klasztorow Karmelitow na Piasku i Bernardynow.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na podobienstwo koncepcji obrony Krakowa wy-
sunigtej przez Szwedow z ostateczng rozbudows fortyfikacji przeprowadzong w la-
tach 70. 1 80. XVII w. Niestety pokazuje ona jasno, ze Rzeczpospolita nie byta w sta-
nie doprowadzi¢ do modernizacji fortyfikacji w wystarczajgcym stopniu i ograniczyta
si¢ do rozwigzan doraznych, nie mogacych si¢ réwnaé z nowoczesnym systemem
obronnym.
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The concepts of defence Krakow during the Second Northern War

Summary

This article will deal with the concepts of defending the city proposed by Stefan Czarniecki, defending
Krakow against the troops of Charles X Gustav in September and October 1655, the Swedish governor
Paul Wirtz in the years 1656—1657 struggling with the Polish blockade of the city and the Austrian-Polish
siege in July and August 1657. The issues of the town’s fortifications will also be discussed.
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Streszczenie

Artykut porusza problem systemu obronnego, jaki zostat zastosowany przez armie Ksigstwa Warszaw-
skiego w bitwie pod Raszynem. W artykule analizowane sa warunki terenowe oraz ich relacja do zastoso-
wanych rozwigzan natury taktycznej przez obie armie. Rozwazany jest rowniez problem oceny owej ba-
talii w historiografii polskiej, opisana jest jej metamorfoza oraz najwazniejsze aspekty, na ktore zwracali
uwage badacze. Autor artykutu polemizuje z niektérymi tezami wcze$niejszych autorow, by na koniec,
w charakterze podsumowania przedstawi¢ swoj punkt widzenia dotyczacy bitwy pod Raszynem.

Stowa kluczowe: bitwa pod Raszynem, historiografia polska, wojna polsko-austriacka, bitwa obronna,
Jozef Poniatowski, Ferdynand d’Este, rok 1809, system obronny, Raszyn, epoka napoleonska

Celem niemniejszego artykutu jest przyjrzenie si¢ sposobowi w jaki wojsko Ksiestwa
Warszawskiego bronito pozycji w okolicach Raszyna. W niniejszej pracy zwrocona
zostanie uwaga na pewne aspekty, ktore umykaty wczesniejszym badaczom tejze bi-
twy, a wziecie ich pod uwage moze zmieni¢ obraz rzeczonej batalii, ktory utrwalit si¢
nie tylko w powszechnej $wiadomosci, ale rowniez na kartach polskiej historiogra-
fii. W pierwszej czesci artykulu poddany krytyce bedzie sposob, w jaki wojsko pod
dowddztwem ksiecia Jozefa Poniatowskiego zachowywato si¢ 19 kwietnia w okoli-
cach Raszyna. Przeanalizowany zostanie charakter terenu a takze jego relacj¢ do za-
stosowanych rozwigzan taktycznych. Druga czg$¢ skupi sie na tym, w jaki sposob
polscy badacze patrzyli na starcie na potudniowy zach6éd od Warszawy. Bedzie to
swoista polemika z tezami w zaprezentowanymi przez tych badaczy na temat starcia
pod Raszynem. Na samym koncu przedstawie swoj punkt widzenia dotyczacy starcia
w okolicach Warszawy z 1809 r.

! Damian Drzazga, Uniwersytet Wroctawski. ORCID: 0000-0002-2040-0242.
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Zanim przejdziemy do opisu charakteru obrony pozycji raszynskiej, warto przyj-
rze¢ si¢ literaturze, ktora traktuje na temat interesujgcej nas bitwy — bezposred-
nio lub w konteks$cie szerszego spojrzenia na wojne 1809 r. Pierwsza proba ujecia
catej wojny polsko-austriackiej byto anonimowe dzieto z 1831 roku: Opis wypad-
kow wojennych w Polsce pod dowodztwem Jozefa X Poniatowskiego w 1809 roku?,
gdzie znajdujemy bardzo skape informacje dotyczace samej bitwy pod Raszynem.
Kolejng byta praca Romana Sottyka, wydana w 1841 roku w Paryzu: Relation des
opérations de ’armée aux ordres du prince Joseph Poniatowski, pendant la cam-
pagne de 1809 en Pologne contre les Autrichiens®, pozycja ta jest o tyle interesuja-
ca, ze zostata napisana przez uczestnika tej bitwy, ktory wchodzit w sktad grupy gen.
Sokolnickiego, kolejng istotng praca jest anonimowe dzieto: Rys historyczny kampa-
nii odbytej w 1809 roku w Ksigstwie Warszawskiem pod dowodztwem Ksiecia Jozefa
Poniatowskiego®. O bitwie pisali rowniez uczniowie Szymona Askenazego: gen.
Marian Kukiel® oraz Adam Skatkowski, probe analizy wojny polsko-austriacka pod-
jat takze Gustaw Cichowicz (Gustaw Ochwicz)’, w koncu starcie zostato rowniez opi-
sane w monumentalnym dziele Bronistawa Pawlowskiego® oraz u Gabriela Zycha’.
U schytku XX w. bitwa ta doczekala si¢ monografii o charakterze popularnonauko-
wym autorstwa Romana Wybranowskiego'’, oraz kolejnej wydanej juz w XXI w. pio-
ra Wojciecha Kucharskiego!'. Przy wymienianiu literatury nie mozna nie wspomnie¢
o pracach Czestawa Grzelaka, ktory interesowat si¢ przede wszystkich rolg artyle-
rii w tej bitwie'?. Ze wszystkich tych pozycji najbardziej warto§ciowe poznawczo sa:
Zycha oraz Pawtowskiego, poniewaz obaj pracowali zarowno na archiwaliach stro-
ny polskiej jak i austriackiej, przy czym Pawlowski mial dost¢p do dokumentow,
ktore w wyniku II wojny $wiatowej zostaty zniszczone'®, co tym bardziej zwigksza

2 Opis wypadkéw wojennych w Polsce pod dowédztwem Jozefa X. Poniatowskiego w 1809 roku,
Warszawa 1831, s. 9-10.

3 R. Soltyk Relation des opérations de |’armée aux ordres du prince Joseph Poniatowski, pendant la
campagne de 1809 en Pologne contre les Autrichiens, Paryz 1841, s. 147-156.

4 Rys historyczny kampanii odbytej w 1809 roku w Ksiestwie Warszawskiem pod dowodztwem
Ksigcia Jozefa Poniatowskiego, Krakow 1889, s. 22-35.

5 M. Kukiel, Bitwa pod Raszynem [w:] Marian Kukiel, Studia Historyczne, Wybor artykutow z lat
1909-1939, oprac. Tomasz Siwierski, Warszawa 2018.

¢ A. Skatkowski, O czes¢ imienia polskiego, Lwow—Warszawa 1908, s. 3-33.

7 G. Ochwicz (A. Cichowicz), Rok 1809, Poznan 1918, s. 29-48.

8 B. Pawlowski, Historia wojny polsko-austriackiej 1809 roku, O$wigcim 2019, s. 124-135.

* G. Zych, Armia Ksigstwa Warszawskiego 1807—1812, Warszawa 1961, s. 102-107.

10" R. Romanski, Raszyn 1809, Warszawa 1997, s. 88—136.

" 'W. Kucharski, Bitwa pod Raszynem 1809, Warszawa 2017, s. 148—188.

12° Zob. C. Grzelak, Rola artylerii w bitwie pod Raszynem, ,,Studia i materialy do historii wojsko-
wosci” t. XXII 1. 1979; tenze, Raszynska reduta 1809, Warszawa 1991; Tenze, Rola terenu w bitwie pod
Raszynem 1809 roku [w:] Czyn zbrojny w dziejach narodu polskiego. Studia ofiarowane Profesorowi
Januszowi Wojtasikowi w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin, red. P. Matusak, M. Plewczynski, M. Wagner,
Siedlce 2004.

13" Na problem braku Zrodet niezbgdnych do odtworzenia pierwszego etapu kampanii zwrocit uwa-
ge na przyktad Marek Tarczynski, zob. M. Tarczynski, Franciszek Zymirski — general zapomniany,
Warszawa 1988, s. 75-76.
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walory poznawcze jego pracy. Jesli chodzi o literatur¢ memoratywna to ze strony pol-
skiej nie dysponujemy zadnym pami¢tnikiem lub dziennikiem', ktéry w wyczerpu-
jacy sposob moglby ukazaé zolnierska perspektywe tej bitwy. Nieco lepiej prezentuje
si¢ tutaj strona austriacka'®. Jesli chodzi o opublikowane zrédia to sporo informa-
cji o sytuacji przed bitwg oraz jej przebiegu znajduje si¢ w Korespondencji'¢ ksiecia
Poniatowskiego oraz u Wiladystawa Fedorowicza'”.

Sytuacja przed Raszynem

Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego przewidywata 30-tysieczng armi¢ nie wlicza-
jac w to Gwardii Narodowych'®. Z poczatkiem 1809 roku stan faktyczny nieznacz-
nie przekroczyl liczbe zapisang w Konstytucji'’. W potowie marca, czyli niespetna
miesigca przed wkroczeniem VII korpusu arcyksigcia Ferdynanda d’Este w granice
Ksiestwa Warszawskiego, armia, ktorg mogt rozporzadzaé ksigzg Jozef Poniatowski
wynosila zaledwie 14-15 tysiecy zotnierzy®. Blisko potowa wojska odbywata shuz-
be w twierdzach lub walczyto w ramach ,,.Dywizji Warszawskiej” na Polwyspie
Iberyjskim?'. W zwigzku z taka sytuacja mozliwos$ci dziatania zaczepnego wojsk
Ksigstwa Warszawskiego byly ograniczone, co determinowato charakter dzialan
w poczatkowej fazie wojny 1809 roku. Cho¢ jak pokazuje polskie planowanie —
liczono si¢ z mozliwoscia ruchu zaczepnego, ktorego celem miato by¢ przede wszyst-
kim ostonigcie Warszawy, jako podstawy operacyjnej. Ruch ten planowano wyko-
na¢ na poludnie, w kierunku Galicji, by wyprzedzi¢ zamiary przeciwnika i przenie$é
wojne na jego terytorium?. Osig kazdego planu miato by¢ zachowanie Warszawy?,

4 Pewnym wyjatkiem jest tutaj dziennik gen. Sokolnickiego, jednak przy dacie 19 kwietnia ge-
nerat zaniechal opisania starcia, zob. Dziennik historyczny i korespondencja polowa generata Michata
Sokolnickiego...

15 B. Pawlowski, Wojna polsko-austriacka..., s. 127-128.

16 Korespondencja Ksigcia Jozefa Poniatowskiego z Francjg, wyd. A. Skatkowski, Poznan 1923,
t. I, s. 103-106.

17"'W. Fedorowicz, Campagne de Pologne. Depuis le commencement jusqu’a l’occupation de Var-
sovie, vol. I: Documents et materiaux francais, Paryz 1911.

18 Zob. Art. 79 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1807.html, dostep z 21.06.2021.

19 Zob. B. Gembarzewski, Wojsko Polskie. Ksigstwo Warszawskie 1807—1814, Warszawa 1912,
s. 50, 117, 179.

20 B. Pawlowski, dz. cyt., s. 95; G. Zych, dz. cyt., s. 82; Liczba jednostek wraz miejscami pobytu
z znajduje si¢ w Korespondencja..., s. 84.

2l G. Zych, dz. cyt., s. 22-23; B. Pawlowski, dz. cyt., s. 37.

220 ewolucji wojskowego planowania Ksiestwa zob. Tamze, s. 84-86, 89-91.

2 W korespondencji migdzy Poniatowskim, a Davoutem mozemy odnalez¢ kilka propozycji obron-
ny Ksigstwa Warszawskiego, ktore zmienialy si¢ w zaleznosci od sytuacji migdzynarodowej. Przyktadowo
pierwsze instrukcje wystane na przelomie sierpnia i wrzesnia uwzgledniaty jeszcze wariant wojny z Rosja.
Planowanie przeciwko Rosji zostato zaprzestane po zjezdzie w Erfurcie (IX 1808). Mimo to kolejne pla-
ny podobnie, jak wczesniejsze zawsze zakladaty obrong, lub zachowanie Warszawy. Niezaleznie czy plan
miat charakter obronny czy zaczepny. W pierwszym przypadku Davout pisal do Poniatowskiego w liscie
z 15 IX 1808 roku: ,,Votre grand objet serait de couvrir Varsovie le plus possible”. Czy Poniatowski do
Davouta w zwigzku ze swoja propozycja dzialania zaczepnego: ,,C’est donc la conservation de Varsovie
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ktora jako jedyne z miast Ksiestwa ze wzgledu na swoje zasoby oraz relatywnie wy-
soki poziom rozwini¢cia nadawato si¢ na podstawe operacyjng, dodatkowo zachowa-
nie tego miasta pozwalato swobodnie przechodzi¢ z lewego brzegu Wisty na prawy.
Nie bez znaczenia byta rowniez odlegltos¢ Warszawy od Pilicy, ktora wtedy stanowi-
fa granice miedzy Ksigstwem Warszawskim, a Cesarstwem Austriackim. Odlegtos¢
ta miala utatwia¢ komunikacj¢ miedzy stolicg a oddziatami polskimi dziatajacymi
w Galicji. Warto zwroci¢ uwage, ze plan z uderzeniem wyprzedzajacym nomen omen
zaktadal, Zze pierwsze uderzenie zostanie wykonane przez wojska Ksiestwa, jednak
Poniatowski zostat uprzedzony przez Ferdynanda d’Este, w zwigzku z czym musiat
dostosowa¢ zatwierdzony przez Francuzow plan do aktualnej sytuacji na tym teatrze
dziatan®.

VII austriacki Korpus, ktory zostal wyznaczony do ataku na Ksiestwo
Warszawskie 15 marca przekroczyt Pilice na wysoko$ci Nowego Miasta co wyraznie
wskazywato, Ze jego celem jest marsz ku Warszawie”. W wyniku ruchéw nieprzyja-
ciela® Poniatowski zajat pozycje w okolicach Raszyna, gdzie zbiegaty si¢ dwa trak-
ty: z Tarczyna oraz Nadarzyna, ktore nastepnie taczyly sie w jeden prowadzacy ku
Warszawie. Dlatego Austriacy majacy na celu marsz ku Warszawie musieli przez ten
punkt przejs¢. Zatem w mysl wezesniejszych planéw operacyjnych zadaniem woj-
ska Ksiestwa byto Austriakow do Warszawy nie przepusci¢. W zwigzku z agresja au-
striackg wojsko Ksigstwa przyjeto tymczasowy podzial na cztery ugrupowania tak-
tyczne: pierwsza grupa pod dowddztwem generata Aleksandra Roznieckiego, w sktad
ktorej wchodzit 1. Putk Strzelcow Konnych (dalej psk), 2. psk i 3. Putk Utanéw (da-
lej p. ut.), rola tej grupy miato by¢ rozpoznanie ruchéw oraz sil przeciwnika, druga
grupa pod dowodztwem gen. Lukasza Bieganskiego sktadata si¢ z /3. Putku Piechoty
(dalej pp.) 1 1I/3 pp., 5. psk oraz jednej kompanii artylerii, trzecig grupe stanowi-
la pdzniejsza straz przednia pod dowodztwem gen. Michata Sokolnickiego, w ktorej
sktad wchodzity 1/8. pp., 1I/8. pp. oraz 1/6. pp.%, ostatnig grupa dowodzit gen. Lukasz
Kamieniecki, ktory miat do dyspozycji I/1. pp. oraz II/1. pp.%. Grupy Sokolnickiego
i Kamienieckiego znajdowaty si¢ w okolicach Raszyna tworzac tzw. drugg bryga-
de. Pierwsza brygada sktadala si¢ z grupy Roznieckiego i Bieganskiego znajduja-
cych si¢ na potudnie od nich. Reszta armii, czyli 5. psk. i 6. p. ul. wraz z oddziata-
mi saskim zmierzaty ku Raszynowi. Jeden batalion, prawdopodobnie z 6. pp. ostaniat

et non sa défense qui me parait essentielle (...) Le meilleur moyen en conséquence de pourvoir a la dé-
fense de Varsovie serait d’en ¢loigner I’ennemi, et je crois que pour obtenir ce résultat, il faudrait ne point
lui laisser I’initiative des mouvements”. Zob. Korespondencja Ksiecia Jozefa Poniatowskiego z Francjq,
wyd. A. Skatkowski, Poznan 1921, t. 1, s. 176; Korespondencja..., t. 11, s. 31.

24 B. Pawlowski, dz. cyt., s. 99.

% @G. Zych, dz. cyt., s. 94; B. Pawlowski, dz. cyt., s. 109.

26O ruchach strony austriackiej w poczatkowym etapie kampanii zob. tamze, s. 95-99; B. Pawlowski,
dz. cyt., s. 103—-106; R. Romanski, dz. cyt., s. 68—87.

27 Przy czym drugi batalion 8 pp. otrzymal rozkaz marszu do Warszawy. Ostatecznie dotgczyt do
grupy gen. Kamienieckiego w Jaworowie, zob. Dziennik historyczny i korespondencja polowa generata
Michata Sokolnickiego 1809 r., oprac. B. Pawlowski, Krakow 1932, s. 48.

2 B. Pawlowski, dz. cyt., s. 99, 109.
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Wole. Grupa generata Roznieckiego w wyniku ruchéw strony cesarskiej” zmuszo-
na byta stopniowo ustepowac, ostatecznie rozciggneta sie miedzy Michatowicami
a Raszynem, ostaniajac polskie prawe skrzydto, a nastgpnie cofneta si¢ za Raszyn
1 zaczeta spetniac role odwodu, ostatecznie gen. Bieganski zajat pozycje za zachod od
Raszyna w Michatowicach™®.

Uksztaltowanie terenu a charakter dzialan pod Raszynem

Teren, ktorego wojsko Ksiestwa musiato broni¢, rozciagat si¢ na szerokos¢ okoto
5-6 kilometrow: od wsi Michatowice az do wsi Dawidy; jego glebokos¢: od pozy-
cji pod Falentami Duzymi do Raszyna wynosita okoto 1,5 km?®'. Centralng przeszko-
da, o ktora opierala si¢ pozycja wojsk Ksiestwa byta rzeka Mrowa32. Nie byla to prze-
szkoda wodna imponujacych rozmiaréw, niemniej nalezy na nig patrze¢ w kontekscie
catej pozycji. Przede wszystkim na potudnie od Mrowy rozcierat si¢ pas bagnisk
i podmoktych terenow o szerokosci 0,5-2 km* co powodowato, ze dotarcie do sa-
mej rzeki, czy jak wprost nazywa ja Roman Soltyk — strumyka (fr. rouisseau) — sta-
wato si¢ twardym orzechem do zgryzienia dla manewrujacych mas wojska. Sytuacji
strony cesarskiej nie poprawiaty warunki atmosferyczne, zdaniem Niemcewicza zima
roku 1808/1809 byla: nieprzerwana i najtezsza**, w wyniku roztopéw zerwat si¢ na
przyktad most na Pradze®. Tak ostra zima pozwala przypuszczaé, ze poziom wod
w wyniku roztopow mogt si¢ nieznacznie podnies¢ co wptyneto na poziom Mrowy,
a zwlaszcza na jej bagniste brzegi. Dodatkowa przeszkoda, oferowang przez Mrowe
byly rzeczone bagniste brzegi, ktore w przypadku jej forsowania mogty skutecz-
nie spowolni¢ napastnikow. Istniaty cztery punkty z przeprawami przez rzeke w:
Michatowicach, Raszynie, Jaworowej oraz Dawidach. Do kazdej z tych miejscowo-
$ci prowadzita droga lub grobla, ktérg nalezalo podazy¢, by unikna¢ bagnisk i rozle-
wisk. W zwigzku z czym polska obrona mogla przybra¢ charakter obrony punktowe;,
zamiast obrony kordonowej na catej dtugosci linii od Michatowic az do Dawidow. Ku
centrum pozycji prowadzita trasa z Tarczyna, ktora przechodzita przez Falenty Duze
oraz obok Falent Matych, trakt z Nadarzyna taczyt si¢ z drogg z Tarczyna za rzeczo-
nymi miejscowosciami tuz pod Raszynem. Na odcinku Nadarzyn—Raszyn istotny byt
punkt w Jankach, ktory stal na drodze ku potaczeniu obu traktow. Punkt ten byt new-
ralgiczny, poniewaz nie ostonigcie go przez polskie oddzialy moglo doprowadzi¢ do
odcigcia awangardy w rejonie Falent Duzych, poprzez ruch obchodzacy od zachodu.

2 Tamze, s. 116-122, 126, 131-132.

39O ruchach oddziatéw od 15 do 19 kwietnia i zmiana w poszczegdlnych grupach zob. B. Pawtowski,
dz. cyt., s. 99, 109, 118-121.

3 C. Grzelak, Rola terenu..., s. 143.

32 W niektorych opracowaniach wystepuje pod nazwa ,,Rawka” zob. R. Sottyk, dz. cyt. s. 147.

3 C. Grzelak, Rola terenu...,s. 143.

3% J.U. Niemcewicz, Pamigtnik Juliana Ursyna Niemcewicza o czasach Ksigztwa Warszawskiego
1807-1809, wyd. A. Kraushar, Warszawa 1902, s. 191.

3 Tamze, s. 191.
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Wymagajacym punktem dla obroncéw byt teren na wschod od Dawidow, gdzie grunt
stawatl si¢ twardszy i nadawat si¢ do operowania wigkszymi jednostkami. Niemniej
obejscie pozycji pod Raszynem od wschodu ustawiato armi¢ cesarskg plecami do rze-
ki co moglo sprowokowaé¢ Poniatowskiego do nagtego ruchu na wschéd i przyparcia
Austriakow do linii Wisty i zadania im przez to duzych strat, pdzniejsze ruchy wojsk
Ferdynanda wykazaty, ze liczono si¢ z mozliwoscia obej$cia Polakéw od wschodu,
o czym podzniej. Poniatowski z kolei obawiat si¢ obejscia polskiego prawego skrzy-
dta i zagrozenia w ten sposob Warszawy?*. Groble, ktére prowadzity do poszczegol-
nych miejscowosci byly szerokie na 4 do 8 metrow*’, oraz czgsto zastonigte przez
linie drzew. Tak waskie przejscia uniemozliwiaty jakiekolwiek efektywne wykorzy-
stanie przewagi liczebnej strony cesarskiej. Ponad to linia drzew stanowita bardzo do-
bra ostone przed dziataniem artylerii zar6wno strony austriackiej, czego cesarscy zot-
nierze do§wiadczyli niemal w catej bitwie, jak 1 polskiej co uniemozliwiato razenie
granatami nacierajacych przez groblg Austriakdw w ostatniej fazie bitwy.

Reasumujgc, teren w okolicach Raszyna byt szczeg6lnie podatny do prowadze-
nia dziatan defensywnych. Linie grobli i drog prowadzacych do konkretnych punk-
tow w polskiej obronie sprawiaty, ze cesarscy nie mogli skorzysta¢ ze swojego atutu
jakim byta przewaga liczebna — zaréwno w ludziach, jak i artylerii. Niemniej, war-
to zwréci¢ uwage, ze szeroko$¢ grobli byta dla Polakéw mieczem obosiecznym, co
zamanifestowato si¢ w pelnej okazatosci podczas odwrotu Sokolnickiego w kierunku
Raszyna. Waskie groble oraz bagnisty teren kompletnie wykluczaty uzycie kawale-
rii, ktora byta mocnym atutem obu stron. Jak mozemy zaobserwowaé — sama topo-
grafia oraz jej stosunek do przyjetych zastosowan taktycznych przez Poniatowskiego,
0 czym nizej, niwelowal przewage Austriakow we wszystkich trzech rodzajach bro-
ni: piechota nie mogta si¢ rozwing¢ z uwagi na bagnisty teren, ktory nie nadawat si¢
do manewrowania, kawaleria nie mogta zosta¢ efektywnie wykorzystana z podob-
nych przyczyn co piechota, przy czym specyfika pozycji wykluczala jakakolwiek
efektywna role taktyczng kawalerii, glownie z uwagi na waskie groble, wreszcie arty-
leria nie mogta skutecznie razi¢ Polakow z uwagi na ostong gesto porosnietych drzew
co utrudniato celowanie, a bagnisty teren uniemozliwiat manewrowanie dziatami na
polu bitwy.

Polskie ugrupowanie pod Raszynem

W dniu bitwy polsko-saskie ugrupowanie wygladalo nastepujaco: wojsko Ksiestwa
pod Raszynem mozemy podzieli¢ na dwie czgéci — na awangarde pod dowodz-
twem gen. Sokolnickiego znajdujacg si¢ w okolicach Falent oraz gléwne ugrupo-
wanie rozciagajace si¢ od Michatowic az po Dawidy znajdujace si¢ za Mrowa. Jak
zostato zaznaczone wczesniej polska obrona przybrata charakter punktowy, zotnie-
rze bronili raczej poszczegdlnych przepraw nizli catej, blisko 6 kilometrowej linii.

36 Zob. Korespondencja..., t. 11..., s. 97-98.
37 C. Grzelak, Rola artylerii polskiej..., s. 233.
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Na samej Mrowie znajdowaly si¢ cztery przeprawy: w Michatowicach, Raszynie,
Jaworowej oraz Dawidach, trzy z nich zostaty obsadzone, nieostonigte pozostato tyl-
ko przejécie na wehod od Jaworowej w Dawidach. Drog z Tarczyna i Nadarzyna ku
centrum pozycji bronita straz przednia gen. Sokolnickiego sktadajaca si¢ z pierw-
szych batalionéw piechoty z 1. pp. i 8. pp. wraz z dziewigcioma dziatami. Na za-
chod od Falent w Jankach stanat przytaczony do strazy przedniej 1/6. pp., prowadzony
przez pik. Ignacego Blumera®, a jeszcze dalej na zachdd od niego, niedaleko pozycji
gen. Bieganskiego, jedna kompania z 5. pp. wraz ze szwadronem huzaréw saskich®.
Lewa flanka awangardy nie byta obsadzona oddziatami, gdyz zdaniem G. Zycha osta-
niat jg naturalny pas bagnisk ciggnacy si¢ az do Jaworowej*. Za awangarda, w cen-
trum polskiej obrony staneta najwicksza polsko-saska grupa dowodzona przez sa-
skiego generala Polentza sktadajaca si¢ z: 2. pp. wraz z trzema batalionami piechoty
saskiej, jednego szwadronu huzaréw saskich oraz 12 dziat*'. Na zachod od centrum
pozycji znajdowat si¢ gen. Bieganski z I 1 II/3. pp. wraz z 4 dziatami*. Wreszcie
ostatnia grupa, wysunieta najdalej na zachdéd w okolicach wsi Jaworowa dowodzo-
na przez generata Kamienieckiego, ktory rozporzadzat: 11/1. pp., drugim batalionem
z 8. pp. oraz 6 dziatami®. Grupa generala Roznieckiego zajmowala chwilowo teren
od Raszyna do Michatowic, jednak w obliczu natarcia grupy gen. Karla Augusta von
Schaurotha cofngta si¢ za Mrowe jako obwdd polskich sit*.

W polskim ustawieniu najbardziej frapujaca byla pozycja generata Sokolnickiego
w Falentach Duzych, Falentach Matych oraz Jankach. Zgromadzenie relatywnie spo-
rych sit, jak na mozliwosci organizacyjne Ksigstwa w 1809 roku wysunietych, za bez-
pieczng granice Mrowy moze budzi¢ pewne watpliwosci. Na przestrzeni lat history-
cy podawali rozmaite korzysci i zagrozenia wynikajace z charakteru pozycji generata
Sokolnickiego. Przyktadowo Czestaw Grzelak zwracal uwage na: mozliwos$¢ rozpo-
znania sit nieprzyjaciela, jego kierunku dziatania oraz zamiaréw. Zdaniem badacza
pozycja ta nadawata si¢ do ngkania przeciwnika, gdy ten bedzie rozmieszczat swoje
sity do ataku oraz zapewniata mozno$¢ atakowania na wschod Iub zachdd, jezeli prze-
ciwnik zdecyduje si¢ zaatakowaé grupy w Jaworowej lub Michatowicach, z wad po-
zycji gen. Sokolnickiego ten sam badacz zauwazyt relatywna tatwos$¢ z jaka przeciw-
nik moégltby zdoby¢ te pozycje oraz niebezpieczng droge odwrotu ku glownym sitom
po waskiej grobli*. Marian Kukiel zwrécit uwage na minusy pozycji Sokolnickiego,

3% Dziennik Sokolnickiego..., s. 12. 1/1. pp., ktory wchodzit w sktad grupy gen. Lukasza Biegan-
skiego zostat przytaczony do awangardy dowodzonej przez Sokolnickiego, zob. B. Pawtowski, dz. cyt.,
s. 109.

3 Tamze, s. 125; R. Romanski, dz. cyt., s. 99; G. Zych, dz. cyt., s. 100.

40 Tamze, s. 100.

4 Zych zalicza 3. putk piechoty, ustanowiony po wschodniej czesci drogi do Warszawy jako inte-
gralng czgs¢, polskiej gtownej grupy, podczas, gdy reszta badaczy zalicza go do grupy gen. Bieganskiego
znajdujacej si¢ na wschod od Raszyna. Zob. G. Zych, dz. cyt., s. 101; B. Pawlowski, dz. cyt., s. 125;
R. Romanski, dz. cyt., s. 99.

42 B. Pawlowski, dz. cyt., s. 125; G. Zych. dz. cyt., s. 101; R. Romanski, dz. cyt., s. 97.

4 B. Pawlowski, dz. cyt., s. 125, G. Zych. dz. cyt., s. 101., R. Romanski, dz. cyt., s. 102.

4 B. Pawlowski, dz. cyt., s. 131.

4 C. Grzelak, Rola terenu..., s. 143—144.
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generala szczeg6lnie niepokoita jej tatwa dostepnosc¢ oraz trudny odwrét ku gldownym
sifom, spostrzegt jednak, ze wysunigcie Sokolnickiego w rejon Falent mozna wy-
thumaczy¢ ograniczona widocznos$cia pola bitwy z pozycji pod Raszynem*. Roman
Sottyk, ktéry bronit tej pozycji napisat po latach, ze Poniatowski powinien wycofa¢
Sokolnickiego ku gldéwnym sitom, a nie zrobit tego, poniewaz wychodzit z zalozenia,
ze Austriacy nie zaatakuja Polakow do czasu, az nie zeSrodkuje si¢ caly VII Korpus?®.
Wytlumaczenie R. Sottyka (uczestnika bitwy) wydaje si¢ najbardziej przekonujace.
Prawdopodobnie przednia straz miala rozpozna¢ sily oraz zamiary przeciwnika, a na-
stepnie cofnaé si¢ ku gtdownym sitom. Poniatowski raczej nie liczyt si¢ z mozliwo-
$cig ataku Austriakow, az ci nie zesrodkuja wszystkich dostepnych sit VII Korpusu,
co arcyksiaz¢ dokladnie uczynil, wiazac polska przednig straz od razu, gdy tylko
przybyt kompanie z putk Vukassovicha*. Poniatowski nie wzial pod uwage dwoch
czynnikoéw: politycznego oraz taktycznego. Pierwszy mogt by¢ dla niego niedostep-
ny, poniewaz zamanifestuje si¢ on dopiero w pdzniejszej fazie kampanii, lecz ksiazg
Jozef mogt si¢ juz na poczatku wojny wykazaé antycypacja zamiaréw Ferdynanda.
Sama trasa VII Korpusu manifestowata jego gtowny cel, czyli Warszawe. Arcyksigze
liczy? si¢ z tym, ze miedzy nim a Warszawg spotka gdzie$ wojsko Ksigstwa, a w kon-
sekwencji jednym marszem rozbije armie Ksig¢stwa i zdobedzie Warszawe. Dodatkowo
na arcyksigcia dziatata bardzo duza presja natury politycznej — jego celem byto bty-
skawiczne zajecie Ksigstwa i oddanie jego ziem krolowi Prus w zamian za przytacze-
nie si¢ do wojny, dlatego tez musial szuka¢ szybkiego rozstrzygniecia, zanim wojna
zdazy sie potoczy¢ na niekorzy$¢ Habsburgdéw na gtownym teatrze w Niemczech, jak
pisat Generalissimus wojsk austriackich: ,,przedsiewziecia Panskie majg by¢ podob-
ne do rwacej rzeki, muszg by¢ szybkie, niespodziane i decydujace, musza by¢ prze-
prowadzone z takg silg, azeby im si¢ nic nie bylo w stanie oprze¢™. Drugi czyn-
nik byt o wiele tatwiejszy do odczytania z perspektywy 19 kwietnia 1809 r., a byta
nim widoczna przewaga liczebna VII Korpusu®. Austriacy wiedzieli, ze Ksigstwo
Warszawskie, istniejace niespelna dwa lata borykalto si¢ z problemami natury ekono-
micznej, w zwigzku z czym nie moglo zmobilizowa¢ duzej i sprawnej armii, co dawa-
o przewage arcyksieciu, ktory prowadzit ponad 30 tysieczny korpus jednego z naj-
wiekszych mocarstw 6wczesnej Europy. Ferdynand mogt pozwoli¢ sobie na ataki nie
pelnym korpusem, poniewaz miat $wiadomos¢, ze za jego plecoOw w przestrzeni kil-
ku godzin nadciagnie reszta, w zwigzku z czym nie musiat liczy¢ si¢ zasada ekono-
mii sif i taki charakter dziatan arcyksiecia mogt Poniatowski przewidzieé¢ i zawczasu
cofna¢ grupe generala Sokolnickiego. Z drugiej strony, na usprawiedliwienie ksiecia
moze dziata¢ ,,renoma”, ktorg cieszyla si¢ armia austriacka w konteks$cie opisywanej
epoki. Austriacy dziatali wyjatkowo konwencjonalnie, w owo dziatanie wpisywato
si¢ miedzy innymi niezaczynanie bitwy bez posiadania silnego odwodu. Poniatowski

4 M. Kukiel, Bitwa pod Raszynem..., s. 74.

4 Relation...,s. 151-152.

4 B. Pawlowski, dz. cyt., s. 128.

¥ Tamze, s. 75-76.

50 Poniatowski dzigki informacjom od gen. Roznieckiego zdawat sobie sprawe z liczebnosci korpu-
su austriackiego. Zob. A. Skatkowski, dz. cyt., s. 19.
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rozpoczynat swoja karier¢ w wojskach Habsburgow i znat realia tamtejszej kultury
dowodzenia, w zwigzku z czym mogt liczy¢ si¢ z tym, ze Ferdynand zaniecha ataku
zanim nie zesrodkuje calego korpusu przed polska pozycja. Nalezy zauwazy¢, ze na
Ferdynanda dziata presja celu politycznego VII korpusu, ktorym byto przede wszyst-
kim wciagniecie Prus w szereg panstw koalicji antyfrancuskiej. Ten cel mozna byto
osiggnac poprzez btyskawiczne rozgromienie wojsk Ksigstwa, zajecie Warszawy, od-
dania ziem Ksigstwa Prusom w zamian za przystgpienie do wojny. Trudno odpowie-
dzie¢ czy tak szybki atak wynikat z presji celu politycznego, czy z przeprowadzonych
reform w wojsku cesarskim przed wojna 1809 roku’!, ktore miaty sprawic, ze armia
Habsburgow pod wzgledem strukturalnym oraz w rozwigzaniach operacyjnych i tak-
tycznych bedzie przypominata armie francuska. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢
pierwsza hipoteza, poniewaz mimo widocznych zmian w organizacji armii czy zaim-
plementowania nowych rozwigzan natury taktycznej, armia ta w dalszym ciggu pro-
wadzona byta przez tych samych oficerow, zazwyczaj sceptycznie patrzacych na tego
typu zmiany.

Nieco informacji o roli awangardy polskiej oraz przebiegu jej walk moglby prze-
kaza¢ dziennik generata Sokolnickiego, gdyby nie fakt, ze pod datg 19 kwietnia znaj-
duje sie puste miejsce’.

Reasumujac watek polskiej strazy przedniej — w polskiej literaturze przedmiotu
nie istnieje wypracowane stanowisko odnosnie roli taktycznej, jaka miata peli¢ gru-
pa Sokolnickiego. Wydaje si¢, ze najbardziej prawdopodobna jest jej rola, jako rozpo-
znania sil wroga — jego liczebnosci, zamiaréw oraz kierunku prowadzenia dziatan.

Austriacki plan ataku a polska obrona

Pierwotny zamyst arcyksiecia Ferdynanda polegat na obejsciu polskiego zgrupowa-
nia od wschodu. To na tym kierunku miat nastapi¢ gtéwny atak, ktérego zadaniem
bylo otworzenie drogi ku Warszawie. Pozostate kierunki miaty charakter pomocni-
czy. Ich zadaniem bylo wigza¢ sity Poniatowskiego, by nie mogly wesprze¢ punktu,
w ktorym koncentrowat si¢ gtdéwny atak austriacki. Gdy rozpoczeta sie bitwa, w oko-
licach godziny 15:00, arcyksigz¢ dysponowat strazg przednig gen. Johanna Mohra
oraz Brygada gen. Sebastiana Spetha (co najmniej 22 dziata, 14. kompanii z Putku

31O reformach zob. J.H. Gill, 1809 Grom nad Dunajem. Zwycigstwo Napoleona nad Habsburgami,
Oswigcim 2017, s. 92—100.

52 Zob. Dziennik Sokolnickiego..., s. 12. Podobnie generat uczynit w zwigzku ze zdobywaniem San-
domierza. Wynikato to zapewne z charakteru dziatan, ktore Sokolnicki podjat, w przypadku Raszyna moz-
na mu zarzuci¢ brak energicznego dziatania i do$¢ niejasng rolg I/1. pp., a w przypadku Sandomierza nie-
efektywne atakowanie punktu, ktory byt przez Austriakow najbardziej broniony — Bramy Opatowskie;.
Po zdobyciu miasta Sokolnicki pisze do Poniatowskiego, jednak celowo nie opisuje przebiegu dziatan,
a jedynie kresli perspektywy, jakie otwiera zdobycie tego miasta oraz przedstawia do wyrdznienia zashu-
zonych zotnierzy. Zob. tamze, s. 24.
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Vukassovicha, Putk Huzarow Palatynskich oraz Putk Kirasjeréw Sommarivy)¥. To
wlasnie Putk Vukassovicha z przedniej strazy Mohra otrzymal zadanie ataku na po-
zycj¢ Sokolnickiego. Atak ten miat zwigzac¢ polska awangarde, by ta nie mogta ru-
szy¢ zaczepnie w kierunku gldwnego ataku przeprowadzanemu symultanicznie w re-
jonie Jaworowej. Na kierunku wschodnim miata naciera¢ Brygada Civalarta, ktora
w okolicach godziny 15:00 nie dotarla jeszcze w catosci na pole bitwy. Po pierw-
szych nieudanych, nieskoordynowanych atakach samotnych huzarow palatyn-
skich, a nastepnie kirasjer6w Sommarivy na polskie lewe skrzydto — postanowiono
wstrzymac si¢ na razie z nacierania na tym kierunku, az do przybycia catej Brygady
Civalarta. Austriacy przede wszystkim nie liczyli si¢ z charakterem pozycji w oko-
licach Raszyna. Samotny atak kawalerii zostat zatrzymany przez btoto i stat si¢ ta-
twym celem dla polskiej artylerii, nawet proba obejscia bagnisk przez ludzi putkow-
nika Minutillo zakonczyto si¢ analogicznym skutkiem co samotny atak huzarow
palatynskich®. Trzeci i ostatni atak na tym kierunku sitami pp. De Ligne ze $wie-
7o przybylej Brygady Civalarta przyniost potowiczny sukces: o ile nie udato si¢ zdo-
by¢ pozycji pod Jaworowa, o tyle dwa bataliony wotoskie zajety teren na wschod od
niej — w rejonie Dawidow — lecz zostaty tam przygwozdzone ogniem polskiej ar-
tylerii. O wiele lepiej szto Pulkowi Vukassovicha w centrum, ktory $cierat si¢ z zot-
nierzami putkownika Cypriana Godebskiego. Putkownik Ludwig von Gabelkhoven,
ktory dowodzit Pultkiem Vukassovich, postanowil zaniecha¢ ataku wprost na polska
straz przednig, wykonujac zwrot na pétnocny zachdd ku laskowi olchowemu, kto-
rego bronit I/8. pp. Godebskiego. Co ciekawe nawet tutaj putkownik Gabelkhoven
skarzyt sie w swojej relacji po bitwie na: ,,glebokie po pas bagna oraz wiele szero-
kich rowow z wodg™> co daje pewne wyobrazenie o trudnosciach z jakimi musieli
zmagac si¢ cesarscy zohierze. Mimo owych trudno$ci udato si¢ Austriakom prze-
tama¢ opdr Godebskiego 1 zmusi¢ go do odwrotu. W tym momencie nastgpit stynny
kontratak poprowadzony przez ksigcia Poniatowskiego, ktory odzyskatl pozycj¢ pod
Falentami Duzymi. Jednak w tym czasie, okoto godziny 18:00 nadciggneta Brygada
Franza von Pflachera (dwa pulki piechoty: Wiedenfled oraz Davidovich®) i wspo-
mogta natarcie Putku Vukassovicha wysylajac po jednym batalionie z tychze pul-
koéw. Wskutek czego na polska awangarde pod Falentami nacierato tacznie 5 bata-
lionow: trzy Vukassovicha oraz po jednym z Weidenfelda i Davidovicha. Dawato to
Austriakom wystarczajaca przewage na tym odcinku, aby ostatecznie przetamacé pol-
ska obrong, zwlaszcza, ze nie wiemy doktadnie, jak zachowywat si¢ I/1. pp. w trak-
cie walk o lasek olchowy®’. Papierkiem lakmusowym pozycji awangardy moze by¢
fakt, ze przez cata walke Poniatowski nie wspart go nawet jednym batalionem z glow-
nej pozycji. Poprowadzit co prawda kontratak, w ktérym wziat udziat I/1. pp., ktérego

33 Na podstawie Ordre de bataille siodmego korpusu zamieszczonego w zatacznikach do pracy
B. Pawtowskiego, zob. s. 465; tamze, s. 128.

3 Tamze, s. 128-129.

5 Relacja pptk. Gabelkhovena o bitwie pod Falentami i Raszynem znajduje si¢ jako zatgcznik w pra-
cy Pawlowskiego zob. tamze, s. 410—411.

¢ Tamze, Ordre de bataille...

57 R. Romanski, dz. cyt., s. 115.
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wczesniejsza rola byta niejasna, niemniej nie wystat on z glownej grupy w okolicach
Raszyna zadnego wsparcia Sokolnickiemu. By¢ moze w tym momencie walki uwazat,
ze jego skrzydta mogg by¢ zagrozone i gtdéwna polska grupa bedzie musiata reagowaé
na lewo lub na prawo, jednak, gdy w trudnej sytuacji znalazt si¢ gen. Kamieniecki,
ktory byl zagrozony przez Brygade Civalarta od frontu i od wschodu Poniatowski
réwniez nie wsparl go nawet kompania. Pokazuje to, ze prawdopodobnie celem pol-
skiej obrony pod Raszynem byto wytrzymanie pierwszego dnia walki. Mozemy przy-
puszczaé, ze Poniatowski chcial przekona¢ si¢ z jakimi sitami przyjedzie mu walczy¢
1 gdy zorientowat si¢, ze nie jest mozliwa wygrana w bitwie 19 kwietnia to zintensy-
fikowat caty wysitek calej swojej armii na przetrwaniu do wieczora, co pozwolitoby
mu si¢ wycofa¢ w kierunku Warszawy.

W momencie, gdy przewaga Austriakéw urosta do takiego poziomu, ze swobod-
nie forsowali pozycj¢ przed Falentami od frontu, gldéwnie ze wzgledu na przybicie
pozostatych batalionow pultkow, ktore od razu wzigty udzial walce™, postanowiono
ewakuowac przednig straz w kierunku Raszyna, gdyz grozito jej odcigcie®. Okoto go-
dziny 19:00 Austriacy zdotali zdoby¢ dwie drogi prowadzace do gtéwnej pozycji pol-
skiej, a dziatajaca na lewym skrzydle VII Korpusu grupa gen. Schaurotha (jeden szwa-
dron Huzarow Palatynskich, jeden szwadron Huzaréw Cesarskich, cztery kompanie
piechoty z Putku Vukassovicha i jedna bateria artylerii konnej*®) podeszta w okolice
miejscowosci Puchaty, przed pozycje gen. Bieganskiego, skutecznie uniemozliwiajac
przerzucenie sit w zagrozong teraz pozycje centralng®'. Z grupy Schaurotha pchnie-
to cztery kompanie z putku Vukassovicha oraz szwadron huzaréw*’ sity te zmusity do
odwrotu 1/6. pp., ktory bronit Janek. Odzialy te wydzielone z grupy Schaurotha mia-
ly wspiera¢ glowny atak wzdhuz grobli Raszynskiej. Ferdynand postanowit zaatako-
wac¢ centralng pozycje w Raszynie od frontu oraz od wschodu tworzac dwie kolumny,
ktore sktadaty sie z putkow Vukassovicha, Davidovicha, Weidenfleda, Kotulinskiego
oraz z wydzielonej grupy z dywizji Schaurotha®. Ostatecznie, gtéwnie za sprawa
ognia polsko-saskiej artylerii udato si¢ zotnierzy cesarskich zmusi¢ do wycofania si¢
z Raszyna®. Walki trwaly do okoto godziny 22:00, jak napisat Poniatowski: ,,Je déli-
bérai sur le champ de bataille a dix heures du soir”®.

8 B. Pawtowski, dz. cyt., s. 130.

% Tamze.

0 Tamze, s. 131.

81 G. Zych, dz. cyt., s. 105.

62 Nie wiadomo czy chodzilo o szwadron huzaréw palatynskich czy cesarskich, poniewaz B. Paw-
towski napisat: Schauroth z rozkazu Ferdynanda wystal wiec cztery kompanie piechoty oraz szwadron
huzaréw w celu potrzymania natarcia Vukassovicha na Falenty, zob. B. Pawlowski, dz. cyt., s. 132;
R. Romanski uwaza, ze grupa Schaurotha sktadala si¢ z trzech szwadronéw Huzaréw Palatynskich, czte-
rech kompani piechoty oraz jednej baterii artylerii konnej. Taki sktad grupy Schaurotha podaje réwniez
B. Pawlowski, niemniej parg stron po6zniej bez komentarza grupa ta zmienia si¢ na taka, jaka przytoczy-
tem w tekscie, por. R. Romanski, dz. cyt., s. 122; B. Pawlowski, dz. cyt., s. 127, 131-132.

6 R. Romanski, dz. cyt., s. 127; B. Pawtowski, dz. cyt., s. 131; G. Zych, dz. cyt., s. 106.

8 Korespondencja..., t. 11..., s. 105-106.

% Tamze, s. 106
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Austriacy natarli na wszystkich czterech kierunkach, zagrazajac wszystkim pol-
skim grupom roztozonym wzdtuz Mrowy. W wyniku rozwoju sytuacji na polu bi-
twy zdecydowano si¢ zmieni¢ gtowny kierunek natarcia z Jaworowej—Dawidy na
Falenty—Raszyn, co okazato si¢ zupehie feralnym pomystem, poniewaz na tej linii
znajdowata si¢ gtowna czgs¢ polskiego zgrupowania. Bitwa pod Raszynem pokazu-
je, jak wazna w dziataniach obronnych jest relacja migdzy wykorzystaniem terenu
a uzyciem artylerii®. Austriacki atak na Jaworowag—Dawidy utknat gtownie z powo-
du charakteru terenu przed pozycja gen. Kamienieckiego oraz efektywnego wykorzy-
stania tej naturalnej przewagi przez ogien polskiej artylerii. Rozdzielenie dziat po-
miedzy poszczegdlne mozliwe kierunki natarcia austriackiego sprawilo, ze cesarscy
zoierze, nie mogli bez strat posuna¢ si¢ w zadnym kierunku. Mozliwe, Ze wybranie
przez Ferdynanda glownej trasy Falenty—Raszyn byto podyktowane zastong przed ar-
tylerig, jaka dawaty drzewa, trudno znalez¢ inne wytlumaczenie wybrania tego naj-
trudniejszego kierunku. Glownie dzigki celnemu ogniowi artylerii Polacy utrzymali
si¢ na swoich pozycjach do péznego wieczora. Artyleria, podobnie, jak reszta kor-
pusu Poniatowskiego byta ustawiona punktowo, niemniej efektywny zasieg jej raze-
nia rozciggat si¢ wzdtuz catej polskiej pozycji. Niewatpliwie z najsilniejszym ogniem
spotkali si¢ Austriacy w samym Raszynie, ktory notabene zmusit ich do wycofania
si¢ z samego miasta. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie czy arcyksigz¢ zdobywatby da-
lej pozycje Raszynska, gdyby nie fakt pdznej godziny, czy odpuscitby w tym samym
miejscu, w ktorym zatrzymal si¢ w rzeczywistosci, gdyby w Raszynie znajdowat
si¢ na przyktad dwie godziny wczesniej. Prawdopodobne jest, Ze teraz po rozpozna-
niu pozycji Poniatowskiego, Ferdynand zdecydowalby si¢ na manewr sila przynaj-
mniej dywizji, by wykorzysta¢ potencjal swojej artylerii oraz kawalerii, ktore oko-
lice Raszyna skutecznie niwelowaty. Czesto w literaturze z zarzutami spotykala si¢
grupa Schaurotha, ktora maszerowata w kierunku Michatowic®”. Krytyka polegata na
bardzo powolnym prowadzeniu operacji, co nie wykorzystywato w petni potencjatu
jaki dywizja w sobie nosita. Sg to uwagi po czgsci nietrafne, poniewaz sam charak-
ter grupy — w sktad ktorej wechodzity gtownie oddziaty kawalerii — nie sprzyjat sa-
modzielnym atakom; grupa Schaurotha wykonata swoje zadanie. Zwigzata ona czes¢
polskiego korpusu w Michatowicach oraz na czas wsparla atak prowadzony droga
przez Janki w kierunku Raszyna. Grupa Schaurotha nie trafila na ,,podatny grunt” za-
roOwno w przeno$ni, jak i rzeczywistosci. O ile teren pod Michatowicami byt korzyst-
niejszy niz pod Jaworowa, o tyle i tak wykluczat efektywne dziatanie samodzielnych
grup kawalerii, w zwigzku z czym Schauroth mogt pomoc jedynie przy gldownym
ataku w kierunku Raszyna oraz wigza¢ sily gen. Bieganskiego w Michalowicach —
z obu tych zadan si¢ wywigzal. Krytyce tez jest poddawany plan stoczenia tej bitwy
przez Austriakéw®. Historycy zarzucali arcyksigciu, ze nie zesrodkowal catego swo-
jego korpusu przed zgrupowaniem polskim, a nastepnie nie atakowal dysponujac pet-
nymi sitami. Pojawia si¢ tez zarzut zmiany gléwnego kierunku natarcia, ze wschodu
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na atak w kierunku Raszyna. Na wschodzie, w rejonie Dawidow udato si¢ dwom bata-
lionom wotoskim zdoby¢ przeprawe, jednak nie otrzymaty one zadnego wsparcia —
polska literatura milczy na temat przyczyn zaniechania pomocy. Prawdopodobnie
zdobycie przyczotku w okolicach Dawidow zbieglo si¢ w czasie z pierwszymi suk-
cesami w Falentach, w zwiazku z czym zarzucono kierunek wschodni, by nie tra-
ci¢ sit na dobrze rokujacym centralnym kierunku ataku. Ponadto grunt w rejonie na
wschod od Raszyna — w kierunku Jaworowej — byl w gorszym stanie niz na od-
cinku Falenty—Raszyn, gdzie i tak zdaniem putkownika Gabelkhovena — przypo-
mnijmy — bagna byly ,,glebokie po pas” co réwniez moglo sktoni¢ do wstrzyma-
nia ataku®. Wszystko wskazuje na to, ze Austriacy nie mieli pojecia w jakim terenie
przyszlo im walczyc¢™, dlatego tez na poczatku walki rzucili sama kawaleri¢ ku pol-
skim pozycja pod Jaworowa nie liczac si¢ z tym, ze ze wzgledu na podmoktly grunt
moze ugrzaz¢ w btocie. Trudno inaczej wytlumaczy¢ postanie tam ,,lekkich” Huzaréw
Palatynskich, a nastgpnie na pomoc im ,,ci¢zkich” kirasjerow. Gdy, atak tam zawiodt
z uwagi na glebe prawdopodobnym jest, ze ze wzgledu na sukcesy na centralnym kie-
runku oraz niepowodzenia trzech atakow na tym kierunku zrezygnowano catkowicie
z proby obejscia pozycji polskich od wschodu. Ciekawg uwage poczynit M. Kukiel
proponujac wyprowadzenie ataku zaczepnego sita 5—6 batalionow, 12 szwadronow
oraz 9—13 dziat w kierunku karczmy Wygody zagrazajac lewemu skrzydtu wojsk ce-
sarskich”. Nalezy zada¢ pytanie czy ta $miata idea byta koherentna z wizjg tej bitwy
Poniatowskiego? Ksigze Jozef w wyniku pierwszych dos§wiadczen starcia prawdopo-
dobnie nie myslat juz o zwycigstwie, a raczej o utrzymaniu si¢ na pozycji, mimo iz
jeszcze przed sama bitwa chciat probowac ruchu zaczepnego, ktory skutecznie mu zo-
stato odradzony przez generata Jeana Baptiste Pelletiera. Gdyby wykona¢ $miaty ruch
zaproponowany przez M. Kukiela, jak pisat: ,,Miedzy 5-t3 a 6-t3”" to polska kolum-
na trafitaby na $wiezo przybyta Brygade Pflachera”, ktora prawdopodobnie opartaby
si¢ polskiemu atakowi i tym samym skutecznie obronita prawa flanke nacierajacych
w Falentach wojsk cesarskich.

Ferdynandowi zarzucano réwniez brak inicjatywy’. Trudno jest si¢ z tym zgo-
dzi¢, Ferdynand rzucat do walki te sity, ktorymi tylko rozporzadzal, a ze rozpoczat
bitwe dysponujac tylko awangarda Mohra 1 brygada Spehta to nie mogt z natury rze-
czy oczekiwaé btyskawicznego rozstrzygnigcia. Gdy tylko jakie$ sity pojawiaty si¢
na polu bitwy to od razu byly rzucane do natarcia, tak byto na przyktad z putkami
z Brygady Pflachera (Davidovich, Weidenfeild). Nie tyle brak energii Ferdynanda co
,bagna po pas” skutecznie zatrzymywatly jakiekolwiek proby obejscia polskich po-
zycji, zreszta nie byto to latwe, pozycja falencka byta od zachodu ostoniona laskiem
oraz zabudowaniami, a od frontu napastnicy byli narazeni na ogien artylerii kierowa-
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ny przez R. Sottyka, proba ataku na Michatowice nie byta mozliwa z uwagi na struk-
ture grupy Schaurotha, a w Jaworowej z uwagi na bagna podejscie byto bardzo wy-
magajace, dlatego zostawat tylko centralny punkt, na ktorym to Ferdynand skupit
wiekszo$¢ swoich sit 1 zajat teren az do Mrowy.

Historiografia polska a wynik bitwy pod Raszynem

Sposob patrzenia na zmagania polskie pod Raszynem zmienit si¢ na przestrzeni 200
lat, jakie mineto od tej bitwy. Obraz starcia przedstawiony w literaturze przedmiotu
ulegat nieznacznej modyfikacji w $§wietle postepu w badaniach. Nieoceniona w tym
wzgledzie jest praca B. Pawtowskiego, ktora opiera si¢ na archiwach polskich i au-
striackich, podobnie w pracy G. Zycha znajduja si¢ rowniez dokumenty archiwalne
polskie i austriackie — ci dwaj badacze wyznaczyli standard opisywania bitwy pod
Raszynem, ktory stat si¢ podstawg teoretycznag wszelkich refleksji dotyczacych rze-
czonej bitwy. Niemniej przed B. Pawlowskim istniaty prace, ktore opisywaty zmaga-
nia pod Raszynem i réwniez im warto si¢ przyjrzeé, szczegolnie interesujgca bedzie
interpretacja wyniku starcia, ktore bardzo czgsto uwazane jest za nierozstrzygniete.
Cho¢ i znajduja si¢ badacze, ktérzy uznaja Raszyn za sukces strony polskiej, o przy-
czynach takiego postrzegania jeszcze napiszg.

Pierwszym dzietem, ktore za cel postawilo sobie opisanie zmagan wojny pol-
sko-austriackiej byt: Opis wypadkow wojennych w Polsce pod dowodztwem Jozefa
X Poniatowskiego w 1809 roku, praca ta nie dokonata oceny starcia pod Raszynem,
anonimowy autor zaznaczyl jedynie odwage obu stron i straty polskie, gdyz au-
striackie ,,utajniono””. Podobnie gen. Sottyk, nie wydat sadu o rezultacie zmagan
19 kwietnia 1809 r., a jedynie zaakcentowal odwage polskiej strony oraz wyraz-
na rdznice jakosciowa miedzy polskim a austriackim wojskiem’. Kolejne dzieto:
Rys historyczny Kampanii odbytem... pokusito si¢ o wstepny sad, w ktorym przede
wszystkim potozono akcent na wymiar duchowy starcia pod Raszynem. Swoj osad
autor buduje w niejako kontrze do niemieckiego uczonego Archenholtza, ktéry mial-
by patrze¢ na bitwe pod Raszynem ,,0oczami strategika”, ktore to wypominaly ksie-
ciu samg decyzje o podjeciu starciu z silniejszym przeciwnikiem tak blisko stoli-
cy. Niemiec sadzit, ze arcyksigz¢ Ferdynand winien swoj korpus podzieli¢ na dwie
cze$ci: pierwsza zaatakowac wojsko polsko-saskie w Raszynie, a drugg zaja¢ stoli-
c¢ odcinajac Poniatowskiego od swojej podstawy operacyjnej. W kontrze na to autor
zarzucal Niemcowi, ze patrzy tylko na liczby i nie ,,zwrdcit uwagi na duchowe i po-
lityczne wzgledy”, jakie by miato oddanie stolicy bez walki, zdaniem Autora Raszyn
nalezy uwazac za ,,najchlubniejszy w tej kampanii”, zwrocono rowniez uwage na roz-
nice jako$ciowg walczacych stron wojsko Ksigstwa jest ztozone z ,,nowozacieznych,
ktérzy pierwszy raz byli w ogniu”, a Austriacy zlozeni sa ,,ze starych i dos§wiadczo-
nych zohierzy”. Ostatecznie nie zdecydowano si¢ okresli¢, czy mamy do czynienia
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z bitwa wygarng, przegrang czy nierozstrzygnieta”’. W interesujacy sposob do bitwy
podszedt Adam Skatkowski, ktéry podzielit ja na dwa osobne starcia: w Falentach
oraz wlasciwe w Raszynie. Zdaniem badacza w Falentach zwycigska byta strona
polska, a w Raszynie bitwa zostala zatrzymana przez noc’. W nastepnej probie uje-
cia polsko-austriackich zmagan w 1809 r., ponad sto lat po wojnie G. Cichowicz pi-
sal o nierozstrzygnigtej taktycznie bitwie, lecz zwraca uwage na ,,wartosci moral-
ne”, jakie przyniosta wojsku Ksigstwa. Badacz sadzil, ze Poniatowski postawit sobie
za cel osiggniecie sukcesu moralnego, autor shusznie zauwaza, ze ksigze Jozef nie
mogl sobie pozwoli¢ na pozostanie na polu bitwy dnia kolejnego, poniewaz ,,zni-
weczyltby jednak wszelkie osiggnigte korzysci moralne, co doprowadzi¢ by mogto
do katastrofy””. Zatem w kolejnym opracowaniu spotykamy si¢ z uwypukleniem
korzy$ci moralnych, jakie z bitwy stoczonej 19 kwietnia 1809 r. miaty wynikaé,
przy czym wynik starcia pozostawat w dalszym ciggu nierozstrzygniety. Mniej wig-
cej w tym samym okresie ukazat si¢ artykul Mariana Kukiela Bitwa pod Raszynem
w ,,Bellonie”, w ktorym to badacz podobnie, jak poprzednicy uznatl Raszyn za bi-
twe taktycznie nierozstrzygnieta, przy czym dostrzegl jej role strategiczng, ktora
miata by si¢ zamanifestowaé w ,,poczatku dtugiego szeregu me¢znych czyndw, kto-
re ukrzepily dzielno$¢ Zzotnierza polskiego, scementowaty armig, nierozerwalng juz
istnos¢, a przeciwnika pozbawita zuchwatego rozmachu w dziataniach wojennych”,
Polacy mieli zaimponowa¢ Austriakom swoimi dziataniami defensywnymi, a cata
bitwa ,,zahartowala czynnik duchowy wojsk warszawskich™. Ponownie prezentu-
je si¢ nam korzys$ci moralne, duchowe, jakie miaty wynika¢ z bitwy raszynskie;j.
Gen. Kukiel zauwazyt, jednak nowy czynnik, jakim miato by¢ zatrzymanie ,,zu-
chwatego rozmachu” przeciwnika. Interesujaca jest rowniez uwaga o korzysciach
natury strategicznej, w ktorych Raszyn mial nies¢ w sobie ,,ich zar6d” — czyli ko-
lejnych chwalebnych czynéw 1809 r. Zachodzi tutaj pytanie, czy Kukiel nie zaczat
postrzega¢ bitwy pod Raszynem przez pryzmat dalszych losow kampanii 1809 r.
Taki sposob myslenia a posteriori byt niedostgpny dla wojska Ksigstwa 19 kwietnia.
Naturalne wydaje si¢ tutaj pytanie natury metodologicznej — czy bitwe t¢ mamy
postrzega¢ przez pryzmat korzysci, jakie przyniosta w dalszej cze$¢ kampanii, czy
poprzesta¢ na spojrzeniu, jakie towarzyszy¢ moglo Poniatowskiemu i jego zohie-
rzom poznym wieczorem 19 kwietnia — przy koncu rozwazan wrocimy jeszcze
do tego problemu. Co ciekawe tekst Kukiela z ,,Bellony” znalazt si¢ w zmodyfiko-
wanej wersji w Dziejach orgza polskiego w epoce napoleonskiej, gdzie w momen-
cie, gdy konczy sie tekst znany z artykutu, M. Kukiel pisze: ,,Na razie zwycigzcami
byli Austriacy®!. Pozostawia to duze pole do interpretacji — czy badaczowi cho-
dzito o inicjatywe operacyjna, czy o ogo6t dziatan 19 kwietnia. B. Pawlowski kon-
tynuowat tradycje orzekania o nierozstrzygnietej taktycznie bitwie raszynskiej, nie-

77

Rys historyczny..., s. 27-28.

% A. Skatkowski, dz. cyt., s. 26-27.

" G. Ochwicz (A. Cichowicz), dz. cyt., s. 39-44.

8 M. Kukiel, Bitwa pod Raszynem..., s. 80-82.

81 Tenze, Dzieje orgza polskiego w epoce napoleorniskiej, Poznan 1912, s. 178.



72 Damian Drzazga

mniej zwraca uwage, ze Polacy ,utrzymali w swoich rekach glowny teren walki
i w pelni wykonali swoje zamiary”, przeciwnie do strony austriackiej, ktora zda-
niem badacza, rozpoczeta te bitwe ,,w najwyzszym stopniu lekkomyslnie, okaza-
a bardzo mato inicjatywy”, nie pokusita si¢ o ruch w stron¢ Dawidow, gdzie znaj-
dowaly si¢ dwa bataliony wotoskie. Ostatecznie Austriacy ,,nie urzeczywistnili ani
jednej czesci swych daleko idgcych zamierzen”. Rowniez i B. Pawtowski, na wzor
gen. Kukiela uwaza, ze Raszyn stat si¢ kamieniem wegielnym przyszlych sukceséw
w kampanii 1809 roku®?. G. Zych w swojej pracy napisanej po wojnie nie wspomina
ani stowem o korzys$ciach moralnych, jego ocena jest krytyczna dla obu stron, jed-
nak zdaniem badacza to strona polska zrealizowata swoj cel, ktérym byto rozpozna-
nie sit oraz $srodkow jakimi dysponowat przeciwnik. Ciekawg uwage poczynit tenze
badacz na sam koniec — napisal, ze cel zostatl osiggniety dzigki glebokiemu ugru-
powaniu obrony, co jest pewnym novum w probie oceny zmagan pod Raszynem?®.
U schytku XX wieku pojawila si¢ popularnonaukowa monografia bitwy raszynskiej
piéra Romualda Romanskiego, ktoéra wpisuje si¢ w poprzednia tradycj¢ zaliczania
tej bitwy do taktycznie nierozstrzygnietych, niemniej ostatecznie Raszyn okazat si¢
zdaniem badacza ,,niezaprzeczalnym sukcesem Polakéw”. Autor podobnie, jak po-
przednicy zwrécit uwage na roéznice jakosciowg miedzy armiami, oraz zaznaczyl, ze
ksigze Poniatowski zrealizowat wszystkie cele, jakie sobie zatozyt. Co znamienne,
wrécono tutaj do akcentowania kwestii morale, ktdre miato pozytywnie wplynaé na
wojsko Ksiestwa w wyniku bitwy. Romanski pisat takze niejako w stylu Szymona
Askenazego o pewnej metamorfozie w oczach Zotnierzy ksigcia Poniatowskiego,
ktérego obraz miat si¢ po bitwie Raszynskiej diametralnie zmieni¢, w wyniku po-
prowadzenia kontrataku w pierwszej fazie bitwy. Badacz uzywa rowniez argumen-
tu za Kukielem o konsolidacji armii w jedng cato$¢é. W ujeciu Romanskiego zaak-
centowano réwniez bledy austriackie polegajace na walce ,,bez jakiejkolwiek mysli
przewodniej”, co R. Romanski powtarzal za G. Zychem, niepodciggnigciu obwo-
déw oraz niezastosowaniu manewru na szczeblu korpusu®. Przeglad wazniejszej
literatury dotyczacej Raszyna zamyka lapidarne zdanie napinane w znakomitej mo-
nografii Ksigstwa Warszawskiego piora Jarostawa Czubatego: ,,Bitwa obronna wyda-
na przez Poniatowskiego znacznie liczniejszemu przeciwnikowi zakonczyta sig¢ suk-
cesem Polakow”®. Autor zauwazyt rowniez pozytywny wplyw jaki miat wywieraé
osobisty przyktad oficerow sztabowych na zotnierzy, ktérzy wraz z Poniatowskim
brali udziat w stawnym kontrataku.

Nalezy zwroci¢ uwage, jak ewoluowat poglad o wyniku batalii raszynskiej,
wickszo$¢ badaczy wychodzita z zatozenia, ze bitwa ta byta nierozstrzygnigta tak-
tycznie, niemniej to strona polska mniej w tej bitwie stracita, niz austriacka zyska-
la. Interesujaca jest kwestia akcentowania morale, ktére miatoby zosta¢ podniesione
w konsekwencji bitwy raszyfiskiej. W refleksji przedwojennych historykéw Raszyn
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jawi sie jako czynnik, ktory unifikuje ideowo armig: ,,Teraz nie ma munduru juz, ale
jeden duch bohaterski wigze go z tymi twardymi zotnierzami o duchach republikan-
skich. Krwig swa sojusz 6w uswiecit Godebski” — pisal M. Kukiel®. Zastanawiajaca
jest rdbwniez przemiana sposobu patrzenia na wynik rzeczonej batalii. Od wstrzy-
mania si¢ od oceny, przez akcentowanie znaczenia duchowego tej bitwy i rozwa-
zan o nierozstrzygni¢tym starciu az po ,,sukces Polakow”. Osig przemiany jest tu-
taj prawdopodobnie Bronistaw Pawtowski, ktory pracowat z archiwaliami obu stron
i zestawiajac je doszedt do wniosku, ze mimo iz w dokumentach strony austriac-
kiej pisano o sukcesie to robiono to w sposob par excellence formalny. Zestawiano
jedynie suche fakty, pozbawione entuzjazmu wywolanego jaka$s forma sukcesu®’.
Najnowsza monografia dziejow Ksiestwa przyznaje sukces Polakom, bez zwrocenia
uwagi na jakiekolwiek uwarunkowania natury taktycznej, co by¢é moze nie jest za-
daniem monografii, niemniej znamienne jest to, ze zaczgto postrzegaé Raszyn jako
sukces Polakow ogotocony z kontekstu taktycznego. Spojrzenie takie, jak zaznaczo-
no na wstepie jest sgdem a posteriori. Punkt widzenia historykow, ktorzy oceniajg bi-
twe raszynska w kontekscie pdzniejszych wydarzen z wojny 1809 r. byt dla $wiad-
koéw tamtych dni niedostepny. I tutaj nalezy wréci¢ do postawionego wyzej pytania:
czy traktowac te bitwe jako dane wydarzenie, ktore konczy si¢ 19 kwietnia czy do-
kona¢ kontekstualizacji i wykazac, jakie miata nastgpstwa dla dalszych losoéw zma-
gan polsko-austriackich.

Polska refleksja historiograficzna wybrata drugg opcje. Zachodzi tu jednak pyta-
nie: jak bitwa pod Raszynem ma si¢ do dalszych sukceséw na prawym brzegu Wisty?
Jezeli uznamy, ze bezposrednim skutkiem bitwy raszynskiej jest oddanie Warszawy
Austriakom oraz przej$cie wojsk Poniatowskiego na prawy brzeg Wisty to logicznym
wydaje si¢, ze od bitwy pod Raszynem o wiele istotniejsza z punktu widzenia opera-
cyjnego jest bitwa pod Gorg Kalwarig z 2 na 3 maja®. Starcie to uniemozliwito arcy-
ksigciu Ferdynandowi przeprawienie si¢ na prawy brzeg Wisly, a tym samym wyda-
nia kolejnej walnej bitwy Polakom. Wojsko Ksigstwa udaremniajgc austriackie proby
przedostania si¢ na prawy brzeg, tym samym otworzyto sobie droge ku Galicji, a za-
razem nadalo toczonej wojnie zupelnie inny charakter. Okres ten (od zwycigstwa pod
Gorg) zgodnie z periodyzacjg tej wojny dokonang przez Bronistawa Pawlowskiego
nazywamy Okresem inicjatywy polskie;.

Gtownym punktem catego wojennego planowania Ksiestwa byta ostona War-
szawy przed nieprzyjacielem jako podstawy operacyjnej, co jak wiemy si¢ nie uda-
lo. Austriacy z kolei mieli dwa gltéwne cele: pierwszy natury operacyjnej, czyli rozbi-
cie armii Ksiestwa, a drugi politycznej — zajecie Warszawy, a przez to opanowanie
catego Ksiestwa i oddanie jego ziem Prusom w zamian za przyltaczenie si¢ do wojny.
Austriacy podobnie jak Polacy nie zrealizowali swoich celéw. Nie udalo im si¢ rozbi¢
armii Ksigstwa, a po zajeciu Warszawy nie przekonali Prus na przystapienie do woj-
ny, nawet pdzniejszy marsz na Torun nie sktonit Fryderyka Wilhelma III na akces do

% M. Kukiel, Dzigje..., s. 176.
8 Zob. B. Pawlowski, dz. cyt., s. 133.
8 W polskiej historiografii przyjeto si¢ uzywaé rowniez nazwy: bitwy pod Ostrowkiem.
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koalicji antyfrancuskiej. Niemniej udato im si¢ zajaé stolice Ksiestwa co nalezy po-
czytywac za sukces strony cesarskiej z perspektywy drugiej polowy kwietnia 1809 r.
W wymiarze taktycznym bitwe pod Raszynem Austriacy prowadzili w taki sposob
w jaki pozwalaly im na to warunki terenowe. Gtéwnym problemem Ferdynanda byto
nieze$rodkowanie korpusu przed pozycjami polskimi, przez co zabrakto mu sity, by
przetamac polskie pozycje jeszcze 19 kwietnia. Arcyksiaz¢ wiedziat, ze dysponuje
wystarczajacymi sitami, by kontynuowac¢ walke dnia kolejnego. Cesarscy dyspono-
wali cho¢by wypoczetg Brygada Leopolda von Trauttenberga, ktéra stata w obwodzie
czy mobilng grupg Schaurotha, ktéra mogtaby wykona¢ marsz obchodzacy polskie
prawe skrzydto. Ponad to udato im si¢ zdoby¢ pole bitwy az pod Mrowe i1 praw-
dopodobnie kolejnego dnia udatoby si¢ zaja¢ pozycje w Raszynie, gdyby Polacy
zdecydowali si¢ jej broni¢. W wyniku dziatan 19 kwietnia wojsko Ksiestwa wyco-
falo si¢ w kierunku Warszawy oddajac pole walki Austriakom, co zgodnie z manie-
rami wojennymi epoki® §wiadczyto o zwycigstwie. Epoka napoleonska jest bogata
w wiele podobnych star¢, oczywista paralela nasuwa si¢ z bitwa pod Borodino, gdzie
Rosjanie, podobnie, jak Polacy bronili dostgpu do swojej stolicy, w rezultacie star¢ od
5 do 7 wrzesnia 1812 roku Zolierze carscy zmuszeni byli do wycofania si¢ i oddania
Moskwy Francuzom. Mimo dalszego rozwoju kampanii historiografia raczej przyzna-
je zwycigstwo armii francuskiej”. W kontekscie tego przyktadu zachodzi pytanie czy
i polska historiografia nie powinna spojrze¢ na Raszyn, jako bitwe taktycznie prze-
grang? Znamienne w tym kontekscie sa stowa gen. Stanistawa Fiszera o bitwie pod
Raszynem, zanotowane przez jego zon¢ w jej pamigtniku: ,,Uszlismy catkowitej za-
gtady tylko na skutek niewyobrazalnych bledéw popetmionych przez Austriakow™'.
W pierwszych dniach po bitwie zachodzita watpliwos$¢ czy starcie pod Warszawa nie

% Zachowanie lub zdobycie pola walki nie $wiadczylo jedynie o wygranej ktorej$ ze stron, ale
przede wszystkim wptywato na esprit walczacych. Za przyktad niech postuza stowa gen. (wtedy w stop-
niu putkownika) Jana Weyssenhoffa w kontekscie starcia pod Grochowem, czyli par¢ dni po bitwie ra-
szynskiej: ,,Ja osadziwszy, ze gdy si¢ cofnie dla spoczynku lub bezpieczenstwa pod Prage, a w tem
maty patrol nieprzyjacielski zwiedzi pobojowisko, zajdzie niepewno$¢ otrzymanego placu, ktorej przy
pierwszem zwlaszcza zwycigstwie trzeba byto starannie unika¢, — duch wojska zawist od tego”. Zob.
J. Weyssenhoff, Pamietniki, wyd. J. Weyssenhoff, Warszawa—Krakow, s. 104.

% Aleksander Mikaberidze pisze: ,,Borodino jest przyktadem tego, jak wygranie wielkiej bitwy
nie musi by¢ rownoznaczne z wygraniem kampanii”. Zob. A. Mikaberidze, Bitwa pod Borodino 1812.
Napoleon w walce z Kutuzowem, O$wiecim 2018 s. 265; A. Zmodikow, Jurij Zmodikow, Taktyka armii ro-
syjskiej w dobie wojen napoleonskich, O$wigcim 2015, s. 144—145; T. Rogacki, Bitwa nad rzekq Moskwg
5—7 wrzesnia 1812, Zabrze-Tarnowskie Gory 2019, s. 210-211; P. Dro6zdz, Borodino 1812, Warszawa
2003, s. 235; N. Nicolson, Napoleon 1812, Nowy York 1985, s. 81-82; Rafal Kowalczyk pisze: Bitwa
pod Mozajskiem nie zakonczyla si¢ ostatecznym zwycigstwem Wielkiej Armii. Zob. R. Kowalczyk,
Katastrofa Wielkiej Armii Napoleona w Rosji w 1812 roku, 1.6dz 2007, s. 16; M. Kukiel, Wojna 1812
roku, t. 2, Krakow 1937, s. 199-201; Adam Zamoyski pisze: ,,Kutuzov’s army was in no conditio to give
battle on any positions, however strong”. Co ze wzgledu na niemozno$¢ kontynuowania walki przez stro-
ng rosyjska mozna uznac za przyznanie zwycigstwa Napoleonowi, cho¢ sam autor nigdzie tego wprost nie
napisat. Zob. A. Zamoyski, /812 Napoleon s fatal march on Moscow, Londyn 2005, s. 288; W innej pra-
cy Zamoyski pokusit si¢ o sad o bitwie pod Borodino piszac: ,,Francuzi odniesli catkowite zwycigstwo”.
Zob. Tenze, Napoleon. Czlowiek i mit, Krakow 2019, s. 636.

ol 'W. Fiszerowa, Dzieje moje wlasne i 0séb postronnych, oprac. D. Dukwicz, Warszawa 1988, s. 327.
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zostato przez Polakow przegrane®. Nalezy zauwazy¢, ze VII Korpus austriacki zmu-
sit Poniatowskiego do opuszczenia pozycji pod Raszynem, a w konsekwencji doszto
do podpisania konwencji o oddaniu Austriakom Warszawy, ktéra co prawda byta ko-
rzystna dla strony polskiej, jednakze realizowata jeden z gtownych punktow planu au-
striackiego, czyli zajecie stolicy. Niewatpliwym sukcesem strony polskiej byto to, ze
nie zostali 19 kwietnia rozbici przez przewazajace sity nieprzyjaciela, jednak glow-
nym powodem tego sukcesu byto zaniechanie przez Austriakdw proby obejscia po-
zycji choéby na szczeblu dywizji od zachodu, czego tak bardzo obawiatl si¢ przed
bitwa Poniatowski. Réwniez tak akcentowane przez przedwojenng historiografie ko-
rzy$ci moralne ptynace z bitwy sg watpliwe. Zaraz po starciu pod Raszynem oddano
Austriakom w wyniku konwencji Warszawe co wprawilo armi¢ w fatalny nastroj®.
Rowniez pewna unifikacja ideowa, wyrazona przez Kukiela, jako ,,scementowanie ar-
mii” raczej po Raszynie nie zaszta. Podziat na dywizje armii Ksigstwa Warszawskiego
w okresie 1807—1809 nie odzwierciedlat tylko struktury administracyjne;j, ale réwniez
pewien podziat ideowy. Kazda z dywizji rekrutowata si¢ poprzez okreslone srodowi-
sko polityczne, przez co wojsko Ksiestwa szczegdlnie w pierwszym okresie nie byto
wolne od konfliktéw miedzy poszczegdlnymi dywizjami. Spory te przechodzity od
samej gory — od dowodcoOw dywizji: stynny konflikt na linii Zajaczek—Poniatowski—
Dabrowski, az na sam dot do oficerow czy prostych zotierzy. Manifestacjg takich
konfliktu niech bedzie sytuacja, w ktorej Biatkowski zarzuci zotnierzom z 2. p. ul.
nieudolno$¢ podczas starcia pod Grochowem, co skonkluduje w swoim pami¢tniku:

W Galicyi wspominali$my z zalem, dlaczego w tym dniu pamig¢tnym nie mieliSmy przy sobie
putku Dziewanowskiego. Z nim daleko by bylo §wietniejsze zwycigstwo. Daty si¢ stysze¢ pros-
by do jenerata Sokolnickiego, aby przestawit to, aby sobie wzi¢li tych faworytow, a nam oddali
Dziewanowczykow®.

Jest to uwaga, ktora moze sugerowac, ze owa unifikacja ideowa nastapita, ale w ramach
okreslonej dywizji, a nie catej armii. Biatkowski nalezat do 12. pp., ktory wchodzit
w sktad dywizji Dabrowskiego, podobnie, jak 6. p. ut. Dominka Dziewanowskiego,
a rzeczeni faworyci do dywizji ks. Poniatowskiego. W koncu nalezy zadac sobie py-

%2 Przyktadowo do Jozefa Wybickiego dochodzity sprzeczne informacje. Por. Archiwum Wybickiego,
wyd. A. Skatkowski, t. II, Gdansk 1950, s. 285, 287, 289-290, 293-294.

% A. Raczynski, Dzienniki, Tom 1. Wspomnienia z dziecinstwa oraz Dziennik 1808—1830, oprac.
W. Labuda, M. Mencfel, Poznan 2018, s. 77; J. Krasinski, Pamietnik Jozefa hrabiego Krasinskiego
od roku 1790;1830, Poznan 1877, s. 60; W. Fiszerowa, dz. cyt., s. 330; J. Weyssenhoff, dz. cyt., s. 98;
R. Soltyk, dz. cyt., s. 158; K. Kotaczkowski, Wspomnienia. Ksiega I od roku 1793 do 1813, Krakoéw
1898, s. 29; G. Zych, dz. cyt., s. 113-114. W zwiazku z oddaniem Warszawy dochodzito do aktow de-
moralizacji. Swiadczy o tym fakt, ze ksiaz¢ Poniatowski musiat wystosowa¢ do zoierzy specjalng ode-
zwe: ,,Zoknierze, zaraz po walnej bitwie pod Raszynem, gdzie daliscie dowody mestwa i poéwigcenia dla
Ojczyzny, okrywajac si¢ stawa, dowodzac, zescie, ci sami Polacy, ktorzy w Hiszpanii zadziwiali swoja
odwaga, operacje wojskowe i starania ocalania stolicy zniewolity mnie do nieobstawania przy jej obro-
nie. (...) Lecz nie do$¢ jest, azeby zotnierz byl mezny, potrzeba, azeby byt zarazem karny i skromny.
Dochodza mnie wiesci o niepostuszenstwie, o mowach nierozsadnych, a nawet i wystgpnych”. Cyt. za
B. Pawtowski, dz. cyt., s. 153.

% A. Biatkowski, Wspomnienia starego Zotnierza, Gdynia 2003, s. 62.
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tanie o role pozniejszych zwycigstw na prawym brzegu Wisty, ktore miaty miejsce
zaraz po Raszynie: Grochow, Radzymin, Géra Kalwaria, wyprawa w glab Galicji,
Sandomierz, Zamos¢ czy przypadkiem one nie mialy wickszego wptywu na kondy-
cje moralng armii niz sam Raszyn? Pytanie to jest ciagle otwarte i wymaga dalszych
badan.
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Raszyn as an example of a defensive battle based on a river

Summary

The article raises the problem of the defense system that was used by the armies of the Duchy of Warsaw
in the battle of Raszyn. The articcle analyzes the field conditions and their relations to the tactical solutions
applied by both armies. The problem of assessing this battle in Polish historiography i salso discussed, its
metamorphosis and the most important asapects pointed out by the reserchers are described. The author
of the article enters into a polemic with some of the theses of earlier researchers, and finally presents his
point of view on the battle of Raszyn as a summary.

Keywords: Battle of Raszyn, Polish historiography, Polish-Austrian war, defensive battle, Jozef Ponia-
towski, Ferdynand d’Este, 1809, defense system, Raszyn, Napoleonic wars
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IT wojna Swiatowa w oczach Josepha Ratzingera —
Benedykta XVI — na podstawie autobiografii
pt. Moje Zycie. Wspomnienia 7 lat 1927-1977

Streszczenie

Artykul dotyczy wspomnien Josepha Ratzingera, pdzniejszego papieza Benedykta X VI, z czasow dru-
giej wojny swiatowej. Konflikt ten odcisnat swoje pigtno na wszystkich osobach, ktore go dos§wiadczy-
ty — nie inaczej bylo z mtodym Josephem Ratzingerem. Jego autobiografia dostarcza nam informacji
o postawie przysztego papieza Benedykta XVI wzgledem rzadow III Rzeszy, jak rowniez o jego udziale
w dziataniach wojennych w latach 1943—-1945, ktore ztozyly si¢ na pdzniejsza dziatalnos¢ gtowy Kosciota
Katolickiego.

Stowa kluczowe: Joseph Ratzinger, Benedykt X VI, wspomnienia, druga wojna $wiatowa

Joseph Ratzinger — emerytowany papiez Benedykt XVI— w kwietniu 2022 roku be-
dzie obchodzit swoje 95 urodziny?. W niniejszym artykule zarysowany zostanie obraz
IT wojny $wiatowej w pamieci Josepha Ratzingera, wytaniajacy si¢ z jego wspomnien
ujetych w autobiografii pt. Moje zycie. Wspomnienia z lat 1927—-1977. Oprocz gtow-
nego zrodta przywotana zostanie takze pozycja Mdj brat Papiez*, jak rowniez glowne
opracowania poswigcone zyciu Benedykta XVI. Nie jest zamiarem autora dokonanie
szczegOtowej analizy losow Josepha Ratzingera, lecz skupienie si¢ na tym aspekcie
autobiografii, ktory dotyczy Il wojny Swiatowej, oraz zestawienie go z innymi teksta-

! Piotr Petryga, Wydziat Historii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, e-mail: pio-
piel @st.amu.edu.pl. ORCID: 0000-0001-7538-7105.

2 Joseph Aloisius Ratzinger urodzit si¢ 16 kwietnia 1927 roku w Marktl nad Inn w Bawarii. Por.
J. Ratzinger, Moje Zycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, opr. W. Wisniowski, Czg¢stochowa 1998,
s. 5-11.

3 Zob. G. Ratzinger, M. Hesemann, Mdj brat Papiez, tham. K. Markiewicz, Krakow 2012.
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mi czy fragmentami biografii papieza Benedykta XVI, w ktorych dopuszcza si¢ nie-
raz nadinterpretacji czy pomytek*.

Osobie Josepha Ratzingera poswiecono wiele pozycji naukowych — powstawa-
ly one zwtaszcza po jego abdykacji z urzedu nastepcy $w. Piotra Apostota. Wiasnie te
biografie miaty by¢ sui generis podsumowaniem zycia emerytowanego papieza, prze-
$ledzeniem jego $ciezki intelektualnej i duchowej, a takze zebraniem w jedno wspo-
mnien, ktdre pozostawili o nim w wielu miejscach jemu wspotczesni. Wspomniec tu
nalezy zwlaszcza wydang w 2018 roku biografi¢ Swiadek prawdy. Biografia Benedykta
XVI pidra Elio Guerriero® oraz analityczng pozycje Benedykt XVI. Wiara i proroctwo
pierwszego papieza emeryta w historii, napisang przez Giovana Battiste Brunoriego,
awydang w Polsce w 2020 roku®. Jednak najpetniejsza biografia to dzieto niemieckie-
go dziennikarza Petera Seewalda Benedykt XVI. Zycie’. Zostata ona wydana w Polsce
w 2021 roku i liczy ponad 1100 stron.

Obecnie na polskim gruncie teologicznym wiele prac naukowych poswigca si¢
nauczaniu Benedykta XVI, jednak rzadko skupiajg si¢ one na jego zyciu, pomija-
jac popularne biografie kompilowane z tych juz dostgpnych na rynku wydawniczym.
Autobiografia Josepha Ratzingera, bedaca kanwa niniejszego artykutu, jest co prawda
cytowana przez wielu autorow, jednak najczeSciej petni ona rolg jedynie przypisu lub
potwierdzenia zatozonych z gory teorii. Nie bylta jednak jak dotad analizowana jako
gtéwne zrodto. Nikt nie podjat bowiem zagadnienia, jak mtody Niemiec z miejsco-
wosci Hufschalg, ktory 19 kwietnia 2005 zostat nastepca $w. Piotra, przezyt 11 wojne
Swiatowg i jak zapisata si¢ ona w jego pamigci.

Przyjrze¢ nalezy si¢ na poczatku samej autobiografii® Josepha Ratzingera.
Zawiera ona wydarzenia z pi¢¢dziesigciu lat zycia autora — od roku 1927, czyli cza-
su jego narodzin, do 1977 roku, kiedy to miata miejsce nominacja na arcybiskupa
Monachium i Fryzyngii, bedaca dla samego autora pewng cezurg oznaczajacg prze-
tom w jego zyciu’. Przez biografow podawane sa roézne okolicznosci powstania auto-
biografii 6wczesnego kardynata — przytoczy¢ w tym miejscu mozna choéby te zapi-

4 Oczywiscie caly czas na uwadze nalezy mie¢ kwesti¢ obiektywnosci i subiektywnosci w przed-
stawianiu wydarzen z wlasnego zycia, zwlaszcza jesli wpisane sg one w wazne wydarzenia z historii
Swiata — nawet tych, ktore negatywnie wpisaly si¢ w pamig¢¢ ludzkosci. To napigcie pomigdzy faktem
1 mitem, prawda a ktamstwem, obiektywnoscia i subiektywnoscia w naukach historycznych jest nieustan-
nie kwestig sporow wérod historykow i zapewne bedzie zawsze obecne w historycznym dyskursie. Zob.
H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakow 2010.

5 Zob. E. Guerriero, Swiadek prawdy. Biografia Benedykta XVI, thum. J. Tomaszek, Krakow 2018.

® G.B. Brunori, Benedykt XVI. Wiara i proroctwo pierwszego papieza emeryta w historii, tham.
K. Stopa, Pelplin 2020.

7 P. Seewald, Benedykt XVI. Zycie, ttum. W. Szymona, Krakow 2021.

8 Profesor Malgorzata Czerminska z Uniwersytetu Gdanskiego uwaza, ze autobiografia stanowi swe-
go rodzaju trojkat ztozony ze §wiadectwa, wyznania i wyzwania. Zob. M. Czerwicka, Trzy postawy auto-
biograficzne [w:] Autobiograficzny trojkqt: Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakow 2000, s. 19-52.

9 ,,Ze $wieceniami biskupimi rozpoczeta si¢ na drodze mojego zycia terazniejszo$¢. Bowiem teraz-
niejszos¢ nie jest konkretng okreslong datg, ona jest tym «terazy jakiegos zycia, i to «teraz» moze by¢ dhu-
gie lub krotkie. Dla mnie to, co rozpoczglo si¢ przez natozenie na moja glowe rak podczas swigcen bisku-
pich w monachijskiej katedrze, ciggle jest jeszcze tym «teraz» mojego zycia”. J. Ratzinger, Moje zycie.
Wspomnienia z lat 1927-1977, dz. cyt., s. 138.
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sang przez Elio Guerriero. Podaje on, iz kardynat napisat swa autobiografi¢ na pros-
be wiloskiego dyrektora Edycji §w. Pawla — ks. Antonio Tarziego — ktéry uznat,
ze wiadomosci o zyciu wybitnego teologa i prefekta Kongregacji Nauki Wiary sa
zbyt szczupte 1 byloby to wartociowe uzupetnienie w ramach popularyzacji jego
pism. Inny podawany powod napisania autobiografii to inicjatywa dawnych studen-
tow Josepha Ratzingera, skierowana do ich mistrza. Miat on napisa¢ na ich pros-
be szkic biograficzny bedacy pierwsza czeScig ksiggi jubileuszowej, ktora wlasnie
dawni uczniowie Ratzingera chcieli mu dedykowaé. Zaznaczy¢ trzeba, ze byli stu-
denci z tej deklaracji si¢ nie wywigzali, ale ich mistrz tak — przygotowat autobio-
grafie, ktora zostala wydana i stata si¢ bestsellerem, tak jak przeprowadzony w la-
tach 80. wywiad-rzeka z Vittorio Messorim pt. Raport o stanie wiary'. Obie relacje
o powstaniu autobiografii godzi fakt, ze zostata ona sporzadzona z okazji 70 urodzin
kardynata. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze kardynat wspomnienia spisat z dos$¢
odleglej perspektywy — nie znajdziemy tu informacji, czy wczesniej prowadzil no-
tatki dotyczace wlasnego zycia, a propozycja wydania autobiografii byta tylko okazja
do ich uporzadkowania i uzupehienia. Istotny jest tutaj fakt, ze w dalszych studiach
nad zyciem Josepha Ratzingera natrafimy na przeszkode, jaka bedzie cze$ciowy brak
zroédel — jego osobiste notatki zostaty zniszczone, o czym mowit w Ostatnich roz-
mowach, wywiadzie przeprowadzonym przez wspominanego juz wyzej dziennikarza
Petera Seewalda w roku 2016''. Benedykt stwierdzit tam, Ze nie prowadzit dziennika,
ale spisywat notatki, ktore — jak to ujat wowczas Peter Seewald — statyby sie ,.tako-
mym kaskiem dla historykéw”. Benedykt XVI uznal notatki za ,,zbyt osobiste”. Nie
mozna odmoéwié emerytowanemu papiezowi przezornosci, gdyz notatki pozostawio-
ne przez jego poprzednika Jana Pawta II (1920-2005), ktore ten w swoim testamen-
cie polecit spali¢'?, zostaty wydane drukiem w 2014 roku'.

W autobiografii tematyke II wojny $wiatowej podejmujg bezposrednio rozdzia-
ly: trzeci ,Lata gimnazjum w Traunstein™* i czwarty ,,Stuzba wojskowa i niewo-
la”3, Rozdziat drugi natomiast — ,,Pierwsze lata szkoly na wsi — cienie «Trzeciej
Rzeszy»”'® — porusza ten temat czgsciowo i moze stanowi¢ zaczatek do analizy roz-
dziatow trzeciego i1 czwartego.

Ratzinger pisze, ze dopoki nie zostat wcielony do stuzby wojskowe;j, toczaca sie
wojna wydawata mu si¢ odlegta i nieabsorbujaca. Atak Hitlera na Polske, Francj¢ czy
Batkany nie byl odczuwalny dla lokalnej bawarskiej spotecznos$ci, ktdra nadal pro-

10 Zob. J. Ratzinger, V. Messori, Raport o stanie wiary, thum. Z. Oryszyn, Warszawa—Struga 1986.

1" Zob. Benedykt XVI, P. Seewald, Benedykt XVI. Ostatnie rozmowy, thum. J. Jurczynski, Krakow
2016, s. 30.

12 Por. Jan Pawel I1, Testament, 3 111 1979.

13 Zob. Jan Pawel 11, ,, Jestem bardzo w rekach Bozych”. Notatki osobiste 1962-2003, thum. 1. Du-
lgba, M. Sarnek, A. Skucinska, Krakow 2014.

4 Zob. J. Ratzinger, Moje zycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, dz. cyt., s. 23-32.

15 Tamze, s. 33-45.

16 Tamze, s. 13-21.
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bowata zy¢ wlasnym zyciem!”. Po zwolnieniu uczniéw z internatu do domu, Joseph
wraz ze swoim ojcem oddawali si¢ przyjemnosci uczestniczenia w wedréwkach po
najblizszej okolicy. Poswigcal tez duzo czasu literaturze. Uczyt si¢ indywidualnie
1z jego wspomnien wynika, jak taki sposob nauki pozytywnie wptynal na dalszg dro-
ge intelektualng'®.

W tym miejscu wskaza¢ mozna chocby trzy nadinterpretacje, ktore weryfikuje
autobiografia Josepha Ratzingera. Pierwsza, ktorg nalezatoby wymienié, jest sposob
przezywania przez niego stuzby wojskowej, opisany przez Petera Seewalda w najob-
szerniejszej biografii papieza pt. Benedykt XVI. Zycie. Atmosfere panujaca w Bawarii
w latach 30., przebieg 11 wojny $wiatowej 1 udziat w niej przysztego papieza opi-
sal on w pierwszej czesci biografii — w rozdziatach od szdstego do jedenastego'®.
Tematyka ta jest opracowana bardzo szeroko, z wykorzystaniem wielu zrodel, row-
niez autobiografii Ratzingera czy chociazby wspomnien jego kolegéw z tych samych
oddzialow wojska. Jedng z kwestii, ktéra jest nadinterpretowana, sa uczucia towarzy-
szace Ratzingerowi w tym czasie. Za przyktad moze postuzy¢ opis z poczatkowego
okresu stuzby w obronie przeciwlotniczej w Ludwigsfeld na potnoc od Monachium.
Zadaniem zohierzy byla woéwczas ochrona fabryk BMW przed nalotami aliantoéw.
Peter Seewald tak opisuje ten czas:

Ratzinger podaje dane dotyczace trzech dzial, ktorych obstuga jak najstaranniej nastawia je r¢cz-
nie na podana wysokos¢ i kierunek. Josephem targaja sprzeczne uczucia. Przezywa nieprawdopo-
dobny konflikt. Bo im doktadniej namierzy, tym wigksza bedzie liczba trafien. A to przedtuzatoby
trwanie wojny. Jesli poda bledne dane, eskadry moga obroci¢ miasto w proch i pyt®.

Wskazaé nalezy, ze Ratzinger w swojej autobiografii nie wspomina nic o uczu-
ciach, jakie mu towarzyszyly w czasie pelnienia obowigzkow wojskowych — wy-
jatkiem moze by¢ epizod, gdy czlonkowie jego oddzialu zostali w nocy wezwani na
zbiorke i zaproponowano im wstapienie do SS. Ratzinger odpowiedziat wtedy, ze
chce zosta¢ w przysztosci kaptanem katolickim?'. Zatem — wracajac do zagadnie-

17 Na poczatku wojna wydawala si¢ nie istnie¢. Po tym jak Hitler wraz ze Stalinem brutalnie rozgro-
mili Polske, zrobito si¢ spokojnie. [...] Wojna toczyta si¢ dalej swoim bezwzglednym torem”. J. Ratzinger,
Moje zZycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, dz. cyt., s. 29-30.

18 ,Mimo catej ponurosci historycznego kontekstu, mialem przed sobg jeszcze jeden cudowny rok
w domu i gimnazjum w Traunstein. Zachwycatem si¢ greckimi i tacinskimi klasykami, polubitem rowniez
matematyke. Przede wszystkim jednak odkrylem teraz literature. Bardzo gorliwie studiowatem historig li-
teratury, czytatlem z entuzjazmem Goethego, podczas gdy Schiller wydat mi si¢ za bardzo moralistyczny.
Szczegodlnie uwielbialem pisarzy dziewigtnastego wieku: Eichendorffa, Morikego, Stroma, Stifera. Inni,
jak Raabe i Kleist, byli mi raczej obcy. Rozpoczatem gorliwie tworzyc¢ i poswigcitem si¢ z nowym zapa-
tem tekstom liturgicznym, ktore probowatem lepiej i zywiej przetozy¢ z oryginatu. To byt ufny czas, pe-
len nadziei na co$ wielkiego, co ciagle rozwija si¢ w niezmierzonym $wiecie ducha”. J. Ratzinger, Moje
zycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, dz. cyt., s. 31-32.

19 P Seewald, Benedykt XVI. Zycie, dz. cyt., s. 58—138.

20 Tamze, s. 112.

21 ,Ci fanatyczni ideologowie silnie nas tyranizowali. Pewnej nocy wyciagngli nas z t6zek i zgro-
madzili pétspigcych na apelu. Oficer SS kazal kazdemu z osobna wystapi¢ i wykorzystujac zmeczenie,
probowat wymusic¢ «dobrowolne» zgloszenie do oddziatdéw SS. Wielu dobrodusznych kolegow zostato
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nia — P. Seewald nie moze wiedzie¢, jaki byt stan emocjonalny Ratzingera w czasie
stuzby w obronie przeciwlotniczej, mimo to twierdzi, ze ,,Josephem targaja sprzeczne
uczucia”. Na podstawie autobiografii nie mozna stwierdzi¢ nic ponad to, ze Ratzinger
sam siebie uwazat za ,,cztowieka antymilitarnego™??, a swoj pobyt w wojsku okre-
sla w og6lnych stwierdzeniach jako do$wiadczenie trudne. W zwigzku z opisywa-
ng przez P. Seewalda stuzba na posterunku Ludwigsfeld sam Ratzinger podaje tylko
miejsce, nie zamieszcza jednak Zzadnych informacji dotyczacych konkretnych wyda-
rzen. Nieco wigcej pisze o czwartym miejscu petnienia stuzby w obronie przeciwlot-
niczej — w miejscowosci Gilching?.

Peter Seewald dostarcza nam pewnej wskazowki, dlaczego opis stuzby wojsko-
wej Ratzingera jest bardziej filozoficzny i intelektualny niz faktograficzny:

Ratzinger nie robit z tego specjalnej sensacji. W jego wspomnieniach niespetna dwa lata udziatu
W wojnie opisywane sg raczej jako przelotny epizod. W swoim szkicu biograficznym mowil wrecz
o0 ,,wojennym intermezzo”, tak jak kto$, kto ani fizycznie, ani psychicznie na wojnie nie byt. A jed-
nak pozostawito to jakies §lady, skoro musiat patrzeé, jak ,,dym i swad spalenizny” wypetniaty po-
wietrze, jak Monachium ,.kawatek po kawatku obracane byto w ruiny”. Wiele lat p6zniej wyznat
przy jakies$ okazji, ze budzit si¢ ,,nickiedy w nocy zlany potem”. ,,Wydawato mi si¢, ze znowu je-
stem przy Flaku”?.

Druga nadinterpretacja dotyczy wypowiedzi Josepha Ratzingera zamieszczonej
w wywiadzie-rzece MJj brat Papiez. Michael Hesemann jako wstep do pytania skie-
rowanego do Georga Ratzingera (1924-2020) wskazuje na okolicznosci, gdy Joseph
zdezerterowal z armii. Pod koniec wojny zostawit bron, swoj oddziat i spokojnie po-
szedt do domu, bedac przekonanym, ze nie musi juz stuchaé rozkazéw?. Gdy byt juz
niedaleko swej rodzinnej miejscowosci, z tunelu kolejowego wytonito si¢ dwoch zot-
nierzy Wermachtu, ktorzy zagrodzili mu drogg. Wedlug M. Hesemanna rozmowa zot-
nierzy z Josephem Ratzingerem miata wyglada¢ tak:

— St6j, kto idzie? — zapytal jeden z nich. — Ja... ja... zgubitem moj oddziat... — wyjakat chto-
pak. Zapadta ztowroga cisza. Zotnierze popatrzyli po sobie. Nagle ich wzrok skierowat si¢ na tem-
blak, podtrzymujacy reke Josepha. — Zoierzu, jeste$ ranny. Przechodz! — powiedzial drugi
cztonek patrolu?.

Co prawda Joseph Ratzinger w autobiografii opisuje to wydarzenie, ale zamiesz-
cza tylko stowa wypowiedziane przez drugiego z zotnierzy — te o mozliwosci swo-

wtloczonych w ten sposob do tej przestgpczej organizacji. Razem z kilkoma przyjaciélmi miatem szczg-
$cie moc powiedzie¢, ze nosze si¢ z zamiarem zostania ksigdzem katolickim. Odsytani bylismy z szyder-
stwami i przeklenstwami, ale wulgaryzmy te cudownie smakowaty, poniewaz uwalnialy nas od zagroze-
nia ktamliwa «dobrowolno$cia» z wszystkimi jej nastgpstwami”. J. Ratzinger, Moje zycie. Wspomnienia
zlat 1927-1977, dz. cyt., s. 36.

22 Tamze, s. 34.

23 Tamze, s. 34-35.

2 P. Seewald, Benedykt XVI. Zycie, dz. cyt., s. 113.

2 J. Ratzinger, Moje zycie. Wspomnienia z lat 19271977, dz. cyt., s. 39-41.

20 @G. Ratzinger, M. Hesemann, Mdj brat Papiez, dz. cyt., s. 147.
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bodnego odejscia z powodu bycia rannym?’. Ta rdéznica moze uchodzi¢ za drobny
szczeg6l, jednak jest najprawdopodobniej nadinterpretacjg 1 doza fabularyzacji ze
strony M. Hesemanna, ktory chcial przekaza¢ wigcej niz sam Joseph Ratzinger we
wlasnej autobiografii. Ten fragment z ksiazki Moj brat Papiez mozna zresztg zestawié
z opisem tego wydarzenia w autobiografii Josepha Ratzingera:

[...] skorzystatem z mniej znanego, prowadzacego poza miasto skrotu, z nadzieja, ze przeslizgne
si¢ tutaj niezauwazony. Jednak nie udalo si¢. U wylotu tunelu, z ktdrego skorzystatem, trzymato
wart¢ dwoch zotnierzy. Dzigki Bogu byli to ci, ktorzy mieli do$¢ wojny i nie chcieli zosta¢ mor-
dercami. Oczywiscie musieli znalez¢ pretekst, aby moc pusci¢ mnie wolno. Ze wzgledu na zranie-
nie nositem r¢ke na temblaku. Stwierdzili wige: ,,Kolego, jestes ranny, idz dalej™?.

Kolejng nadinterpretacje mozemy znalez¢ w ksigzce noblisty Gilintera Grassa®
(1927-2015) pt. Przy obieraniu cebuli. Glinter Grass wielokrotnie odnosit si¢ do fak-
tu, ze przebywat w obozie jenieckim w Bad Aibling — tam, gdzie w maju i czerw-
cu 1945 roku Joseph Ratzinger®. Grass wielokrotnie wspominat w ksiazce, ze za
przyjaciela miat mtodego katolika o imieniu Joseph, ktory potem zostat ksigdzem?'.
Interesujace jest, ze autobiografia Ratzingera nic o tej ,,przyjazni” z Grassem nie wspo-
mina. Natomiast pewne dementi dotyczace znajomos$ci Josepha Ratzingera i Glinter
Grassa z obozu jenieckiego nicopodal Ulm zawdzigczamy bratu papieza Benedykta
XVI — ks. Georgowi Ratzingerowi. Tak odniost si¢ do tej sprawy zapytany przez
M. Hesemanna:

[...] zostaliSmy przywiezieni z Wloch poczatkowo do wielkiego obozu pod Bad Aibling, gdzie
przebywali przeznaczeni do zwolnienia jency — tego samego, w ktorym przed kilkoma zaledwie
tygodniami znalazt si¢ moj brat. Pozniej o spotkaniu z nim w tym miejscu wspomniat stynny pi-
sarz Giinter Grass, ale w rzeczywistosci chyba tylko zmyslit t¢ histori¢. By¢ moze naprawde trafit
do tamtego obozu, ale w inne miejsce lub w innym czasie. Mdj brat ma tak doskonata pamigc¢, ze
jeszeze dzi$ z pewnoscia pamigtalby, gdyby kopat dziury w ziemi, gral w kosci i rozmawiat o przy-
sztosci ze spotkanym w obozie rowiesnikiem, ktory pragnat zostac artystg. Moze to i pigkna histo-
ria, ale na pewno nie jest prawdziwa®2,

Brat papieza Benedykta XVI — ks. Georg Ratzinger — poruszyt temat 11 woj-
ny $wiatowej w V rozdziale wywiadu-rzeki, ktory przeprowadzit z nim dziennikarz
M. Hesemann. Jednak rozdziat ten opisuje bardziej jego wtasng droge wojenng i sto-
sunek do tego konfliktu zbrojnego najblizszej rodziny — rodzicow i siostry*. Do wo-

27 Por. J. Ratzinger, Moje zycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, dz. cyt., s. 40.

% Tamze.

2 ].S. Buras, Grass Giinter [w:] Leksykon pisarzy swiata XX wieku, red. W. Sadkowski i in.,
Warszawa 1997, s. 243-245.

30 Zob. J. Ratzinger, Moje zycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, dz. cyt., s. 41-44.

31 Zob. G. Grass, Przy obieraniu cebuli, thum. S. Blaut, Gdansk 2007.

32 G. Ratzinger, M. Hesemann, Md;j brat Papiez, dz. cyt., s. 150-151.

33 Zaznaczy¢ nalezy, ze ojciec Josepha Ratzingera — takze Joseph — bardzo cze¢sto jako zandarm
popadatl w konflikt z bawarskimi nazistami. To m.in. spowodowalo koniecznos¢ ciagtych przeprowa-
dzek rodziny Ratzingerow w latach 30. XX wieku. Sam Joseph Ratzinger pisze, ze stosunek jego ojca do
Adolfa Hitlera byl jednoznacznie negatywny, a o samym kanclerzu Rzeszy Joseph Ratzinger senior miat
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jennych losow swego brata Georg Ratzinger nie wnosi zbyt wiele nowego, a sam
M. Hesemann w do$¢ umiejetny sposob parafrazuje ustepy z autobiografii Josepha
Ratzingera, stwarzajac tlo dla wypowiedzi Georga Ratzingera®.

Kiedy kardynat Joseph Ratzinger piastowat urzad prefekta Kongregacji Nauki
Wiary w latach 1981-2005, a potem w latach 2005-2013, gdy petit juz urzad
Piotrowy, czg¢sto mowilo si¢, ze nie porusza on tematu moralnej winy Niemcow za
dramat Il wojny §wiatowej. Niekiedy temat wracat, gdy chciano konkretne wydarze-
nia obréci¢ przeciw Benedyktowi i zrobi¢ z niego zagorzatego nazistg®>. Przytoczy¢
nalezy tutaj tzw. przypadek Williamsona, biskupa z Bractwa Kaptanskiego Swigtego
Piusa X, ktore nie ma w Kosciele Katolickim uregulowanego statusu kanoniczne-
g0°®. Aby zbyt nie rozwijaé tego watku, ktory nie jest tematem artykutu, wspomnie¢
nalezy tylko, ze Richard Williamson byt autorem skandalicznych wypowiedzi dla
szwedzkiej telewizji. W udzielonym wywiadzie negowat on Shoah, a takze znacza-
co zanizat liczbe zamordowanych w czasie II wojny $wiatowej wyznawcow juda-
izmu. Gdy Benedykt XVI zdjat z biskupéw Bractwa ekskomunike, aby wykona¢
gest pojednania, wywiad zostat opublikowany, a na Benedykcie skupita si¢ kryty-
ka niektorych medidw, ktore zarzucaty mu popieranie nazizmu. Publikowane byly
wowczas fotografie przedstawiajace go jako cztonka Hitlerjugend, Stuzby Pracy
Rzeszy czy Stuzby Pomocniczej Luftwaffe. Przyznaé nalezy, ze w $wietle dostep-
nych zrdédet atak na Ratzingera byt krzywdzacy i z perspektywy zaréwno historycz-
nej, jak i dziennikarskiej nierzetelny*’. Oprocz nazisty z Ratzingera prébowano zro-
bi¢ przy okazji antysemite. Sytuacja byta jednak inna — Ratzinger w czasie swojego
dziecinstwa nie mial okazji, aby spotka¢ wielu Zydow, w przeciwienstwie np. do
Karola Wojtyty. Co wigcej, Joseph Ratzinger jako kardynal i papiez utrzymywat
pozytywne stosunki z Zydami — zwlaszcza z poznanym w mtodosci historykiem
Hubertem Jedinem*® oraz rabinem Jacobem Neusnerem, z ktorym w przyjacielski
sposob polemizowal®, a znalazto to wyraz w ksigzce tego drugiego pt. Rabin roz-
mawia z Jezusem®.

wyrazac si¢ jako o ,,Antychryscie”. Por. J. Ratzinger, Moje zycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, dz. cyt.,
s. 13-21.

3% Zob. Rozdzial V: Traunstein (1937-1946) [w:] G. Ratzinger, M. Hesemann, Moj brat Papiez,
dz. cyt., s. 105-153.

3 R. Rusconi, Joseph Ratzinger — Benedetto XVI. Teologo, cardinale, papa, Brescia 2021, s. 14-15.

36 Sytuacja kanoniczna Bractwa Kaptanskiego Swietego Piusa X pozostaje od potowy lat 70. kwe-
stig sporu pomig¢dzy samym Bractwem a Stolica Apostolska. Bractwo, cho¢ katolickie, dystansuje si¢ od
czgsci nauczania Kosciota katolickiego po Soborze Watykanskim II.

37 P. Rodari, A. Tornielli, Atak na Ratzingera, tam. M. Dobosz, Czestochowa 2011, s. 95-134.

3% J. Ratzinger, Moje zycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, dz. cyt., s. 30.

9 P. Seewald, Benedykt XVI. Zycie, dz. cyt., s. 169.

4 J. Neusner, Rabin rozmawia z Jezusem, ttum. A. Wojtasik, Krakow 2010. Sam Joseph Ratzinger juz
jako Benedykt XVI wyrazit pochwate dla tej pozycji w jednym ze swoich najbardziej znanych dziet w na-
stepujacych stowach: ,,Ta religijna szczera dyskusja wierzacego Zyda z Jezusem, Synem Abrahama, bar-
dziej niz wszystkie inne interpretacje otworzyta mi oczy na znaczenie stow Jezusa i na koniecznos¢ podje-
cia decyzji, wobec ktorej stawia nas Ewangelia”. Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu: Od chrztu w Jordanie
do wjazdu do Jerozolimy, tham. W. Szymona, Krakow 2017, s. 90.
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Mozna tez powiedzie¢, ze Joseph Ratzinger w swoich dzietach w ogoéle nie postu-
guje sie konkretnymi wydarzeniami historycznymi, nawet dla zarysowania porusza-
nego problemu. Wyjatek stanowia wtasnie jego wspomnienia — trudno by byto bo-
wiem opisac swoje zycie bez przytaczania konkretnych dat czy wydarzen. Moje zycie.
Wspomnienia z lat 1927—1977 mozemy tu zestawi¢ w cickawy sposob z historiozo-
ficzna pozycja Jana Pawta Il Pamigé i tozsamosé. Rozmowy na przefomie tysigcleci.
Rowniez Jan Pawet 11, ktory o 11 wojnie $wiatowej pisze z perspektywy filozofa, nie
podaje konkretnych dat, wydarzen czy nazwisk, gdyz inna byta metoda i cel powsta-
nia ostatniej z jego ksiazek*!.

Ponadto mozna dodaé, ze Joseph Ratzinger nigdy nie odzegnywat si¢ od swo-
jego niemieckiego pochodzenia, jednoczesnie podkreslajac, ze jego korzenie sa
w Bawarii®. | Jak w swej glebokiej analizie twierdzi japonski historyk Hajime Konno,
Ratzingera nie mozna zrozumie¢ bez uwzglednienia jego powigzan z Bawaria, przy-
wigzania do stron rodzinnych, ich religijnosci i mieszkancéw”*. Tak samo widza to
zagadnienie jego dwaj najwybitniejsi biografowie: Elio Guerriero i Peter Seewald.
Wskazuja oni, ze Bawaria zawsze roznita si¢ od innych czesci Niemiec i zachowata
wiele z chrzeécijanskiego ducha, ktorego uosobieniem jest wlasnie Benedykt XVI*.

Swoistym podsumowaniem tematu Il wojny §wiatowej w oczach Ratzingera
moze by¢ przemowienie wygloszone w Bundestagu 22 wrzesnia 2011 roku® w czasie
trzeciej podrézy do Niemiec (pierwszej oficjalnej). Ratzinger zwrdcit woéwczas uwa-
ge na przeszto$¢ Niemiec i podjal probe rozliczenia si¢ z przesztoscia. Nawiazujac do
prosby Salomona z Pierwszej Ksiggi Krolewskiej, zawart w swoim przeméwieniu re-
fleksje na temat podstaw prawa:

»Czymze sg wigc wyzute ze sprawiedliwosci panstwa, jesli nie wielkimi bandami rozbojni-
kow?” — powiedziat kiedys $w. Augustyn (De civitate Dei, 1V, 4, 1). My, Niemcy, wiemy z wias-
nego doswiadczenia, ze stowa te nie s3 czczymi pogrozkami. PrzezyliSmy odlaczenie si¢ wladzy
od prawa, przeciwstawienie si¢ wladzy prawu, podeptanie przez nig prawa, tak iz panstwo stato sig¢
narzedziem niszczenia prawa — stalo si¢ bardzo dobrze zorganizowang banda ztoczyncow, ktora
mogta zagrozi¢ calemu $wiatu i zepchna¢ go na skraj przepasci.

Benedykt XVI jako glowa Kosciota Katolickiego na forum publicznym podjat
ten temat, nawigzujac do tworczo$ci swego mistrza duchowego. Przytoczyl fragment
jednego z najwazniejszych dziel Augustyna z Hippony (354-430) — Parnstwo Boze.
W ten sposéb pottora roku przed zakonczeniem pontyfikatu przypomniat swoim ro-

4 Jan Pawel I, Pamigcé i tozsamosé. Rozmowy na przelomie tysigcleci, red. P. Ptasznik, P. Sardi,
Krakow 2005, s. 22-29.

42 Zob. Benedykt XVI, A. Ambrogetti, Rozmowy migdzy Niebem i Ziemiq, thum. J. Jurczynski,
Krakow 2019, s. 245-246.

4 P, Seewald, Benedykt XVI. Zycie, dz. cyt., s. 273.

# Zob. E. Guerriero, Ukochana Bawaria [w:] tenze, Swiadek prawdy. Biografia Benedykta XVI,
dz. cyt., s. 19-21. P. Seewald, Kraj marzen [w:] tenze, Benedykt XVI. Zycie, dz. cyt., s. 31-48.

4 Benedykt XVI, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, ,,L’Osservatore Romano”
2011, nr 10-11, s. 38-41.

4 Tamze, s. 39.
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dakom o odpowiedzialno$ci za dramat wojny 1 przestrzegt na przyszio$¢ o niebez-
pieczenstwach, jakie niesie ustr6j pozbawiony elementarnych wartosci moralnych?.
A w jego przypadku nie byly to twierdzenia wynikajace z samego dociekania nauko-
wego i czysto teoretycznego, ale z doswiadczenia lat mtodzienczych*.

Analiza fragmentow autobiografii Josepha Ratzingera, ktore mowia o Il wojnie
$wiatowej, dostarcza nam informacji o postawie przysztego papieza Benedykta XVI
wzgledem rzadéw 11l Rzeszy, jak rowniez o jego udziale w dziataniach wojennych
w latach 1943-1945. Autobiografia jako specyficzna forma Zrédla historycznego®,
W zestawieniu z innymi materiatami dotyczacymi Josepha Ratzingera, czyni obraz
petniejszym i rzuca dodatkowe $wiatto na zycie 1 podstawy jego nauczania. Nie po-
winno si¢ zatem pomijaé jego doswiadczenia zyciowego, a zatem réwniez udziatu
w Il wojnie §wiatowej, poniewaz rzutowato ono na jego teologiczng $ciezke nauko-
w4 oraz postawe podczas petnienia najpierw urzedu kardynata, a od 2005 roku — pa-
pieza.
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Rusconi R., Joseph Ratzinger — Benedetto XVI. Teologo, cardinale, papa, Brescia 2021.
Seewald P., Benedykt XVI. Zycie, ttum. W. Szymona, Krakow 2021.

World War II in the eyes of Joseph Ratzinger — Benedict XVI —
based on the autobiography entitled
My life. Memories from 1927-1977

Summary

The article concerns the memoirs of Joseph Ratzinger, later Pope Benedict X VI, during the Second World
War. This conflict left its mark on all those who experienced it, and it was no different with the young
Joseph Ratzinger. His autobiography provides us with information about the attitude of the future Pope
Benedict XVI towards the rule of the Third Reich, as well as about his participation in the hostilities in
1943-1945, which contributed to the later activities of the head of the Catholic Church.

Keywords: Joseph Ratzinger, Benedict XVI, memories, World War 11
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MACIEJ BINEK!

Poznan

Sprawozdanie z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej:
Armia od kuchni. Organizacja, wyposazenie, logistyka,
kwatermistrzostwo na przestrzeni wiekow.

Online 29-30 stycznia 2021 roku

Ogolnopolska konferencja Naukowa Armia ok kuchni. Organizacja, wyposazenie,
logistyka, kwatermistrzostwo na przestrzeni wiekow jest pierwszym tego typu wy-
darzeniem przeprowadzonym pod patronatem nowego Zarzadu Sekcji Studentow
Historykow Wojskowosci (od roku akademickiego 2020/2021), dziatajacej w ramach
studenckiego Kota Naukowego Historykoéw UAM im. Gerarda Labudy. Miata ona
wymiar studencko-doktorancki. Tematyka obejmowata szeroko rozumiane kwestie
organizacji, wyposazenia, logistyki oraz kwatermistrzostwa w armii. Obrady odby-
waty si¢ na przestrzeni dwoch dni — 29-30 stycznia 2021 roku. Ze wzgledu na panu-
jaca w tym czasie sytuacj¢ pandemiczna, spotkanie zostato przeprowadzone na plat-
formie MS Teams, na specjalnie przygotowanym w tym celu zespole. Konferencja
miata wymiar ogdlnopolski — referaty wyglosili przedstawiciele dziewigciu osrod-
kow: Instytutu Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie, Muzeum Ziemi
Sochaczewskiej i Pola Bitwy nad Bzura, Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Marii Sktodowskiej-Curie, Uniwer-
sytetu Slaskiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu w Biatymstoku, Uni-
wersytetu Wroctawskiego, a takze jedna niezrzeszony prelegent. Lacznie swoje bada-
nia przedstawito 20 osob.

Obrady podzielone byty na wyktad inicjujacy, wygloszony przez dra Karola
Koscielniaka, pt. Pomysty na rozwigzanie kwestii zaopatrzenia armii w wybranych
traktatach teoretycznych na przestrzeni dziejow, a takze na sze$¢ odrgbnych tema-
tycznie paneli: Zaopatrzenie, Organizacja 1, Organizacja 2, Organizacja 3, Logistyka
oraz konczacy konferencje Varia. Podczas pierwszego panelu wygltoszono nastgpuja-
ce referaty: Kule, proch i rum — co znajdowato sie na poktadzie okretu Royal Navy
w czasach napoleonskich (Wiktor Stypczynski), Odpowiednie zaopatrzenie podsta-
waq sukcesu — logistyczne aspekty wojny koreanskiej (Mateusz Kanak) Karabiny, sto-
nina i wodka. Aprowizacja w Powstaniu Styczniowym (mgr Michat Gérny). W kolej-

! Wydziat Historii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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nej czgsci obrad swoje badania przedstawili: Maciej Binek (Struktura armii atenskiej
w IV wieku p.n.e.), Patrycja Koztowska (Mobilizacja i organizacja wojsk katolickich
i hugenockich w przededniu oraz w trakcie pierwszej wojny religijnej we Francji), jak
réwniez mgr Marcin Petrynko (Organizacja i szkolenie 1 Putku Strzelcow Polskich we
Francji w latach 1918-1919). W trzecim z paneli stuchacze mieli okazje wystucha¢
takie oto prelekcje: Garnizon fortecy w czasie pokoju — na podstawie zapisow z dzien-
nika rozkazow komendanta twierdzy Brzes¢ Litewski ze stycznia 1909 roku (Robert
Fanselow), Legia Litewsko-Wolynska w powstaniu listopadowym. Organizacja i for-
mowanie (Kamil Zdrojewski), a na koniec jedyne wystapienie w jezyku obcym The
Brigade of Gurkhas in the Time of the Pandemic (mgr Paulina Stanik). Pierwszy dzien
obrad zakonczyli trzej ostatni referenci: mgr Kamil Kotodziej (Obozy szkoleniowe
przysposobienia wojskowego podlegle Slgskim strukturom wojska polskiego u schytku
lat trzydziestych XX wieku. Zasieg terytorialny, warunki kwaterunkowe, wyposazenie
¢wiczebne i przygotowanie do stuzby wojskowej ludnosci przedpoborowej), Michat
Tomaszewski (Tabory, amunicja i szyk marszowy, czyli wzorowa organizacja zaple-
cza wojskowego wedlug Jana Joachima Kampenhauzena — polskiego oficera pierw-
szej potowy XVIII wieku) oraz Stanistaw Budzynski (Organizacja turnieju rycerskie-
go — chaos czy planowanie?).

Drugi dzien obrad obejmowal dwa koncowe panele konferencji. W pierwszym
wystapili: Filip Witkowski (Logistyka wojskowa Grande Armée w kampaniach 1805—
1807 roku), Izabela Andrzejewska (Regulacje prawne dotyczgce markietanek armii
francuskiej w czasach I Republiki i Konsulatu), Michat Robak (Narodowy Element
Wsparcia jako zabezpieczenie logistyczne Polskich Kontyngentow Wojskowych poza
granicami kraju, na przykladzie dziatalnosci 10 opolskiej brygady logistyczney).
Zgromadzenie zostalo zakonczone grupa tych oto referatow: Armaty przeciwlotni-
cze Bofors wz. 36 i wz. 38 (Kacper Kobierski, Mateusz Roskosz), Stuzba archiwal-
na Armii Polskiej we Francji 1939—1940 (mgr Klaudia Kierepka), Jak wyglgdato-
by wojsko polskie w 19427 Na marginesie tworczosci Tymoteusza Pawlowskiego
(mgr Dawid Gralik), a takze jako ostatni Polityka obronna Wenecji wobec ,,stato de
mar” podczas rzqdow dozy Andrea Grittiego (1523—1538) (Tomasz Zajac).

Powyzsze referaty reprezentowaty wysoki poziom. Zaréwno studenci I i II stop-
nia, jak i studiow doktoranckich wykazali si¢ wysokim obeznaniem w temacie. Wida¢
byto rowniez solidng pracg wlozong w przygotowanie referatow. Wydaje sie, ze kon-
ferencje mozna uzna¢ za udang tym bardziej, ze organizatorzy zdecydowali si¢ na pu-
blikowanie artykutow pokonferencyjnych. Co wigcej, w dnia 21 maja br. odbyly sie
kolejne obrady, zorganizowane przez Sekcje Studentow Historykéw Wojskowosci.
Tym razem tematyka dotyczyla taktyki i strategii obronnej na przestrzeni dziejow
(Czy najlepszq obrong jest atak? O taktyce i strategii obronnej w wojskowosci na
przestrzeni dziejow). Jak wida¢ wszystko wskazuje na to, iz Sekcja preznie pracu-
je 1 nie zamierza poprzesta¢ na zorganizowaniu tylko dwoch powyzszych konferen-
cji — w nastgpnych roku akademickim nalezy zapewne spodziewac si¢ kolejnych

tego typu inicjatyw.
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